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ELOSZO

2014 aprilisaban immar nyolcadik alkalommal rendezte meg tanszékiink Szege-
den A nyelvtorténeti kutatasok ujabb eredményei cimii konferenciat. Az elhangzott el6-
adasok a konferencia ciméhez illéen a magyar nyelvtorténet legkiilonfélébb teriileteihez
kapcsolodtak az dmagyar kortol egészen a 20. szazadig. Kiilon 6rom szamunkra, hogy a
nyelvtorténeti kutatasok olyan 1jj teriiletei, eredményei is egyre nagyobb szamban voltak
képviselve, mint a torténeti pragmatika vagy a torténeti szociolingvisztika.

A kotetbe bekertilt tanulmanyok ko6ziil néhany a magyar nyelvtorténet korabbi
korszakaiba vezet benniinket. Haader Lea az Apor-kodex kezeinek megallapitasdhoz a
szoveg hibatipusait veszi szamba. Arra mutat ré, hogy a betli- és szobetoldasok, betiija-
vitasok arrdl arulkodnak, hogy egyes részek, amelyeket korabban kiilén kezek munkai-
nak tartottak, valdjaban egy kéztdl szarmaznak. Korompay Klara cseh—lengyel-magyar
helyesiras-torténeti dsszefiiggéseket targyal tanulmanyaban: arra hivja fol a figyelmet,
hogy a cseh és a lengyel helyesiras-torténeti, miivelddéstorténeti kutatasok sok ujdon-
saggal szolgalhatnak a magyar helyesiras torténetének tanulmanyozasaban, tobbek ko-
z6tt a mellékjeles helyesiras terjedését illetéen is.

Horvath Katalin alapos és részletes etimologiai targyu tanulmanyt irt a fok fonév
eredetérdl és szocsaladjarél. Ugy véli, hogy egyetlen, tobbjelentésii fok szoval kell sza-
molni, és ennek a szonak talan még a fog *megragad’ igével és fog névszoval *dens’ is
kapcsolata van. Biiky Laszl6 az ezenben hatarozoszo torténetét dolgozza fol a sz6 meg-
jelenésétdl (16. szazad) kezdve, bemutatva a sz6 hasznalatat, elterjedtségét, stilusérté-
keit. Németh Miklos a Szeged kornyéki nyelvjaras egyik sajatossagat targyalja: a
standard nyelvi -hoz/-hez/-hoz rag helyett hasznalt -hon/-hon forma kialakulasara és el-
terjedésére keres magyarazatot.

Tobb tanulmany is foglalkozik a kdzépmagyar kori nyelvhasznalattal. Kettd ko-
ziliik boszorkanyperek anyagat hasznalja fel. Berente Aniko azt vizsgélja, hogy az
inessivusi -bA4 és az illativusi -b4n hogyan fordul el6 a szegedi boszorkanyperek anya-
gaban és Arva Bethlen Kata levelezésében, illetve hogy a két eltérd forrascsoport kozott
van-e kiilonbség a ragok hasznalataban. Mohay Zsuzsanna a négyféle mult id6 szerep-
koreit dolgozza {6l kozépmagyar kori boszorkanyperekben, 6sszehasonlitva eredményeit
az 6magyar kori hasznalattal.

Domotor Adrienne a Konigsbergi toredék ota adatolhatd ugyan torténetét és szar-
zékainak (ugyanaz, ugyanonnan, ugyanott stb.) alakulasat, helyesirasukat, Osszetett
szova valasukat ¢s el6fordulasukat szdtarakban, grammatikdkban. Horvath Laszl6 irdsa
Hegediis Attila egy korabbi tanulmanyaban foglaltakkal szall vitaba. A szerz6 ugy véli,
hogy az adatok altal mutatott kronologia nem megbizhat6 a vonzatok valtozasanak vizs-
galataban, sok olyan eset van ugyanis, amikor az tijjabb adatolasu vonzat lehet a régebbi,
ha a kronoldgia mellett mas tényezdket is figyelembe vesziink. T. Somogyi Magda a
deverbalis névszoképzéseket tekinti 4t az dsmagyar kortol a nyelvijitasig abbol a szem-
pontbdl, hogy mely képzdk fordultak eld, illetdleg miikodtek parhuzamosan. Néhany szo6
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(ad, all, él, kot, tud, ir) szarmazékain keresztiil arra is hoz példakat, hogy a képzett szavak
tovabbi sorsa hogyan alakult, mennyire szakadtak el az ige jelentés(ei)tol. Varga Eva
Katalin azt elemzi, hogy Apaczai Csere Janos az Enciklopédiaban az anatomiai neveket
hogyan adta vissza magyarul, ezek mennyire felelnek meg a gorog és latin terminushasz-
nalatnak, valamint hogy kevésbé sikeriilt megoldasai milyen mértékben koszonhetok an-
nak, hogy Apaczai nem ismerte az orvosi szaknyelvet, és csak latintudasara tamaszkodott.

C. Vladar Zsuzsa Révai Miklos és Verseghy Ferenc vitajat elemzi tjabb szem-
pontok alapjan. Végigtekintve tobb vitas kérdést is (pl. a nyelv mibenléte, a nyelvek ko-
zotti kapcsolat, az elemzés célja és moddszere) arra mutat ra, hogy két kiilon
eszmerendszer feldl vizsgaltak a nyelvet, és szamos 1ényegi kérdést egymassal vitdzva
kiilénféle okokbdl nem is érintettek.

A torténeti szociolingvisztika mint iranyzat harom tanulmannyal képviselteti ma-
gat. Fazakas Emese az Erdélyi magyar szotorténeti tar anyagara tamaszkodva olyan in-
terferenciajelenségeket mutat be, amelyben a roman vallomastevé magyar nyelvii
szovegében roman szavak jelennek meg, méghozza nem a regionalis magyar nyelvi hasz-
nalatnak megfelelden, hanem roman alakban. Gréczy-Zsoldos Eniké a Bartakovich csa-
lad 17. szazadi levelezésében a megszolitasok, koszonések, koszontések vizsgalataval a
nyelvi magatartas, az udvariassag és szolidaritds megvaldsulasanak modjait mutatja be.
Terbe Erika a 16. szazadban €élt Bagody Andras leveleinek elemzésével azt vizsgalja,
milyen kiilénbségek vannak pl. megszolitasok, elkoszonések, illetve nyelvjarasi jelensé-
gek terén a kiilonb6z6 embereknek irt leveleiben.

A torténeti pragmatikat két tanulmany képviseli. Sarosi Zsofia az udvariassag- és
udvariatlansagkutatas magyar és nemzetkdzi szakirodalmat mutatja be: kitér e kutatasi
irany kialakulasara, problematikdjara, majd részletesen elemzi, hogyan alkalmazhatok
ezek az elméletek torténeti anyagon. Telegdy Pal levelein keresztiil pedig mindezek gya-
korlati alkalmazhatosagarol is olvashatunk. Németh Luca Anna a torténeti szocioprag-
matikai kutatds és a torténeti udvariassag-/udvariatlansagkutatas attekintése utan a
bemutatott elméleti hattérre tamaszkodva 19-20. szazadi illemtankdnyvek udvariassag-
koncepcidjat elemzi.

A konferencian 25 el6adas hangzott el, ezek koziil 17 érkezett meg a szerkesztok-
hoz. Két tovabbi eléadas (Juhasz Dezs6é: Normateremtés, normakovetés, nyelvjaras Syl-
vester Janosnal és Forgacs Tamas: Még egyszer a dz fonémastatuszardl) a Magyar Nyelv
cimii folydiratban jelenik majd meg. A bekiild6tt tanulmanyok szakmai elbiralas utan ke-
riiltek be a kotetbe. Lektorainknak eziton mondunk kdszonetet alapos munkajukért.

Szegeden, 2015 augusztusaban
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ADALEKOK A -BAN/-BEN, -BA/-BE
KESO KOZEPMAGYAR KORI HASZNALATAHOZ

BERENTE ANIKO

Bevezetés

Eléadasom kozéppontjaba két, a 18. szazadban keletkezett szovegegyiittest alli-
tottam. Az egyik az 1728 és 1744 kozott keletkezett szegedi boszorkanyper iratanyaga,
melyet a Csongrad Megyei Levéltarban ériznek. A masik Arva Bethlen Kata levelezése,
mely 1723 és 1759 kozott irodott. A levelek szoveghli kiadasa 1922-ben jelent meg, a
vizsgalat soran ezt hasznaltam fel. A kiilonb6z6 tulajdonsagokkal rendelkez6 szovegek-
ben a torténeti szociolingvisztikai szempontbdl sokat tanulmanyozott morfofonologiai
valtakozas vizsgalatat tiiztem ki célul; ezen belill is az illativus (-bV) és inessivus (-bVn)
el6fordulasaira voltam kivancsi.

A szovegekkel kapcsolatban az egyik hipotézisem az, hogy a boszorkanyperek
lejegyz0i tobbszor hasznaltak illativusi esetben -ban/-ben alakokat, tovabba az inessivusi
esetben hasznalt -ba/-be valtozatok szama elenyészd naluk. A masik eléfeltevésem az,
hogy az onéletiras szerzgje az elindult sztenderdizacios torekvéseknek megfeleléen al-
kalmazza a Hol? és Hova? kérdésekre feleld névszoragjainkat. A harmadik feltételezé-
sem szerint az eltéré szocialis tényezok miatt varhato valamiféle szociokulturalis és
nyelvhasznalatbeli kiilonbség, melyre talan a meglévo adatok fényt derithetnek.

A valasztott korpuszok és felmeriilt problémak

Az inessivus és illativus vizsgalata jol beleillik a grammatikai valtakozas kérdé-
sébe, hiszen ,,egy hat évszazados stabil valtakozas”-rdl van szo (Németh 2008: 76). Igye-
keztem ehhez olyan szovegeket valasztani, melyek idében egymashoz kozel allnak. A
szegedi boszorkanypereket a Csongrad Megyei Levéltarban, a Szeged Varos Titkos Le-
véltara IV. A. 1021. b jelzésti dobozban 6rzik. Ami a dokumentumokat illeti, 6sszesen 81
szamozott iratr6l tudunk, a Levéltar azonban még kilenc szamozatlan lejegyzéssel egé-
szitette ki kutatasomat. Ott jartamkor azonban nem jutottam hozza az 6sszes irathoz, igy
a szamozottak koziil a kovetkezok maradtak ki a vizsgalatbol: CCVII. 10, CCVIL. 36,
CCVIL. 39, CCVIL. 40, CCVII. 42, CCVIL. 45 és CCVIL. 73. Volt azonban harom olyan
lejegyzés is, melyeknek két valtozata is elérhetd volt. Ezeket kiilon A és B betlikkel is
ellattam, valamint az egyik irat téredékét is jeldltem. Reizner Janos is hasonldan jart el
az iratok kozlésekor, igy ettdl én sem kivantam eltérni. Osszességében 86 iratrol van sz,
ezek koziil azonban csak a magyar nyelvil iratokat vizsgaltam meg alaposabban a valto-
z0k szempontjabal.

1 Mar 1726-bol ismeretesek azonban a Kokény Andrasné ellen tett feljelentd levél, Ko-
kényné és Doka Panna ellen késziilt jegyzetek, illetve Kokényné elleni tanivallomasok iratai, me-
lyek az 1728-as per el6zményeiként tartandok szamon.

Forgéacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatasok
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Az egyik vadlott, Kokényné Nagy Anna ellen 1726-ban tett feljelentés is ismere-
tes. Ebben a szegedi lakos altal megfogalmazott iratban egyetlen szamomra érdekes val-
tozot talaltam: ,,végben viszi az é dolgat . Ezt az illativusi esetben el6fordul6 nazalissal
rendelkezé adatot azonban nem vettem figyelembe, hiszen a jegyzOk raghasznalatara
voltam kivancsi.

Erdekes kérdés az is, mennyiben és hogyan véltoztattdk meg a lejegyzok az el-
hangzott megnyilatkozasokat, azaz: ugyanugy jegyeztek-e le mindent, mint ahogy hal-
lottak a vadlottaktol? Nyilvanvaldan nem, hiszen egyes szam harmadik személyben irtak
le a torténteket: ,, Vallja keresztény lelkere...”, ,, Mondja, hogy az leanya gyermekagyban
leven...” Alejegyzés pontos koriilményeire vonatkozo részleteket azonban egyelére nem
talaltam. Osszességében véve tehat nem feltételezhetjiik, hogy a név és sziiletési datum
alapjan azonosithat6 szegedi vadlottak nyelvhasznalataval van dolgunk, hanem egyértel-
miien a szegedi jegyz6k nyelvi megoldasaiba pillanthatunk be. Az iratok nagy részébdol
azonban semmilyen adat nem deriilt ki a jegyzok személyére vonatkozoan. Ahol ugyan
van alairas, nem egészen egyértelmii, hogy ki is lehetett a lejegyzd, mert harom név is
szerepel. Ez természetesen még tovabbi vizsgalodast igényel. Az iratok irasképe rendki-
viil sokféle, ezért tobb jegyzot feltételeztem, kdzelebbi becslésbe azonban egyeldre nem
mertem bocsatkozni. Az is lehetséges, hogy a periratok lejegyz6i nem Szeged varosabol
szarmaztak eredetileg. Ez azonban a vizsgalando valtozok szempontjabdl nem baj, hi-
szen a két valtozo keveredése minden nyelvjarasi teriileten megfigyelhetd. Az irnokok-
nak rendelkezniiik kellett hivatali ismeretekkel, azaz a miiveltség magasabb szintjén allo
férfiak voltak. Fontos koriilmény az is, amit Németh (2008: 37) jegyez meg, hogy az
altala vizsgalt szegedi jegyzOkonyvekben altalaban a csekély beszélt nyelvi hatés és a
nyelvjarasiassag legszembetiinGbb jegyeinek hianya jellemzé — a boszorkanyperekben
azonban ugy tiint, van okunk e tekintetben is a késdbbiekben tovabb vizsgalodni.

Altalanossagban az mondhato el, hogy tobb iratban a kérdések és a perszoveget
bevezetd latin részek is szépen vannak formalva, mig a valaszok siirlin betémdéritve, sok
athuzassal szerepelnek. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kérdéseket elére megirtak,
majd a kinzas kdzben/utan elhangzo vallomast gyorsan igyekeztek lejegyezni. Az iratok
kozott talalhatoak teljes egészében latin nyelvii szovegek is, melyek altalaban szintén
gyongybetiis formaban irddtak.? Ezekben az iratokban nem is talaltam athtzast, legfel-
jebb véletlen tévesztés miatti javitas volt megfigyelhetd. Ezzel szoges ellentétben allnak
azok a szovegek, melyekben mind a kérdésfeltevés, mind az erre adott valaszok mar-mar
olvashatatlan lejegyzést mutatnak. Itt a korabbiakhoz képest latvanyosabban tobb at- és
alahuzas, javités talalhato.

A jegyzOk irasaban gyakori volt az inessivus és illativus roviditése. A boszorkany-
perekben Osszesen 324 ilyen adatot taldltam. Ez az sszes adatnak (889 db) a 36%-a. A
roviditések ugyanolyanok (a b beti utan kovetkezik a rovidités jele), azaz nem utal
semmi arra, hogy melyik lenne az inessivus, illetve az illativus. A megkiilonboztetésre
talan nem is volt sziikség, hiszen ,,a kdzlésben komolyabb zavar igy sem tamadt, mert az
a szovegkornyezet, melyben a ragok megjelennek, altalaban egyértelmiien meghata-
rozza, hogy mikor melyikrél van sz6” (Korompay 1992: 399). A révidités egyébként a

2 A latin nyelvii szovegeket nem vettem figyelembe, hiszen nem feltételezhetd az altalam
valasztott ragok és a latin nyelv kozotti interferencia-hatas.
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lejegyzés gazdasagosabb voltat szolgalhatta: egyrészt magyarazhato ez a kdzépkori ok-
levelezési gyakorlatra visszavezethetd tradicionalis megoldasként (Németh 2008: 39),
masrészt azzal is, hogy a vallatas soran az esetleges idohiany miatt siettek az élébeszéd
rogzitésével (ha feltételezziik, hogy azonnal lejegyezték).

A masik szovegegyiittes Bethlen Kata levelezése, amelynek eredetijéhez egyeldre
nem volt szerencsém, még fakszimile kiadasa sem létezik (egyetlenegy misszilis kivéte-
1ével). Igy a Szadeczky Kardoss Lajos szerkesztésében, 1922-ben nyomtatasban kiadott
leveleket vizsgaltam meg. Igaz, Lakatos-Bako Melinda szerkesztésében van ujabb ki-
adasuk, am ebbe — ahogy a konyv bevezetésében (2002: 7) olvashato — tigy keriiltek a
levelek, hogy a szerkeszté nem tudta mindegyiket eredetijében megvizsgalni.®

Szadeczky kiadasaban 6sszesen 230 — 1723 és 1759 kozott keletkezett — levél
szerepel, amelyekbdl az utolsé harom Bethlen Kata halalahoz kapcsolodik — ezeket nem
vettem szamitasba. Szadeczky szerint a 227 levélbdl 51 Bethlen Kata sajat kezii irasa,
176 pedig tollbamondott. Utobbiakban csak az alairasa autograf. Leveleit altalaban ud-
vari papjainak vagy latogatasara érkezett valamelyik rokonanak mondta toll ala. Lakatos-
Bako szerint azonban csak 50 levél tekinthetd sajat keziinek, a tobbirdl pedig azt irja,
hogy ir6deakok tolla alol keriiltek ki.

Hegyaljai (1922: 93) munkajabdl tudjuk, hogy a grofnd utolso két levelét (1759.
majus 20. és 21.) diktalta. A diktalas ténye egyébként tobb levelbdl is kitiinik, ugyanis
talalhatoak ilyen utalasok: ,,/...J az ird nem vette észre, mig meg nem irta a levelet.”
(Szédeczky 1922: 357); ,,[...] az irddedk is Nagysagodnak aldzatos szolgalatjat ajanl-
van...” (Szadeczky 1922: 385); ,,P. S. Az irds igen rossz, mert az ironak a keze igen
bagyadt az éjszakdja sok fajdalom miatt [...]” (Szadeczky 1922: 482). Olvasasra utalo
megjegyzést is talaltam: ,, 4 novelldkot...megolvastatvan tiszteletes Malndsi urammal
[...]* (Szadeczky 1922: 397). Ahogy Terbe (2006: 182) is utal ra, kérdés az, hogy a
diktalas és a levél megirasa hogyan zajlott. Azaz: a szerz6 csak elmondta a levél tartal-
mat, a lejegyz6 pedig megfogalmazta a szoveget, vagy a lediktalt mondatokat szo6 szerint
irta le. Ha a levelekben a stilus, a szOhasznélat vagy maga a hangulat hasonld, annak oka
az lehet, hogy sz0 szerint diktalt szoveget vetettek az irodeakok papirra. Ez akkor deriil
ki leginkabb, ha olyan nyelvi elemek eléfordulasait vizsgaljuk, melyek jol jellemzik az
egyén beszédét. Ilyenek a megszolitasok, emlitések, modositoszavak és melléknevek. Az
eléadas témajabol kifolyolag egyelére azonban nem tudom megvalaszolni, hogy mi a
pontosabb kapcsolat a fej és kéz viszonyat illetGen.

Bethlen Kata azon 18. szdzadban é16 n6k kozé tartozott, akik irastudok voltak.
Miveltségére utal az, hogy kollégiumot alapitott, teologusirok miveit adatta ki, knyve-
ket gylijtott. Megirta élettorténetét, levelezést folytatott rokonaival, imadsagokat irt, ren-
geteg valldsos témdaju konyvet forgatott a leirasok szerint. Az & kézirasat csupan
egyetlenegy fakszimile kiadas alapjan vizsgalhattam meg, mely Széddeczky kiaddsdban
talalhatd. A X. szamu levélben szépen vezetett sorokat latunk, nincsenek benne athtiza-
sok, amit talan a megfontolt fogalmazas magyaraz.

3 Lakatos-Bako6 a Szadeczky altal kozolt 227 levelet még 16-tal egészitette ki, de ezt a 16
darabot ebben a vizsgalatban nem vettem figyelembe.
4 A megolvastatvdn tehat nem szamol jelentésben értends itt.
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A misszilisekben tobb tajnyelvi alakot is talalhatunk: Fagaras, poroncsol, urakot,
reménlem stb. Bethlen Kata levelezésében olyan egyéni megoldasok is szerepelnek, mint
a fijanak, gyermekejiben, amelyek a beszélt nyelvben jelennek meg altalaban, a hiatus-
toltés példaiként. Ismerte és hasznalta is a latin szavakat, kifejezéseket, gyakran hasznalt
a levelekre jellemz0 roviditéseket, igymint ¢ =tiszteletes, migos=méltosagos, illetve a
hoénapok latin nevénél hasznalt egyszeriisitéseket — 9-bris=november. Az természetesen
kérdés, hogy az eredeti levelekben a ragokat illetéen van-e rovidités, de erre nincs utalas
a szakirodalomban, csupan annyi olvashat6 az ujabb kiadasban (Lakatos-Bako 2002),
hogy a felismerhetd roviditéseket igyekeztek feloldani.

Az eredeti levelekre 0sszességében jellemz0, hogy a szovegtagolas szinte teljesen
hianyzik bel6liik (mind a lejegyz6k, mind a grofné esetében), gyakran a mondatok sem
kezdddnek nagy kezddbetiivel. Ennek ellenére a levelek jol formaltak, kevés helyen lat-
hat6 post scriptum, ami talan az ilyen levelek gyakorlott irdsara/iratasara vall — ez szintén
tekinthetd egyfajta miiveltségi mutatonak (vo. Lakatos-Bako 2002: 8).

Szociokulturalis hattér

Az egyik forrasom tehat Szegedhez, mig a masik Erdélyhez kapcsolodik. A va-
lasztott valtozok vizsgalataban viszont nem jatszik kiilondsebb szerepet a nyelvjarasias-
sag, az eltérd foldrajzi sajatossag, hiszen a rag rovidiilt valtozata minden nyelvjarasterii-
teriileten kizarolagossa valt. Kdzvetve ezt bizonyitja A magyar nyelvjarasok atlaszanak
adatmegoszlasa is. A ragokra vonatkozo térképlapok (89. almaba, 1045. kezébe, 1101.
hazba, 1111. kertbe, 1100. hdazban, 1110. kertben, 1131. hajnalban,) azt mutatjak, hogy
minden nyelvjarasteriileten a nazalis nélkiili ragot hasznaljak mind inessivusi, mind
illativusi funkcidban. Mivel tovabba az utobbi néhany évszazad nyelvjarastorténetében
nem tudunk a szovégi -n lekopasardl, igy feltételezhetd, hogy a -ba/-be beszélt nyelvben
valo kizarolagos hasznalata az egész nyelvteriiletet érint6 régi tendencia (vo. Németh
2006: 103-107).

Tovabbi kérdés az is, hogy vajon hogyan befolyasoltak a korban mind a perle-
jegyzOknek, mind Bethlen Katanak/irédeakjainak/udvari papjainak/ismerdseinek irasat
az elindult sztenderdizacids folyamatok? Mar a 16. szazad masodik felében erds
sztenderdizalodas kezddédik, de a 16—17. szazad végére kialakulo irodalmi nyelv még
csak sziik korben elérhetd, azaz csak a miiveltebb rétegek ismerhették. Ebbe a rétegbe
beletartozik mind Bethlen Kata és lejegyz6i, mind pedig a szegedi jegyzok. A
sztenderdizalodast a nyelvtanirok is segitették, akik miiveikbe 6sszefoglaltak a kialakuld
normarendszert. Azt sajnos nem tudjuk, hogy a jegyz6k mennyire ismerték példaul eze-
ket a nyelvtanokat, de talan feltételezhetd, hogy tanulmanyaik soran sziikségiik volt ha-
sonld munkak forgatdsara is. Szerencsére azonban Bethlen Kata bibliotékéjanak listaja
ismeretes, ebben szerepel Geleji Katona Istvdn Magyar Grammatikatskaja és Kovesdi
Mihaly® Magyar és Dedk Grammatikdja. Geleji munkajaban megfogalmazta a -bVn

5 A bibliotéka listajaban a kovetkezd utalassal szerepel: ,, K6vesdi Mihdly. Soproni oskola
Mester irt valami Magyar és Deak Grammatikat, a melly ki nyomtatatott Lotsen 1690. eszt. 8. r.”
(Szadeczky 1922: 602). Szinnyei Jozsef is emliti A magyar irok élete és munkai cimii gylijtemé-
nyében, melyben a kovetkezd olvashato: ,frt Latin-magyar nyelvtant, melyet 1690-ben Licsén
nyomatott ¢s masodszor Kassan jelent meg. (Czvittinger emliti s utana idében, de egyik kiadasa
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és -bV hasznalatanak eseteit: ,,lllyen kulombfégvel: Voltam Német-orfzigban, in loco:
mentem Nemet-orfzagba’, ad locum.” (Geleji 1906: 11). Németh szerint (2006: 106) —
jobban szemiigyre véve az ezzel foglalkozd cikkelyt —, Geleji nemcsak az inessivusi,
hanem az illativusi funkcioban is feltételezte a nazalissal rendelkezo ragok megjelenését
egy korabbi nyelvallapotban, egy olyan korban, melyet idillinek tartott sajat romlott ko-
rahoz képest. Nem tartotta helyesnek, hogy a beszédben végbement egyes folyamatok
eredményei az irott nyelvben is megjelennek. Ugy tiinik, a nyelvtaniro kozel allt az
inessivus hasznalatat illetéen a hivatalos nyelvvaltozatot hasznalé irnokokhoz, akik a
biztonsag kedvéért mindkét funkcioban az -n végli ragot alkalmaztak.

Hogy egyébként a nyelvtanokat Bethlen Kata mennyit forgatta, természetesen
nem tudni, de arra lehet kovetkeztetni, hogy neki vagy kdzvetlen kdrnyezetében ¢ldknek
is lehetett valamiféle fogalmuk a kialakul6 normarendszerr6l. Sinkovics (2011: 38) sze-
rint azonban a miiveltebb rétegekben sokkal nagyobb hatasuk lehetett a raghasznalat ala-
kulasaban a nagy hatast szovegeknek, illetve a jelentds irok munkainak. Bethlen Kata
konyvtaraban rengeteg zsoltarmagyarazat, prédikacio, kiilonbozo Biblia-forditas volt, a
jelentésebb szerzok koziil kiemelendd Apéaczai Csere Janos, Kaldi Gyorgy, Karolyi Gas-
par stb. Hogy ténylegesen olvasta-e ezeket a munkakat Bethlen Kata, s hogy lehetettek-
e hatassal a raghasznalat tekintetében, természetesen most nyitott kérdés marad.

Inessivus és illativas

A -ban/-ben és -ba/-be ragvaltozatok a helyhatarozodi rendszer elemeiként nem
egyszerre alakultak ki, de a kései 6magyar korra mar a paradigma szilard részeivé valtak.
Eppen ebben az idészakban azonban az alapnyelvtél kezdédéen jellemzé allando vonas,
az iranyharmassag szigoru kovetkezetessége néhany ponton gyengiilni kezdett. Erre a
legjellemzdbb példa a -ban/-ben és -ba/-be keveredése (Korompay 1992: 397). Ez a val-
takozas a kozépmagyar kor idején is megfigyelhetd, s azdta is jellemzonek tarthatjuk.
Hogy a valtakozas természetét jobban megértsiik, érdemes Kontrahoz (1998: 9) fordul-
nunk, aki a szociolingvisztika szemszogébdl mutatott ra, hogy valdjaban a két ragvalto-
zat mogott tobb valtozoval van dolgunk. A Hol? kérdésre feleld inessivusi valtozonak
két valtozata van, mégpedig a [bVn] és a [bV], amelyek koziil az utobbi stigmatizaltnak
tekinthet6. A Hova? kérdésre felel illativusi valtozonak szintén két valtozata van, a
[bVn] és a [bV], s az elébbit hiperkorrekt alaknak tartjak. Sinkovics (2011: 32) szerint a
két forma és két funkciod kozotti kiilonbséget mar a sztenderdizacio el6tt észrevették, am
ez a szobeliségben még nem jelentkezett, hiszen még a 19. szazad végén is mindkét rag
esetén a -ba/-be hasznalatos. Németh a 18. szazadi szegedi jegyzOk irott nyelvvaltozata-
nak vizsgalata soran elért eredményei szintén a ragok 0sszemosodasat timasztjak ala.
Ugy véli, nem folyamatban 1év6 valtozasrol, hanem allandé valtakozasrol van szo, amely
a kései 6magyar kortol egészen maig megfigyelhetd (vo. Németh 2004: 125).

sem ismeretes, czimét sem adjak.)” Valojaban Kovesdi Mihaly nem szerepel az RMK.-ban, vagyis
1711 el6tti kiadasat nem ismerik példanybol, illetve a nagykatalogusban sem fordul el6. Valoszi-
nilleg Kovesdi Palrol van itt sz6. Ezen informacioért és segitségéért koszonet illeti Vladar Zsuzsat.
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A konkrét adatok

Az altalam valasztott szegedi nyelvemlék adatai az alabbi tablazatban lathatok.
Azokat az adatokat természetesen nem vettem figyelembe, melyeknél nem tudtam egyér-
telmiien elddnteni, hogy mely esethez is sorolandok. Osszesen 10 ilyen példa volt, a teljes-
ség igénye nélkiil pl.: az tarloban vagjon el asva (CCVIL 16/B); az szekér utban fent allott
volna (CCVIL 65.) vagyon vajad a padldson gyaptyuban betakarva (CCVIL. 76.) stb.

-ban/-ben -ba/-be
db % db %
Inessivusi eset 414 ~99,3 3 ~0,7
Illativusi eset 146 ~ 98,7 2 ~1,3

1. tablazat: Az inessivusi (n=417) és az illativusi (n=148) eset valtozatai

A tablazatban feltiintetett szamok alapjan elmondhato, hogy az inessivusi esetben
eléfordulo alakok tilnyomo tobbsége latszik, az élobeszédre jellemz6 -ba/-be valtozatra
csupan harom példat talaltam. Ez a harom példa a CCVIL. 4. és a CCVIL. 76. kéziratban
talalhaté meg. Mind a két irat esetén azt tapasztaltam, hogy az iras némileg csapzott, a
valaszok kis helyre toméritve kaptak helyet, viszonylag sok 4thtizassal. Ugy tiinik, gyors
tempaju lejegyzéssel keletkeztek. Tehat az inessivusi esetben eléforduld -ba/~be rag végi
-n torlése torténhetett a gyors kéziras kovetkeztében, igy a lejegyz6 megordkitette a be-
szédben oly jellemzd jelenséget. Figyelemre méltd azonban az, hogy mas esetekben a
beszélt nyelvi hatas csekély.

Az illativusi esetben a nazalis nélkiili valtozat csak kétszer volt megtalalhato, az
irott nyelvre jellemz6é megoldas (-ban/-ben) viszont nagyon erds tendenciat mutat. Ez a
beszédben ritkabban fordul eld (nyelvjarasokban soha), az irnoki nyelv azonban konzer-
valta a beszédben nem jellemzd alakot. Ez beleillik Németh (2008) vizsgalati eredmé-
nyeinek soraba, ahol az 1717 és 1723 kozott keletkezett szegedi alapforrasaban 47
illativusi el6fordulasra 45 -ban/-ben jutott, mig az inessivusi esetben lathato nazalissal
rendelkezd ragok esetén egyetlenegy -ba/-be sem fordult eld. Németh szerint a hivatalos
irasbeliségben volt egy olyan deaki nyelvre vonatkozo iratlan szabalyrendszer, amely a
-ban/-ben rag hasznalatat befolyasolta — mind a szokasos hasznalatkor, mind az illativusi
funkcioban. A fentebb latott adatok tiikrében ugy vélem, az altalam vizsgalt szegedi for-
rasban is ez a hatas érvényesiilt.

Mindezek fényében lassuk, mit mondanak Bethlen Kata leveleinek nyelvi tényei!
A kovetkez6 tablazat Bethlen Kata nem sajat kezével irt, hanem a diktalt leveleiben talalt
adatokat mutatja.

-ban/-ben -ba/-be
db % db %
Inessivusi eset 710 ~ 98,5 11 ~1,5
Illativusi eset 53 ~12 390 ~ 88

2. tablazat: Az inessivusi (n=721) és az illativusi (n=443) eset valtozatai
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Természetesen a nem manu propria leveleknél felmeriil a lejegyzok nyelvhaszna-
latot torzitd hatdsa, szemben a boszorkanyperekben egyértelmiien stilizald jegyzok tevé-
kenységével. Utobbiban ugyanis azt feltételezem, hogy a vadlottak nyelvhasznalatat
atfogalmaztak az irnokok.

A diktalas esetében sok (eddig) megvalaszolatlan kérdés meriil fel: mennyit diktalt
udvari papjainak a grofnd, valoban diktalt-e rokonainak, és ha igen, mennyit? Az tudhato,
hogy Bethlen Kata tdmogatta Bod Péter tanulmanyait, igy az udvari pap miiveltségében
nem kételkedhetiink, Malnasi Laszlordl — aki szintén pap — is hasonlo feltételezhetd. Az
irédeakokrol, akiket emlegetnek ugyan a grofndvel foglalkozo szakirodalomban, szintén
nem tudunk sokat. Feltételezhetéen birtokukban volt a latinul valo iras, olvasas, illetve az
oklevélszerkesztés képessége. Osszességében véve a diktalt levelek lejegyzinek hasonld
miiveltségi szintet tulajdonitottam, mint Bethlen Katanak vagy a szegedi jegyzoknek.

A misszilisekben egyébként tobbnyire a maganéletben is hasznalt nyelv jelenik
meg, hiszen példaul Bethlen Katanal is mindennapi problémak, események, ligyintézés
sora lathato: betegségek, pereskedések, haztaji dolgok stb.® (vo. Siikdsd 1963: 25). Nem
csoda, ha a mindennapi beszélt nyelvi sajatsagok, mint az inessivusi és illativusi esetek
valtozatainak stabil véltakozasa, bekeriilnek a levelezésbe is. Ezeket a leveleket tobbnyire
a rokonsag kiilonb6z6 tagjainak cimezték. Kivétel ez alol az a levél, mely a fogarasi refor-
matus egyhaz tanacsanak irodott, de a ragokat illetéen nem volt tendenciabeli eltérés, igy
ezt nem kiilonboztettem meg 1ényegében a rokonoknak/ismerésoknek irt levelektol.

A tablazatra tekintve kideriil, hogy nagy tobbségben az inessivusi eset -ban/-ben
valtozata szerepel, mig a szokasostol eltérd esetek szama elenyész6 ehhez képest. Utobbi
(vagyis a -ba/-be megjelenése inessivusi funkcioban) mar inkabb utalhat a beszélt nyelvi
sajatossag levelekbe vald besziiremkedésére, semmint példaul a gyors iras kovetkezté-
ben 1étrejovo figyelmetlenségre. Az is konnyen elképzelhetd, hogy a kevésbé kotott ma-
ganlevelezés megengeddbb nyelvhasznalatra utal.

Ha visszaemlékeziink a boszorkanyperekben latott -ban/-ben ragok szamaira, fel-
tiinik, hogy a maganlevelezésben teljesen mas kép bontakozik ki. Az inessivusi funkcio-
ban eléforduld ragok esetében ugyan majdnem kizardlagos eléfordulasrol beszélhetiink
(710 -ban/-ben ellenében 11 -ba/-be), de az illativusi funkcioban mar teljesen eltérd
szamadatok tiinnek fel, mint a boszorkanyper iratanyagaban. A maganlevelek illativusi
funkcigju toldalékainak esetében ugyanis 88%-ot tesz ki a Hova? kérdésre feleld -ba/-be
rag, az illativusi funkeidju, nazalissal rendelkez6 szuffixum pedig csak 12%-ot képvisel.
Mindenképp jelentds kiilonbség ez a boszorkanyperekben tapasztalt lejegyzéshez képest,
mert ez azt mutatja, hogy a hivatalos szovegekben 1ényegesen tobbszor €lnek az élGbe-
szédre nem jellemzd, illativusi funkciot bet6ltd -ban/-ben alkalmazasaval, mint a magan-
levelezésben. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a levelezést lejegyzé dedkok
nyelvhasznélatiban egyaltalan nem erds — a vélhetden a deakok szdmara is ismeretes —
latens hivatali gyakorlat. De miért is kellene erdsnek lennie? A regiszter egyértelmiien
mast kovetel meg, igy éppen ez a furcsa: mégis szerepelnek a levelekben tilkompenzalo
elemek. Ez taldan magyarazhato6 azzal, hogy a hivatali irott nyelvben jellemz6 nazalis val-
tozata ragok hasznélata behatolt — ha nem is kizardlagos érvénnyel — a dedki vagy a

6 Siikdsd Mihaly ugy tartja, hogy a levelezés a 18. szazadi erdélyi arisztokracia az udvar-
hazra — gazdasagra — szorakozasra szorult belterjes életét is bemutatja.
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szintén magasabb miiveltségi szinten allok levéliroi gyakorlataba is. Masrészt ezek a le-
jegyzok tudhattak azt, hogy a beszédben nincs kiilonbség a ragok hasznalatat tekintve (a
-ban/-ben funkcioban is -ba/-be fordul el6), irdsban viszont kiilonbséget kell tenni. Igy
klasszikus értelemben vett hiperkorrekcioként is értelmezhet6 a jelenség eléfordulasa.
Természetesen ebben az esetben nem a hivatali irott nyelvnek, hanem inkabb altalaban
véve az irasbeliségnek, illetve az irott norma presztizsének befolyasardl van szo.

Az Gijabb szakirodalom szerint Bethlen Kata levelei koziil 6tven autografnak tekint-
het6. Lakatos-Bako konyvének (2002) Jegyzetek részében feltiintette, hogy melyek azok a
levelek, amelyekrol egészen biztosan bizonyithatd, hogy Bethlen Kata sajat keze altal irod-
tak, 4m Osszesen csak 10 levélnél talaltam ilyen utalast.” Ezeket az adatokat kiildn tabla-
zatban mutatom be. Nyilvanvalo az is, hogy itt mar nem kell azt a szempontot a szemiink
el6tt tartani, hogy a diktalas soran a lejegyz0 sajat nyelvhasznalata is befolyasolhatta a levél
nyelvi megoldasait. Az alabbi tablazatban tehat a 10 levél adatai szerepelnek.

-ban/-ben -ba/-be
db % db %
Inessivusi eset 71 100 0 0
Illativusi eset 12 ~ 30,8 27 ~ 69,2

3. tablazat: Inessivusi (n=71) és illativusi (n=39) esetben eléfordulé adatok

Ahogy a fenti adatok is mutatjak, Bethlen Kata manu propria leveleiben az
inessivusi esetben talalhato -ban/-ben egyértelmil tendenciat mutat, nincsen kilengés egy-
szer sem a -ba/~-be iranyaba. Ez arra utalhat, hogy Bethlen Kata ismerte azt a grammatiku-
sok altal megfogalmazott szabalyt, miszerint a Hol? kérdésre a -ban/-ben rag valaszol. A
tablazatbol latszik, hogy a kisszamu el6fordulas ellenére viszonylag nagy az aranya az
illativusi esetben el6fordulo -ban/-ben ragnak. Ennek ellenére mégis ugy vélem, a grofhd
mitveltségébdl fakadoan ismerhette a normat, s igyekezett is azt kovetni. Lejegyzdinél
12%-ban fordult el ugyanebben a funkcidban a -bVn — igaz, ott husszor annyi levél adata
all rendelkezésiinkre. Nyilvan ez akkor mondana szamunkra t6bbet, ha nem tiz, hanem
példaul szaz levél lenne Bethlen Katatol. Ne feledjiik azonban, hogy Bethlen Kata onélet-
irasa is fennmaradt, célszerii lenne tehat ezt is a késGbbiekben alaposabb vizsgalat ala vetni.
Mindenesetre érdekes, hogy nala is megjelenik az illativusi esetben 1évO, nazalist tartal-
mazo ragtipus, s ez hasonld képet mutat lejegyzdinek nyelvhaszndlataval: ugyanott vannak
a tendenciabeli kiilonbségek a hivatalos iratokkal 6sszehasonlitva. A -ba/~be illativusi eset-
ben valo megjelenése majdnem 70%-ot tesz ki, ami nagyon is jelentds, s ugyanebben a
helyzetben a lejegyz6inél ez az arany még tobb, 88%. Az illativusi funkciot bet6ltd naza-
lissal rendelkez6 ragok naluk tehat nem szerepelnek nagy tobbségben. Ennek lehet az az
oka — ahogy fentebb mar utaltam ra —, hogy a lejegyz6k tudhattak, hogy az irasbeli és sz6-
beli raghasznalat eltérd, igy egyszertien tilkompenzaltak ott is, ahol nem kellett volna. Lé-
nyegében tehat azt mondhatjuk, hogy a levelezést lejegyzok ismerték az irasbeli normat, s
azt igyekeztek kovetni, még ha olykor tévesztettek is.

" Szadeczkynél egyaltaldn nincs jeldlve a levelek autograf jellege.
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Fontosnak tartom még megemliteni, hogy Németh a szegedi magisztratus iratain
kiviil mas forrasokat is vizsgalt: kuruc folyamodvanyokat, egy képzetlen irnok tollabol
szarmazo fogalmazvanyokat, illetve Révay Erzsébet maganlevelezését. Utobbi adatait
érdemesnek tartom itt megemliteni, hiszen én is egy maganlevelezést valasztottam kont-
rollforrasul. A Révay-levelezésben talalhato adatok alapjan Németh (2008: 94-98) meg-
gy6zben mutatja be, hogy a maganlevelezés raghasznalata all talan a legkozelebb a
nyelvtanirok altal megfogalmazott szabalyokhoz, valamint a formalisabb oralis nyelv-
hasznalathoz is. Ugy vélem, ez a helyzet Bethlen Kata levelezésében is, azaz 6 és a de-
akjai/lejegyzdi is igyekeztek az akkor még egyaltalan nem szilard normanak megfelelni.

Németh (2008: 100) szerint a 18. szazadban a beszélt nyelvben mind az inessivus,
mind az illativus esetében eléforduld -ba/-be altalanosnak, mig az irott szovegekben
ugyanez ritkanak tekinthetd. Az inessivusi esetben lathato -ban/-ben nem jellemz6 a be-
sz€It nyelvben, az illativusban pedig egyenesen nem is létezik, mig az irott nyelv itt is a
forditottjukat mutatja: a szokasos helyen 1év6 nazalissal rendelkez6 rag altalanos el6for-
dulast, mig az illativusi esetli -bVn gyakori hasznalatot mutat. A levelezésben talalhatod
adatok koziil az illativusi funkciot betdlté -bV megfelel a beszélt nyelvi sajatossagnak —
ez a 18. szdzadban még nem tekinthetd altalanosnak, de példaul a nyomtatott miivekben
mar torekednek a kiilonbségtételre.

Befejezés

Eléadasomban két olyan szovegegyiittessel foglalkoztam, amelyek kozott sok kii-
16nbség fedezhetd fel. Maga a miifaj is eltérd, hiszen a szegedi jegyzok hivatalos iratokkal
foglalkoztak, melyekre nyilvanvaldan a hivatali nyelvhasznalat, latin kifejezések, szoveg-
részek jellemzoek. Bethlen Kata missziliseire inkabb jellemzd a beszélt nyelvi elemek,
nyelvjarasi adatok megjelenése. A hivatalos iratokat ebben a nyelvvaltozatban jartas férfiak
jegyezték le, akik feltételezheten ismerték és hasznaltak is azt a kialakuld normarendszert,
amely a helyhatarozoragok hasznalataban a -n végii ragok iranyaba torténd eltolodast teszi
mérvadova. Bethlen Kata leveleiben is tapasztalhatd valamiféle elmozdulas ennek ira-
nyaba, am ez csak a ragoknak a ma sztenderdnek mondott hasznalataban tekinthetd tal-
nyomo tobbségiinek, az illativusban szerepl6 -n végl ragok esetében nem. Az irott nyelv
tehat a raghasznalatot illetéen nem egységes ekkoriban, mas képet lathatunk mind a jogi-
kozigazgatasi, mind a maganlevelezés nyelvhasznalataban. Ahogy Németh (2008) is ramu-
tat, ennek valdsziniileg nem miiveltségbeli eltérés az oka, hanem az, hogy a hivatalos ira-
tokban tapasztalt majdnem kizarolagos érvényii inessivus-hasznalat nem tudott ugyanolyan
erds érvényt szerezni maganak a miivelt réteg maganlevelezésében. A Bethlen Kata és le-
jegyzobinek raghasznalataban lathat6 megoszlas talan azzal is magyarazhato, hogy igyekez-
tek a nyelvtanirdk altal javasolt hasznalatnak eleget tenni.

Németh vizsgalddasai révén ugy véli, hogy a 18. szdzadban a beszélt nyelvben a
-ba/-be kizardlagos érvényt szerzett maganak, az irassal azonban megd6rz6dott a nazalis
valtozat is. Ugy véli, az iraskép terjedésével bizonyos formélisabb nyelvvaltozatokba
visszakertilt a -ban/-ben, igy megakadalyozva annak eltiinését. A valtakozas pedig még
nagyobb teret kapott azzal, hogy az irasbeliség kezdett elterjedtté valni mind szélesebb
tarsadalmi korben (2008: 137-138).
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A bevezetésben felallitott kérdésekre tigy tiinik, sikeriilt valaszt kapnom. Az els6
hipotézisem az volt, hogy a boszorkanyperek lejegyz6i tobbszor alkalmaztak a funkcio-
jaban illativusi, formajat tekintve inessivusi ragot (-bVn), mig az inessivusi funkcidju
nazalis nélkiili helyhatarozo-ragot (-bV) elenyész6 szamban fogjuk ugyanitt talalni. A
feltiintetett adatok egyértelmiien ezt az allaspontot tamasztottak ala. Ez a nyelvhasznalati
mad tehat egy irnoki iratlan normarendszer kovetését sejteti. A masodik eléfeltevésem
az volt, hogy Bethlen Kata sokkal inkabb a kialakul6 altalanos nyelvhasznalati norma
felé kozelit, azaz a Hol? és Hova? kérdésekre feleld névszoragjainkat sokkal tobbszor
alkalmazza a szokasos modon. Mind diktalt, mind a biztosan sajat kezii leveleiben a
nyelvi adatok ezt a tendenciat bizonyitottak. A harmadik feltételezésem pedig az volt,
hogy az eltérd szocialis tényezok miatt az adatokban is kell lennie valamiféle kiilonbség-
nek. A tablazatokbol lesziirhetd tendenciak alapjan valdban van eltérés, ami egyrészt ma-
gyarazhat6 a szociologiai jellemzok eltérésével (hiszen kiilonbozik a lejegyzék személye
is — tanacs tagjai/jegyz6i, deakok, illetve grofnd), masrészt pedig azzal, hogy kiilonboz6
tipusu forrasokrol van szo, ezek pedig eltérd tulajdonsagokkal rendelkeznek.

Kitekintés

A boszorkanyperek iratanyaga olyan forrasnak tekinthet6, melyben tobb valtozo
vizsgalata is lehetséges. Els6 gyljtésem alkalmaval az elativus, delativus, ablativus és
sociativus kiilonb6z6 megjelenési formai is magukra vontak a figyelmemet, igy ezek rend-
szerezése lehetne a kovetkezo feladat. Tovabbi vizsgalodast igényel még véleményem sze-
rint a boszorkanyper iratanyaga a torténeti dialektologia szempontjabol is. Természetesen
a jelen dolgozatban targyalt hatarozoragok még szélesebb korli vizsgalata is cél lehet
ugyanebben a korban keletkezett, kiillonbdz6 regiszter(i iratok esetében, valamint a magan-
levelezés adatait jol kiegészitené még a grofnd onéletirasaban szerepld ragok vizsgalata is.
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AZ EZENBEN HATAROZOSZO
HASZNALATAROL

BUKY LASZLO

1. A Pet6fi szokincsét feldolgozoé szerkeszték megirjak, hogy ,,Bizonyos stilusré-
tegekre vald utalasokkal [...] csinjan bantunk, mert nem mindig tudtuk egyértelmiien
megallapitani, hogy [Petdfi Sandor| egyéni nyelvében sajat korara vonatkoztatva mi az,
ami régies, elavulo, népies, tajnyelvi, bizalmas, valasztékos, udvarias, hivatalos stilus-
arnyalata” (Pet6fiSz. I: 12). A stilusarnyalatok megallapitasanak nehézségeit a Nszt.
(I: 33-34) nem emlit tajékoztatasaban, de azt taglalja, hogy az idok folyaman valtoz(hat)-
nak a mindsitések, amelyek ,.érvényessége idoben hatarolodik el egymastol”, s amelye-
ket kiilonféle megoldassal jeldlnek.

Az ezenben hatarozoszo a 16. szazadtol ismeretes, tobb szotarban is megtalalhato;
a 20. szazadbol is van hasznalatara példa. Ritka el6fordulasa, hasznalati helyzeteinek
szovegkornyezeti hianya miatt stilushatdsanak megallapitasa sem konnyi.

2.1. Az ezenben elofordulasa szotarakban és szogylijteményekben.

A SzT., amely a legkorabbi adatot tartalmazza, harom csoportot mutat be az
ezenben szocikkében, az elsé csoportot ’ekdzben, ezalatt’ jelentéssel. Az ide tartozo pél-
dak: ,,1590: Ki tekintek az ablakon senkit nem lathatek Ezenbe ioue ki Varga Casparne
kerde kit zidot [Kv; TJk V/1. 18]”; 1603: Nicolaus Kosa fassus est ... Darabos mente
magat hogy eo meegh ne(m) eott nem izik, vgy monda Horwat Adam hogy nem is
ereoltete(m) kegdet ... Ezenben minthogy vala meégh egy Darab soldor az Aztalon,
kenalam Balast hogy egiek, es veon benne egy falatot es megh ewe [Kv; TJk VI/1. 669]”.

A masodik csoportban ’nyomban, tiistént’ jelentéssel ezek a példak vannak:
,»1592: Nagi Mihalj vallia ... Ezt hogi halla Tamas, zabliara vetekezek es ezenbe vgi
chapanak mind ketten eozue eccersmind, Istuan egy villaual, Tamas zabliaual [Kv; TJk
V/1. 261]7; ,,1606: ostat Janos be mene az kedrtuely fa ala, ... monda ostat Ja-
nos, ... Zallj le rulla, Ezenbe le zalla® [UszT 20/195 Joannes Dersi de Gagi pp vall. — *Ti.
»Lukacz Vram«].”

Harmadjara: az ’ekkor, erre’ jelentéshez tartoz6 adatok: ,,/572: Ezonben Mys
Ell futamank Es demeter deakys lora Ewle Es Ell futa [Bh; Kp]”; /584: Mondanak a’
kathonak, Ad ide erezd Nekewk az Agarakat, Monda Istwa(n) deak Nem ereszte(m) Mert
az Agarsem vete neked Ezenbe fel chattannanak a’ kathonak es Monda egy magos
feierbely Eold vagd az Neste lelek Curwa fiat [Kv; TJk IV/1. 312]7; ,,1591: mikor egibe
chaptak volna az elseo czapas semmibe mene, masodzor hogi eozue czapanak, vgi talala
Haczoki Thamas az Biro kezet hogi czak az beoren marada megh, Ezenbe Haczokj
Thamas fel ragada az biro zabliaiat ..., az Bonczidaik nag’ sokan rea rohannak [Kv; TJk
V/1 87]”. (SzT. roviditéseinek feloldasa: Kv = Kolozsvar; TJk = Kolozsvar varos tor-
vénykezési jegyzokonyve; USzT = Udvarhelyszék torvénykezési jegyzokonyve; Bh =
Banftyhunyad; Kp = a Kispal csalad levéltara.)

Forgéacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatasok
ujabb eredményei VIII. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 19-26.
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Szenczi Molnar Albert (1610: 153) ’interea’ jelentéssel kozli a meghatarozatlan
idét jelentd hatarozoszavak kozott az ezenben-t és az ezenkozben-t.

Auguszt Ger6 (1874: 282) *éppen most’ jelentéssel kozol ezombe szdalakot pél-
daszdveg nélkiil, ez az adat megvan a MTsz. megfeleld szocikkében ezzel egyiitt:
,,ezombe (Baranya m. Kiraly Pal): éppen most, egyszeribe, rogton”; a MTsz. 1893-1901
kozott jelent meg.

Pereszlényi Pal nyelvtana (1682: 171) az azonkozben hatarozoszét emliti *interea’
jelentésben. Az efféle jelentésmegfelelés késobb is megtalalhato, vo. inferea *azonban,
azalatt, azonkozben, a kozben’ (Finaly Henrik 1884) bizonyara nem filiggetlenill a latin
sz6 hasznalatatol.

Tajnyelvi adatolast forrasban is talalhato ’azonban’ jelentés, pl. ,,ezenben: azon-
ban” (Dézsi Lajos 1894: 286); ,,hsz 1. ezembe (Debrecen 1816: 26) | ezenben (uo. 1391:
286): azonban” (UMTsz. — Az adat 1906-bol val6). (A DCSz. ,.ezenben ezenbe hsz Azon-
ban” szdcikke feltehetden a Dézsi szogyiijteményébdl valo, 1. DCSz. 12.)

Az UMTsz. tovabbi adatai 1940-bél valok: ,hsz 2. ezénbe (Kakics [Baranya m.]
226/2: 167; N.[agy]vaty [Baranya m.] 226/2: 57, 239)”; ,,ezémbe (Szaporca [Baranya m.]
226/2: 152; Szilagy [Baranya m.] 226/2: 104): azonnal. A kirdal ezémbe kiatta a parancsot
(népm; 226/2: 152) || OrmSz.” Az OrmSz. szocikke 1952-bél: ,.ezenbe ezombe hsz,
’azonnal, ebben a percben’. Sokszor erds siirgetés. Ezomben gyiijjon ke! — Ez6mben ot
logyiin ké! — Az monta a Mari neném, hogy ezombe gyiijj el oda!”

2.2. Irodalmi, illetdleg egyéb szovegekben eléforduld ezenben hatarozoszok.

Az ErsK. 457, 228r: mynd eezembe meg virrada; vé. CZF.: ezeynben (ez-eyn-
be v. -ben) ih. E kdzben, mély hangon: azonban. »Mind ezenbe megvirada | s fényes nap
feltamada«. Katalin verses legendaja”; a kodex 1529-1531 kozotti, CzF. sajat korabeli
adatot nem kozol.

Balassi Balint (1554—1594) nyelvhasznalataban A. Molnar Ferenc (1980: 117) az
ezenben hatarozdszot egyik szotorténeti tanulmanyaban értelmezi, ugyanaz a jelentésle-
iras olvashat6 késébb a BalassiSz.-ban: ,,ezenben hsz (1) Ekozben, ezalatt. De ha vala-
hogy ~ Julia, az te szerelmes ellenséged read talal, ha szinte meg nem mersz is véle vini,
de el ne fuss eldle, hanem vess ellene néki (K32/25)”. (A szdvegdarab a Sz&p magyar
komédiabol vald.)

Bethlen Gabor (1580-1628) nyelvhasznalatabol adatolja a sz6t Jancso Benedek
(1881: 180): ,,ezenben akarna hagyni 101: »mivel a fundalo csak e. a. h.«”; a két Rakoczi
Gyorgy (1593-1648, 1621-1660) nyelvébdl Banhidi Zoltan (1967: 187) idéz: ,.ezenben
mulik”.

A CsokSzkt. egy eléfordulast tartalmaz: ,,ezenbe hsz (1) {Kuruzs egész Borbélyi
késziilettel jott és ugy is mint egy élhetetlen borbely, a’ ki is mindig Kuruzsolta a’ vén
Dogot; de tsak ugyan késore lett reménység feltdmadasa felol. Ezen id6 alatt sem tudta
feltamasztani az asszonyt.} Ezenbe[n] jon Lipittlotty a’ néma jatékosokhoz ’s sir6khoz
(16/920)”. A szovegrész Csokonai Az 6zvegy Karnyoné és két szeleburdiak cimii darab-
jébdl van, amelyet 1799-ben irt, a szotar csak az utolsé szovegmondatot idézi; a { }-es
részben 1évo el6zményekbdl *ekdzben, ezalatt’ jelentésre lehet kdvetkeztetni. A vigjaték-
nak nincs autograf kézirata, nyolc masolatban maradt fenn, a kritikai kiadas a Kuruzs
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szerepét jatszo csurgdi didkét kozli, ez a legrégibb, ebben az ezenben ligataraval rovi-
ditve szerepel: Ezemb™ (Csokonai 1978: 356). Az 6todikként szamon tartott masolat meg-
felel6 szovegdarabjaban, amelyik szintén Csurgon késziilt, a masol6 az azonba[n] sz6t
hasznalja: ,,[Kuruzs] egész Borbéllyi késziilettel jon probalja feltdmasztani a halottat, de
semmire sem megy vele. Azonba belép nagy furiaval Lipittlotty” (Csokonai 1978: 1II,
364). A masold vagy tévedésbdl, vagy tudatosan irt azonba[n]-t, amely a szévegeldz-
mény alapjan ’ekdzben, ezalatt’ jelentéstinek is tarthato, de kotészonak is folfoghato.

Arany Janos koltdi nyelvébdl két eléfordulas mutathatd be — az ezalatt hatarozo-
szok szama 33 — Beke Jozsef csaknem kész Arany-szotara alapjan: ,Kitort ezenben a
forradalom, | Szépen lecsiicsiilt az irodalom [...]” (Arany Janos 1966: 154); ,,Ezenben a
csOsz Okigyelme, fogta, | Folébredt és folebb tapaszkodott [...]” (Arany Janos 1966: 50.
— Mindkét adat 1850-bdl vald.). Beke Jozsef’ekkor, ez idében’ jelentést ad meg, tajékoz-
tatasat itt is koszonom. A Vojtina levelébdl, illet6leg a Bolond Istokbol szarmazo szoveg-
helyeken a két mi stilusegységét az ezenben szavak is erdsitik — ironikus hangnemmel,
archaikus €s népnyelvi konnotaciokkal —, ezt valdszintileg a korabeli olvasok is igy lat-
tak, ami ugyan teljes hatarozottsaggal nem allithato.

Jokai Mor (1825-1904) a szot —amelyet a JokaiSz. nem vett fol — tdbbszor leirja
regényeiben, az Arcanum 2002 alapjan ez a tiz el6fordulasa van:

(1) ,,Ezenben furcsa dolgok kezdtek torténni Debrecennek varosaban”

(Forradalmi és csataképek, 1850).

(ii) ,,Edes fiaim, am lassatok, hogy a kardot hidba fel ne kétottétek 1égyen.
Harcoljon mindenki becsiilettel; aki elesik, haza foldébe, Isten kezébe jut:
ime, én magam is kardot kotottem, és megyek veletek. [Uj bek.] Ezenben
elétamadt Thokoly hada Zernyesten felyiil” (Torok vilag Magyarorsza-
gon, 1853).

(iii) ,,A bélpoklosok szamara pedig kiilon apolohaz van épitve, s sajat ka-
polnajuk van, amelyben Istent dicsérik, »leprosorum ecclesia«; a kelyhet,
melybél az Ur vacsoraja borat ittak, ma is tartogatjdk még. [Uj bek.]
Ezenben az orgona megszolal odabenn, s a templom atyja kijon jelenteni,
hogy a kantor mar elkezdte a hivekkel egyiitt a »Perelj uram perléimmel«
zsoltart” (A 16csei fehér asszony, 1885).

(iv) ,,Ezenben egymas utan érkezének a templom nagyszerii boltives ajta-
jéhoz a varosbeliek, minden csalddapa a maga élete parjaval és gyermeke-
ivel, akik a szendtorok sordn végighaladva, emberségtudassal tidvozolték
a tanacsbelieket egy »prosit Sylvester«-rel. Alauda uram valamennyit a
nevén koszonté, s elmonda, hogy melyik hol lakik, és mi a vilagi foglal-
kozasa” (A ldcsei fehér asszony, 1885).

(V) ,[...] néhany orai fegyvernyugvast kossenek, mely id6 alatt az ellen-
séges csapatok minden Osszeiitkdzéstdl tartdzkodjanak. Ezenben a varos
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tandcsa és a kuruc csapatvezérek értekezhetnének Blumevitz de Trautsohn
ezredes urral, a tabornok ur jelenlétében” (A 16csei fehér asszony, 1885).

(vi) ,,A fényes urasagok ezenben, gyorsitott menetben bar, de mégis helyes
taktikaval, a réti patakon atvezetd hidnak keriilének, s igy, bar idéveszte-
séggel, de kar nélkiil jutottak a célhoz” (A kiskiralyok, 1886).

(vii) ,,Fel is késziilt azonnal a debreceni titra, amit mar egy év 6ta elhalasz-
tottak a sok nehéz viszontagsagok. [Uj bek.] Hogy a rossz gyerek még csak
egy levelet sem irt azota a sziileinek! Most is a seniorral irat! [Uj bek.]
Meég utoljara is az anyjanak kell 6tet megkdvetni! Annak kell a helyébe
menni, kiengesztelni. De az keserves kiengesztelés lesz! [Uj bek.] - - - - -
————— [sic!] [Uj bek.] Ezenben édes Zuboki uramnak a kérését hamarabb
meghallgata a Jupiter, mint a dinnyeérés bekovetkezett volna. Addig is
id6ben elbocsata egyik artd angyalat, akinek neve »himlé«. Az kezdett
grasszalni Debrecen varosaban” (A kiskiralyok, 1886).

(viii) ,,— Akasszanak fel! Lassa 6n, Mr. Landory, igy packaznak a fénoke-
ikkel az ilyen gaminok, akiknek hatalmas protektoruk van. [Uj bek.]
Ezenben fel lett talalva; az ebédld igen kényelmes kis helyiség: nem nagy
tarsasagnak valo, de négyecskén, mint most, igen jol lehet benne meg-
férni” (A 1élekidomar, 1889).

(ix) ,.,Ezenben a klarinétos is el6jott a pincelakasbul, a gyerekeket dor-
galva” (A gazdag szegények, 1890).

(X) ,,S ugyanazon rikacsolé hang valaszolt: [Uj bek.] — »Madame, vous
étes une friponnel« Szép conversatio. — Ugyan rosszkor jottem ide. [Uj
bek.] Ezenben kinyilt az ajto, s kijott rajta az inas, az egyik kezével a ma-
sikat tapogatva” (A tengerszemii holgy, 1890).

Jokai Mor ezeken a helyeken kiviil masutt is hasznalta a sz6t: ,,Ezenben megkertilt
donna Lia Fernandez, a szakallas szépség szamara is a hozza alkalmazott nevezetesség,
a tetovalt férfi képében” (Jokai 1912: 51-52). Ezt a JOkai hatrahagyott irasaibol szarmazo
adatot Fried Istvannak kdszonom, aki éppen a Harom par cimii elbeszélésrdl irott tanul-
manyaban utal is Jokai szokincsének valtozatossagara az ezenben kapcsan (Fried 2014:
265, 23 j.).

Az ezalatt hatarozdsz6 893-szor talalhaté meg Jokai prozajaban az Arcanum 2002
adattaraban. Mivel hatalmas az eltérés az ezenben-nel szemben, a sz6 el6fordulasi valo-
szinlisége ehhez képest (és természetesen a teljes szoallomanyhoz képest is) Jokai nyelv-
hasznalataban kicsiny, ennek kovetkeztében az ezenben szonak az informacioelméleti
értelemben vett hirértéke magas, ennélfogva stilushatdsa is szamottevé nem csupan a
mai, de bizonnyal a korabeli olvasé szamara is archaikus, illetdleg népnyelvi jellegii le-
hetett. A (x) szamjelli szovegkdrnyezet — amelyet Simonyi Zsigmond is ismert: ,,EFkdz-
ben, ezalatt, ezenben: interea, unterdessen, indessen. Ezenben kinyilt az ajto (ekdzben)
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— Jok[ai]: TengHolgy 1. 22). Szorgoskodd szolgak s hirvivok ezenben bort s vizet kever-
tek nekik edényekben — (Phil. Kozl. VIII. 59)” (Simonyi Zsigmond 1892: 349) — nem
nyelvjarasi, nem archaikus jellegili, éppen az ezenben mutatja, hogy Jokai szivesen hasz-
nal a valasztékossag érdekében ritka, archaikus szavakat. Ugyancsak magas hirértékii az
el6fordulas alacsony szdma miatt Balassi, Csokonai, Arany szdvegdarabjaiban is a szo.
Erdemes megemliteni, hogy Mikszath Kalman nyelvhasznalataban nincs ezenben hata-
1020520, az ezenkizben — amelyet mar az ErtSz. is réginek mindsitett — tizenhétszer for-
dul el6 (Arcanum 1998), a Jokai-regényekben pedig 6tszor (482 ezalatt-tal szemben).

Szendrey Zsigmond (1936: 259) adata nem szépirodalmi, az ezenben hasznalata
vagy nyelvjarasi sajatossag, vagy a hivatalossagot jelz6 keresettség: ,,A tiszazugi tOme-
ges mérgezések kezdeményezdjének ragadvanyneve Putris Panna. S a nyomozast meg-
inditd6 névtelen feljelentés igy kezdddik: »Mélyen tisztelt parancsnok Ur ezenben
értesitem Ont, hogy mar nagy réven nagyon sok putris panni van aki az urat megetete.«
(Magyarsag 1929. augusztus 28.)”

Az elsé adatokbdl szarmazd ezemben-nek a kozépmagyar kori (1526-1772)
nyelvhasznalatban val6 altalanos elterjedtségére aligha lehet kovetkeztetni, aminthogy
az ellenkezgjére sem, az erdélyi adatok legfoljebb azt jelezhetik, hogy a magyar nyelv-
teriileten nem egyforman volt hasznalatos.

A 16-17. szazadi adatok arra utalnak, hogy a kdzépmagyar korban korantsem volt
ritka a sz6 talan a nyelvjarasoktol is fiiggetleniil. Az viszont ellene sz6l az ezenben gya-
kori hasznalatanak, hogy egy-egy az eléfordulasok szama (a késobb €16 iroknal is kevés).
A bemutatott adatok jo része debreceni, illet6leg baranyai, tovabba erdélyi; ez viszont
(legalabbis azokon a nyelvteriileteken) elterjedtséget igazolhatja.

Csokonai, Arany és Jokai az jmagyar kor (1772—1920) irodalmi nyelve, amely
részben a 19. szazad végére kialakulo (€s mértékké valo) koznyelvnek is része, ezért az
6 miiveikben el6forduld ezenben hatarozoszok szama vagy a koznyelvbe valo beépiilés
jelei, vagy az abbdl val6 kihullasé; mindenesetre az a tény, hogy a CZF. és Simonyi fon-
tebb emlitett munkai megjegyzés nélkiil tartalmazzak az ezenben-t — Simonyi éppen a
nagy regényird 1890-ben megjelent miivébol idézi —, ez arra enged kdvetkeztetni, hogy
nem érezték vagy talan nem tartottak rendkiviil ritknak vagy archaikusnak, nyelvjarasi-
nak az alakulatot, ami a debreceni, illetéleg az erdélyi tajegység nyelvével kapcsolatuk-
bol kovetkezhetett.

Az ujabb magyar korban, az 1920 utani évekbdl Vas Istvan versforditasabol idéz-
hetd a szd: ,,S minél elébbre torsz, | [égy annal inkabb éber és figyelmes. || S ha felhagsz
csticsodra, Caesar ezenben, | ha feloltod ily hires férfin alakjat, | akkor 1égy foleg fiirkész,
mikor az utcan megjelensz, | te feltind hatalmassag, kiséreteddel” (Konsztantinosz P.
Kavafisz 1968: 10). A marcius idusa cimt koltemény téméja: Artemidorosz megprobalja
értesiteni Caesart az ellene szott dsszeeskiivésrol. Amennyire a forditasbol (a kézponto-
z4s foltehetd szabadsaga, szabalytalansaga miatt) megitélhetd, az ’ez (iddszak) alatt’ je-
lentés érvényesithetd.

2.3. A néhany tajnyelvi adatolast ezenben *azonban’ jelentésbeli hasznalata kap-
csan érdemes megjegyezni, hogy az azonban hatarozoszoé a 15. szazadtol van adatolva,
az AporkK.-ban: asonban ’azonnal’ (TESz., vo. TNyt. I, 419). A SzT. az azonban tobb
jelentését irja le: 1.’azonnal, rogtdn’, 2. azalatt, akdzben, mikdzben’, 3. ’arra, erre’,
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4.’(ugyan)annyiban, (ugyan)igy’, 5. ’de’. Az idéhataroz6-szok mellett az 5. jelentésben,
amint a dolgozat lektora jelezte az ezenben ~ azonban ko6tészokkal kapcsolatosan, a *de’
jelentés megléte ,,a CZzF. altal teljes joggal vélelmezett jelentésmegoszlas ékes korai bi-
zonyitéka” (vo. TNyt. II/1: 775); a SzT. adata egyébként 1654-beli. (A szerzd itt koszoni
meg a névtelen lektor értékes munkajat.) Az a kérdéskor, amely a mély hangrendii azon-
ban és a magas hangrendii ezenben torténeti-jelentéstani viszonyaira vonatkozik, a jelen
stilisztikai vizsgalat szempontjabdl nem részletezhetd.

Az sz6 el6fordulasai és jelentései a nyelvtorténeti korokban a kovetkezok:

kdzépmagyar kor

ErsK. ’ezalatt’

SzT. 7 1. ’ek6zben, ezalatt’
2. 'nyomban, tiistént’

3. ’ekkor, erre’

Balassi Balint
Szenczi Molnar Albert
Bethlen Gabor
a két Rakoczi Gyorgy

’ekOzben, ezalatt’
’interea’ (= ezenkozben)
’ekdzben’

’ekdzben’

ujmagyar kor

Csokonai Vitéz Mihaly 1  ’ezalatt’ ~ ’azonban’
Arany Janos 2 ’ekkor, ez idoben’
Jokai Mor 11 ’ezalatt’
Dézsi Lajos (1894) 1 ’azonban’
UMTsz. (1906) 2 ’azonban’

ujabb magyar kor
[DCSz. = Dézsi Lajos, 1894] 1 ’azonban’
hivatali nyelv (1929) 1 ‘nyomban,; tiistént’
UMTsz. (1940) 4  ’azonnal’
OrmSz. (1952) 3 ’azonnal; ebben a percben’
Vas Istvan / Kavafisz (1968) 1 *ezalatt’

3. Visszatérve a stilushatas kérdésére: a kevés adat a szot hasznalok sziik korére
utalhat, nekik, mint mér széba keriilt, a debreceni, illetdleg az erdélyi tajegység nyelvével
lehetett kapcsolatuk. Ezt még a Jokaitol idézett (vii) szovegdarab is meger6siti debreceni
vonatkozasaval. Az erdélyi el6forduldsok jobbara valamilyen hivatali nyelvrétegbdl va-
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16k, amely foltehet6en vagy kovette az €16 beszédet, vagy a hivatalos(kodo) stilussal ro-
kon, minthogy tanuk vallomésait rogzitették. A koltok és irok szovegmiiveiben valo gyér
el6fordulas a nyelvjarasiassag meglétének vagy stilushatas szempontjabdl vald folhasz-
nalatanak jele. Az (ijabb magyar korbol valé adatok zome tajszotari, tajnyelviséggel sti-
lushatasban egyiittjaro régiesség mellett a szépirodalmi szévegekben a valasztékos jelleg
is megvan, s egy helyiitt az talan a hivatali jelleg is, amelyik szivesen eltér a szokéasostol
a ritkabb, ezért valasztékosabbnak gondolt szohasznalattol (ezenben értesitem Ont).
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UGYAN AZ ES UGYANAZ
AZ AZONOSITO UGYAN TORTENETE

DOMOTOR ADRIENNE

1. Bevezetés

A KTSz.-bol maradt fenn az elsé adat az ugyan (> ugyan) hatarozosz6i mutatd
névmasra, amely az ugy (> ugy)-nak az -an, -en modhatarozoraggal alkotott kdviilete-
ként eldallt variansa. (A rovid maganhangzos forma volt a korabbi, a nyulas csak kés6ébb
kovetkezett be.) Az ugyan a tovabbiakban igen gazdag grammatikalizacids életutat futott
be. A folyamatok kimenete sok esetben a mai napig aktiv részét képezi a lexikonnak, mas
esetekben a régiségben hasznalatos, de a késdbbiekben elavult elemekrél van szo.

1.1. Az ugyan utjai

Az ugyan > ugyan hataroz6szoi mutaté névmasbol kiilénbozo funkeidju partiku-
lak jottek létre, valamint mondatszoi és kotdszoi hasznalata is kialakult. A partikulak
kozott a régiségben volt bizony, valdban’ és ’szintén, ugyancsak’, illetve a mai nyelvben
van ’vajon’ értelmii hasznalata. Mondatszoként a ’dehogyis’-sal rokonértelmii, megen-
gedd kotdszoként pedig a ’jollehet’-tel, *bar’-ral tartozik egy sorba.

Mas szokkal valo Osszetételei tovabb gazdagitjak életpalyajat. Partikula az ugyan-
csak (’szintén’); modositoszo a csakugyan (’tényleg’); kotdszo az ugyanis (Chiszen’);
azonositd szerepli névmasokbol pedig szamosféle 1étezik. Az ugyan a fonévi, mellék-
névi, szamnévi, hatarozdszoi mutatd névmasok mindegyikének allhat azonosito elétag-
jaul (ugyanaz, ugyanolyan, ugyanannyi, ugyanugy stb.); a személyes névmasi paradigma
harom tagjahoz csatlakozhat (ugyand, ugyandk, ugyanén), €s vannak korabbi adatok mas
szokasos egyiittallasokra is (ugyanmaga, ill. ugyanegy).

A dolgozat kozéppontjaban az azonosito funkcidju ugyan all, amelynek kapcsan
azonban a partikula korabbi szerepei is szoba keriilnek.

1.2. Kiindulé észrevételek, kérdések, feltételezések

Korabbi, a jelen témammal érintkezd vizsgalataim soran feltiint, hogy az ugyan +
fonévi mutatd névmasi egyiittallasok koziil az 6magyar korban az ugyan + azon ~ ezen
kapcsolodas szamit valamennyire is rendszeresnek, mig ennek rovidebb valtozata, az
ugyan + az ~ ez igen nagy ritkasag.? A felt{iné kiilonbség altalaban a kozépmagyar korra
is jellemz0, de a maganéleti regiszter mutat némi eltérést (1. lentebb).

! A tobbi 6magyar kori azonosité egyiittallast is attekintve: az ugyan + AzOn kombinaciot
(kozottikk az ugyan + AzOn + képpen egyiittallassal) gyakorisagi rendben az ugyan + Ott(An) és
az ugyan + Azeért koveti. Kivételszerlien felbukkan még az ugyan + AzOnnAl *ugyanakkor’, az
ugyan + Annyi és az ugyan + OlyAn.

Forgéacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatasok
ujabb eredményei VIII. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 27-43.
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Mi lehet az oka az ugyan + azon és az ugyan + az tipus nagy aranybeli eltérésé-
nek? Feltételezhetd, hogy a valasz az azon névmas korabbi szerepeinek egyikében, az
azonositasban rejlik, ezzel pedig dsszefliggésbe hozhatd az ugyan azonosité szerepének
kialakuldsa is. A kérdéssel a 2. pontban foglalkozom, és a 3.-ban is visszatérek ra.2

Az ugyan és az 6t kdveté névmasok kapcsolatat a TNyt. kései 6magyar kori név-
masi és hatarozoszoi fejezetének irdja Osszetett szonak tartja (G. Varga 1992: 489, 503,
510-511, 515; D. Matai 1992: 610, 617), ugyanerre vallanak az etimoldgiai szotarak szo-
cikkei is: TESz., EWUng.), és korabban magam is igy jartam el (1. az el6z6 labjegyzetben
foglalt felsorolast). Amikor azonban a ko6zépmagyar kor €l6nyelv(kozel)i regiszterébdl
gyiijtdttem a korabbinal 1ényegesen nagyobb szdmu adatot,® az ugyan-t kovetd elemek
valtozatos szofaja és a két szo kiilonirasanak igen hosszan elhuzodd, kovetkezetesnek
mutatkoz6 gyakorlata felvetette a kérdést: valoban végbement-¢ mar az dmagyar korban
a névmasokkal vald fuzio, vagy ekkor még két 6nallo szé egyiittallasarol lehet csak be-
sz€Ini? A kérdésben rejlo feltételezésnek — a grammatikalizaciohoz kapcsolédoan — a 4.
pontban jarok utana.

1.3. A vizsgalt anyag és forrasai

Kiindul6 gyiijtésem a TNyt. kései dmagyar és tervezett kozépmagyar kori torzs-
anyagan alapul (270 000, ill. 600 000 karakternyi szdveg; ez utdbbi felsorolasat 1. a
http://www.nytud.hu/oszt/nyelvtort/kkforras.pdf alatt). Mindkét korszakbol kiterjedt tal-
16z6 adatgytjtést is folytattam, ligyelve a regiszterek és mifajok valtozatossagara. Az
ennek soran szerzett tapasztalatok birtokaban elsdsorban a kdzépmagyar kori per- és le-
vélanyag iranyaban bévitettem a gyiijtést, 800 000-800 000 karakter terjedelmii szoveget
feldolgozva a mar emlitett tmk.nytud.hu anyaganak felhasznalasaval, és a kapott adato-
kat itt is tallozo adatgyiijtéssel kiegészitve. A korabbi 6magyar kori gyiijtések kiterjesz-
téseként az omagyarkorpusz.nytud.hu anyagahoz fordultam.* Kitekintd jelleggel gylijtott
ujmagyar kori adataim pedig elsGsorban a Nagyszotar adatbazisabol szarmaznak (Nsz.:
http://www.nytud.hu/hhc/), valamint felhasznaltam 19. szazadi (és korabbi) szotarak
cimszavait, tovabba a Google-keres6bdl (https://www.google.hu) vett adatokat is.

2. Azonositas: eszkozokkel és eszkozteleniil

Az azonossag — mint a kontextus két eleme kozott fennallo referenciaviszony —
kiilonboz6 kifejezdeszkdzokkel kiemelhetd, egyértelmiivé tehetd. Az azonositas tehat
természetesen nem ezen tobbletelemek altal jon 1étre; ezek csak a hangsulyozasaban,
nyomatékositasaban jatszanak szerepet. A mai magyarban ilyen funkcidji eszk6zok az

2 Kordbbi vizsgalataimban az ugyan- azonosito elem csak mint bizonyos kifejezeszkdzok
allomanyanak ritkan felbukkano eleme keriilt el6, a kozvetkez6 témak kapcsan: az dmagyar kori mi-
ndségjelz6i mellékmondatok utaldszoi: Domotor 1995: 671; a kozépmagyar kori mennyiségjelz6i
mellékmondatok utaldszdi: 2006: 91; a kozépmagyar kori mindségjelzéi mellékmondatok utaldszoi:
2000: 203 és 2008a: 53—54; a kozépmagyar kor fonévi névmasi kijeldlo jelz6i: 2008b: 19-20, 23.

3 Az OTKA altal timogatott 81189 sz. projekt keretében épiilé Torténeti maganéleti kor-
pusz (TMK.) anyagabdl.

4 Koszonom Sass Balintnak az 6magyar korpusz kezelésére, felhasznalhatosagara nytjtott
hasznos utmutatésait.
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ugyan-, szint-, épp-, csak- és a pont® (pl. ugyanennyi, szintigy, éppilyen, csakiigy, pont
akkor).

2.1. Azonositas a puszta azon ~ ezen névmassal

A régiségben még relative ritkabb jelenség volt az azonossag kiilon elemmel valod
hangstlyozasa. Ezen a téren tanulsagos vizsgalati anyagot kinal a fonévi mutato névmas.
Az azonositas funkcidjat az 6- és kozépmagyarban elsésorban a névmas -n képzds for-
majan lehet tetten érni. Bar alapesetben az azon ~ ezen is az egyszer(i ramutatas szerepét
tolttte be (éppen Uigy, mint az az ~ ez), formai tobblete azonban alkalmassa tette arra,
hogy a puszta névmashoz képest tobbletszerepet viseljen. (Korabbi munkamban is meg-
kiséreltem ezt a kiilonbséget tetten érni, az adatok elemzése azonban nem minden eset-
ben volt elég koriiltekintd; vo. Domotdr 2008b: 19.)

Az elem elindult az inferenciarogziilés iranyaba, amely folyamat azutan nem tel-
jesedett ki, vagyis nem alakult ki olyan oppozicio, amely szerint az az ~ ez az egyszerii
ramutatés, mig az azon ~ ezen kizardlag a jeldlt azonositas kifejez8eszkoze legyen.® An-
nal is kevésbé, mivel az azon ~ ezen — mind egyszerii ramutat6, mind azonosité haszna-
latdban — a késobbiekben megritkul.’

Azonosito értelmil hasznalata latin (1) és magyar (2) szovegparhuzamok alapjan
is megallapithatd, de olykor a kontextus alapjan is feltehetd (ez utobbira 1. a (40) adatot):

(1) mykoron azon frater ewine az aztalnal (JOKK. 66.); vo. quum idem frater sederet in
mensa

(2) mynemw meertekben meerendotok - azonnal meerjk hattra tj nektek (JordK. 372);
V0. Az mell’ mirtikuel mirtek, véanazonual mirnek tunektek egebek (SUT.1.10b)

De igazolasul szolgalhat az is, hogy a nyelvujitas az azon-t vette alapul, amikor
megalkotta az azonosit, azonositds, azonosul szavakat (1. még: NyUSz.). Az azonsdg és
az ugyanazonsag ’ldentitit’ mint rokon értelmii szok vannak jelen a 19. szazad szokin-
csében (Fog., BallIMN.).

Mindennek alapjan nem meglepd, hogy a nyelvtorténeti szotarak is felveszik az
azon névimas 6nall6 azonositd szerepét (NySz., TESz., EWUng., SzT.).

5 Az épp forma a 19. szazad elejétél él (TESz.), egybeirdsit az akadémiai szabalyzat tébb
mint 100 év mulva rendeli el (Szemere 1974: 160—161). A pont — a Nsz. adatai alapjan — a 20.
szazad els6 negyedében—harmadéaban kezdett terjedni (talan meglepé méodon: kizarolag a legneve-
sebb szépirok miiveiben), és egybeirasanak kérdése ezidaig (még?) nem meriilt fel.

6 Az inferenciardgziilés lehetdsége: ha valamely elem haszndlatakor bizonyos feltételek
rendszeresen teljesiilnek, idovel ezek a feltételek az elem jelentésének integrans részévé valhatnak
(Dahl 1985: 11).

" Korabbrol csak a kozépmagyar kori fnévi mutatd névmasi kijeldl6 jelzokrdl allnak ren-
delkezésre adatok (a TNyt. térzsanyaga alapjan): itt az az ~ ez formai 76,1%-ban, mig az azon ~
ezen formai 23,9%-ban vannak jelen (vo. Domotor 2008b: 20). — Szardproba a legutdbbi évsza-
zadbol: a Nsz. az azon-ra 1900-ban 34 adatot ad, 1950-ben 0-t, 1990-ben pedig (az el6zéekhez
aranyitott szovegmennyiséget tekintve) 5-6t.
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2.2. Azonositas az ugyan elemmel: ugyan + azon és ugyan + az

Ezek utan nem varatlan tehat, hogy hossza ideig — leiré szempontbdl fogalmazva
—jellemzben az azon ~ ezen (és nem az az ~ ez) tarsasagaban talaljuk az ugyan azonositd
elemet:

(3) ez yrasnak weege wagyon wgyan azan jdoben mikoron wr fiw zjletetnek wtana
ezerot zaz harmycz egj eztendoben yrnanak (ErsK. 544)

(4) azocotis véan azon confonanfjal kell irni, ki az vtdnnoc valo ighénec elein vagon
(Dévai B2b)

Torténeti szempontbol és a grammatikalizacio fel6l kozelitve — azaz az ugyan
azonosito szerepének kialakuldsat tekintve — a fentebbi allitds arnyalasra szorul. Véle-
ményem szerint ugyanis éppen az ugyan + azon egyiittallas volt az, amelyben az ugyan-
hoz tarsulni kezdhetett az azonositd értelem; vagyis itt ment végbe az az
inferenciardgziilés, amely a puszta azon-nal nem teljesedett ki. Az azon tarsasagaban
ilyen szerepét elnyert ugyan a kései dmagyarban mar mas elemek mellett is elterjedt (1. az
1. labjegyzetben), valosziniileg azonban nem véletlen, hogy ekkor még az azon mellett
a leggyakoribb. Ennek a tovabbterjedésnek az eredménye az az mellé keriilése is. (A
grammatikalizaciorol 1. a 3. pontot.)

A szotarak (NySz., TESz.) és a TNyt. egyetlen 6magyar kori ugyan + az egyiitt-
allast adatolnak.® A TNyt. 6magyar kori névmasi fejezetének iroja mégis helytalld meg-
allapitast tesz (nem szolva egyelére a szodsszetételnek mindsitésrdl): ,.az ugyanez,
ugyanaz is e korszak terméke” (G. Varga 1992: 489), hiszen az egyetlen ismert példan
kiviil (5), ha szorvanyos jelleggel is, tovabbi 6magyar kori adatok is 1éteznek:

(5) Mert ammeliecbe ember vétkozot - vgian azzocba nehezeben gotretic (DebrK. 277)

(6) az polanak kottelen ertetik: istenhoz es felebaratunhozualo [!] zeretetunk - mert az
zeretetnek miatta mikepen Kottellel: meg kotoztetik az isten: es emborhoz
egesittetik [ ...] touaba ugan ebbe Ielontetik felebaratunkhoz ualo bekesegunk es
(TihK. 44)

(7) az pdikacion azt bizonuttotta ['] uona: hog azzonunk eredet binbe fogantatot: ugan
az pdikacion Le essek:megh nemula (TihK. 83)

Az ugyan + toldalékmorfémaval ellatott az ~ ez szerkezetei — (5)—(7) — az ugyan
+ toldalékmorfémaval ellatott azon ~ ezen szerkezeteivel valtakoznak:

(8) az zizeknec tetemit mel’ coporsobol kiuettek vala / vgan azonban meglelek
(NadK. 240r)

8 A korabban felhozott szintén egyetlen korai kdzépmagyar példa tévedésnek bizonyul; a
NySz. Heltai Géaspar-adatat nem talalni a hivatkozott helyen.
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(9) chak az vr iftent zokta vala kerefny. es tellyes zyvyuel zeretny. Vgyan ezenek meg
efmertetnek zent anfelmos bezederevi es, ky ... (CornK. 22r)

(10) Es engetenek ez imadsagerth. kyk terden alua. es ajtatosson. meg mondanayak.
nyolzuan ezer eztendey buchukat [...] Es tyzenegyed Benedek papa. vgyan ezent
megh confyrmalta (GomK. 143)

A rdvidebb névmasforma elterjedésének éppen az ilyen morfémaszerkezetek ked-
vezhettek (névmas + jel, rag, névuto). 18. szazadi levelekben és perek tanuvallomasaiban
megfigyelhetd az ugyan + azok ~ azért ~ az daltal stb. hasznalata (és ilyen szerkezetekben
az azon mellbézése), valamint mar az ugyan + (tovabbi morfémak nélkiili) az rendszere-
sebb jelenléte is. Ugyanakkor ez utdbbi a nyomtatott miivek képviselte regiszterekben
még évszazadokig meglehetdsen ritka: a TNyt. kdzépmagyar kori térzsanyagaban az 6sz-
szes fonévi mutatd névmasi kijelolo jelzonek csak 0,1%-a ugyan + az felépitési, mig az
ugyan + azon-t 3,1% képviseli (1. Domotor 2008b: 20). Az ugyan + az tehat a beszélt
nyelvben indulhatott terjedésnek. Hogy az ugyan megjelenési terepe a késébbiekben
meghatarozoan attevidik az az ~ ez formara, a magaban allo fonévi névmasformak hasz-
nalatanak aranybeli eltolodasaban leli magyarazatat. Az az ~ ez ugyanis a
kozépmagyarban is joval gyakoribb valtozat, mint az azon ~ ezen, nem is sz6lva kés6bbi
évszazadokrol (1. a 7. 1abjegyzetet); az ugyan elem tehat ra van kényszeriilve, hogy egyiitt
haladjon ezzel a tendenciaval.

Az ugyan + az vizsgalataval kapcsolatban egy tovabbi, altalanosabb megjegyzés
is ide kivankozik. Irdsos nyelvtorténeti szovegeket elemezve (az adott mondatrészlet
hangsuly- és intonacios viszonyainak ismeretét kényszeriien nélkiilézve) az ugyan statu-
sza szamos esetben eldonthetetlen. A szerkezetek kétféle értelmezési lehetdséget takar-
nak; egyetlen kiragadott adaton szemléltetve:

(11) Tudgya és latta hogy az midén incaptivaltatott az Ledny, és az Czigany Aszszony,
ugyan az Czigany Aszszony éldotta meg az nyers fonalon kétott Csomokatt, de
egy Csomdott meg nem oldhatott (1728. Bosz. 310. sz.)

Az ugyan az cigany asszony értelmezhetd egyrészt igy: ugyan [az cigany asszony]
’bizony a cigany asszony’, masrészt pedig igy: [ugyan + az] cigany asszony ’éppazon
cigany asszony’.

A biztosan az utobbi médon értelmezendd — az el6bbitdl formailag elkiiloniilé —
szerkezetek igen ritkak. Ilyen eset, amikor a mindkétféle determinans, a névmas és a
néveld is jelen van (12), amikor a determinans felveszi az alaptag alaki kitevdjét (13),
illetve amikor a determinans névmasi elétagot visel (14):

(12) mikor igen szoros nyavalyaban voltam kétisben, vittek az orvoshoz [...], ugyan az
az orvos azt mondotta nekem fogy ... (1722. Bosz. 34. sz.)

(13) Az magyarok Kazimir kiralynak fiat, ugyan azt is Kazimért, az orszagban béhozdk,
magyar kiralynak nevezék (ZrMaty.)



32 Domotor Adrienne

(14) Gorog orfzagnak ugyan amaz fényes Tsillaga, a’ kinek fényefségénél fokan
kezdettenek meg-vildgofodni, a’ bolts Socrates, elme mételyének mondotta az Irds
Me/terségét (Bod 1a)

3. Az azonosito6 szerepi ugyan grammatikalizacioja

Mivel az ugyan elem azonosité funkcidja mar a kései 6magyar kor legelejétél (a
JOkK.-t61 kezdve) adatolhato, a szerep 1étrejotte a korai dmagyar korszakra tehetd. Ki-
alakulasarol a TESz. a kovetkez6t mondja: az azonositasra alkalmas ,,nyomosité funkcid
az ugyan-nak ’szintén, hasonloképpen’ jelentése alapjan fejlodott”. A TNyt. névmasi fe-
jezete pedig igy fogalmaz: az ugyan a ,,valamivel val6 dsszehasonlitason alapuld, azo-
nositd értelma” elem (G. Varga 1992: 489).

Véleményem szerint a jelentésmodosulas (funkcidvaltozas) 1étrejottében az
inferenciardgziilés jatszik kulcsszerepet. A grammatikalizacios fokozatok a kovetkezok-
ben ragadhatok meg:

— ugyan hatarozo6sz6i mutatoé névmas (*ugy’) >

— pragmatikalizacio: ugyan diskurzuspartikula: ’bizony, valoban’ >

—’szintén, ugyancsak’: azonositd szerep az azon ~ ezen névmas mellett inferencia-
rogziiléssel (1. a 2.1. pont alatt), hatokor-béviilés (1. a 4.3. pont alatt), végiil allan-
dosulas bizonyos névmasok mellett >

— grammatikai elemmé valas: a folyamat végpontja az Osszetételi eltagga valo ugyan-,
amely a partikula korabbi szerepei koziil az azonositast rogziti; a folyamatot
lexikalizaci6 is kiséri®

A kozépmagyar korban jol megfigyelhetd, hogy a régebbi és ijabb szerepek egy-
mas mellett élnek (és gyakran érintkeznek, vagyis tobbféle értelmezést is lehetvé tesz-
nek). A fokozatok koziil a (15) adat az gy’ jelentésre példa, a (16) a *bizony, valdban’-
ra, a (17) a ’szintén, ugyancsak’-ra:

(15) hogy ugyan ne cselekedjék az te szemeddel, mint az Beycsiével (1559. Nad. 43)

(16) Mindenec vgyan tifitac a’ tifstaknac: De a’ fertelmefseknec és hitettleneknec femmi
nem tita (HUT. LI8a)

(17) holnap Kis Mariaho randulok az hadak kézé. Holott dispositiot tevén, ugyan holnap,
Isten jo voltabul visszatérék (1705. Kar. 49. sz.)

9 A terminus tAgabb értelmében — 0j lexikai egység létrejotte — mindenképpen
lexikalizaciorol beszélhetiink, mar attol fogva, amikor az ugyan + mutatdé névmasok egyiittallasa
szokapcsolatként rendszeresiilt a nyelvhasznalatban. Ertelmezésem szerint a fuzioval a szorosabb
lexikalizaciodefinicio feltételei is teljesiilnek — tudniillik hogy a lexikalizacié a grammatikalizacio
utolso fazisaként 1étrejovo, jelentésbeli modosulassal jard valtozas (v6. Dér 2008: 98—100). Leg-
alabbis abban az esetben, ha elfogadjuk, hogy ez a mddosulas nemcsak elhomalyosulas lehet (mint
az altalanos vélekedés tartja, vo.: uo.), hanem egy tobb funkcios elem egyik szerepének kivalasz-
tasa, megérzése — egyidejlileg mas funkciok kizarasa — is.
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A fentebbieknek megfelelden az ugyan tehat partikulaként tesz szert a korabbi
funkciodkat tovabbival b6vito azonosité értelemre, majd az 6t kdvetdé mutatdo névmassal
— kizardlag azonositd szerepében — egy lexikai egységgé valik. A partikulaval alkotott
allandosult szokapcesolatbdl azutan dsszetett szo keletkezik, amit egy id6 utan a helyes-
iras is visszaigazol.

4. Szokapcsolat vagy osszetett sz6?

Mikorra tehetd az azonositd ugyan grammatikai utjanak ezen befejezd 1épése?
Mar az 6magyar korszakban is egy lexikai egységet képez-¢ a mutatdé névmassal, vagy
ez csak késobbtdl jellemzd? A bevezetGben lattuk: a szakirodalom egységesen azt az al-
laspontot képviseli, hogy mar az 6magyar korban dsszetett szoval allunk szemben. Az 6-
és kdzépmagyar kori adatok egyiittes attekintése azonban kételyeket tamaszthat ezen vé-
lemény bizonyossagaval szemben.

A valasz konnyen addédna olyan elem esetén, amely a grammatikalizacid soran
morfologiai-fonologiai valtozason is atmegy, illetve olyan korszakra vonatkozodan,
amelyben lehetséges a hangsuly- és prozodiai viszonyok vizsgalata. Ezen adottsagok hi-
anyaban a fennmarad6 szempontok vizsgalata soran kirajzolodo részvalaszokat kell sorra
venniink. Mégpedig (a nyelvhasznaloi eljarasok feltérképezésétdl az elvi megfontolasok
iranyaba haladva): 1. Hogyan kezelik az egyes korok szétarai az ugyan + mutatd névmas
egylittesét? Milyen tapasztalatok gyiijthetok a szinonim azonosito elemekkel kapcsolat-
ban? 2. Mikortol igazolja vissza a fizi6 tényét az egybeiras gyakorlata? 3. Mit arul el a
két elem kombinaciodja a sz60sszetételként értékelhetdség kritériumai feldl kozelitve?

4.1. Az azonositd ugyan és szinonimai a szétarirodalomban és a nyelvhasznalatban

A fentebbiekben szamos adat példazta az azonosito ugyan jelenlétét a kiilonbozo
korszakok nyelvhasznalataban. Ha azonban azt szeretnénk szemiigyre venni, a mutato
névmasokkal alkotott egyiittese lexikai egységnek, azon belill Gsszetett szonak min6-
stil-e, vizsgalatra kinalkozik az adatoknak egy eddig nem érintett csoportja: a szotari eld-
fordulasok gytijteménye is. Hogyan kezelik a korabbi és késobbi korok szotariroi az ugyan
egyliittallasait, és vonhatok-e le ebbdl tanulsagok akar a szodsszetétel kérdésére is?

Hogyan kezelik tovabba a szinonim azonositd elemeket? Amennyiben eltéréen, a
nyelvhasznalat megalapozza-e a kiilonbségtételt?

4.1.1. Az azonosit6 ugyan a szétarakban

Ha valamely szotar tartalmazza az ugyan + mutatd névmas egyiitteseit vagy azok
némelyikét, azt bizonyitja, hogy a szerz6 legalabbis szokasos kapcsolatnak tekinti a kom-
binaciot, amelynek tagjai kozosen adjak vissza a megcélzott jelentést. A Gl. tanusaga
szerint a glosszairas, szojegyzékkészités kezdeteitol a 16. sz. végéig a szokapcsolatot
nem szotaraztdk. A legkorabbi szotari adatok a 16. szdzad végérdl—17. szazad elejérol
szdrmaznak; ezek tliikrozhetik tehat a kései Omagyar és a korai kozépmagyar kori nyelvi
tapasztalatokat, a 18. szdzad elején kiadott szotar pedig a korabbiak mentén halad:°

10 A szotari adatokat mai hangjeldléssel idézem, az egybe/kiiloniras megoldasaiban azon-
ban az eredeti eljarasokat kovetem.
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(18) ugyan onnan, ugyan ottan (1585: Cal.; I. Melich 1912)
(19) ugyan-onnan, ugyanott (1595: Ver.)

(20) ugyanaz, ugyanott (1604: Szenci)

(21) ugyan az, ugyan-onnan, ugyan-ott (1708: Papai)

Lathatd, hogy a legkorabban a helyhatarozoszo6i névmasok némelyike keriil be a
szotarakba, de hamarosan a fénévi mutatd névmas is megjelenik a cimszok kozott. Ele-
inte a rovidebb valtozatat szotarazzak, az ugyan + azon (kiillonés modon) csak a késéb-
biekben fog cimszoként feltiinni — vo. (26)—(28) —, amikor vélhetdleg a korszak nyelvi
divatja teszi megkeriilhetetlenné.

A 19. szazadi szotarak az elédeikhez hasonléan jarnak el — olykor bdvebb cim-
szokészletet hozva. Néhany fontosabb szotart attekintve a szazad els6 haromnegyedébdl:

(22) ugyan az, ugyan-onnan, ugyan-ott (1801: DictUngLatGerm.)
(23) ugyan az, ugyanott (1807: MartJ.)

(24) ugyan az, ugyan ott, ugyanonnan (1827: MNSzok.)

(25) ugyan az, ugyan oda, ugyan ugy (1831-1832: Kreszn.)

(26) ugyanaz, ugyanazon, ugyanez, ugyanezen, ugyanakkor, ugyanannyi, ugyanazért
(1838: MNZsebsz.)

(27) ugyanaz, ugyanazon (1852: Fog.)
(28) ugyan-az, ugyan-azon, ugyan-azert, ugyan-itt, ugyan-ott, ugyan-ugy (1857: BallMN.)

(29) ugyanaz, ugyanannyi, ugyanannyira, ugyanazért, ugyanitt, ugyanonnan (1873.
BallM.)

A rendszeressé valo szotari jelenlét mindenképpen azt mutatja, hogy a szerz6k az
érintett elemeket allandosult szokapcsolatnak tekintik. Eljarasukat bizonyara meghata-
rozza munkajuk célja: a sz6tarak tuilnyomo tobbsége két-, illetve tobbnyelvii munka, és
jo ideig a latin (és német) rész lehetett a kiinduldopont a magyar cimszavak kivalasztasa-
kor is. A szétarazott idegen nyelvekben altalaban egy (igaz, jellemzden Osszetett) szd
felel meg a megcélzott jelentéseknek (pl. lat. idem, indidem, item, totidem, ibidem; ném.
derselbe, identisch stb.), és a szoOtarird azt a lehetdséget tlinteti fel, amely a magyarban
ezt leginkédbb visszaadja. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az egyiitteseket egyuttal
Osszetett szavakként tartanak szamon.

Elgondolkodtat6 ugyanakkor, hogy a korai egynyelvii szotarak szerzdi is hason-
16képpen hozzak az egyiittallast — vo. (25), (29). Ertékelésiik azonban bizonyira nem
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fliggetlen a tobbnyelvii szOtarirdi tapasztalatoktol. fgy a cimszo felvételének ténye sem
igazolasul, sem cafolatul nem szolgalhat a fuzi6 megtorténtét illetden.

4.1.2. Az azonosito ugyan szinonimai

Amikor a szinonim szerkezetek nyelvhasznalati jelenlétét vizsgaljuk, arra keres-
siik a valaszt: mekkora stabilitast mutat az ugyan jelenléte a konkurens megoldasokhoz
képest? Mint az kdzismert, a fi1zio fontos feltétele, hogy a forraselemek kitartoan, allan-
dosult jelleggel tartdzkodjanak egymas tarsasagaban. Mit mutat a szinonimak hasznalat-
beli elterjedtsége és szotari kezelése?

Mind az 6-, mind a kozépmagyar korban felbukkan néhany szinonim funkcidju
elem; az el6bbiben az igaz és az egy (igaz + olyan, igaz + annyi, egy + annyi, meg +
annyi):

(30) igaz olian kepw ielonek elottok / mint akit meg akarnak vala olni (DebrK. 169)

(31) adam ez felvi mondot atyamfyanak kataryna azonynak — eg anyi penzen kyjben nalam
volt ez felvi mondot falv bely ryzeket (1504. Szaz. 1872: 478)

(32) zeres ennekem heeth oltarokath / es seres myndenykre egy egy twikot es megh annee
zamw kofokath (JordK. 53ra)

A kozépmagyarban az el6bbiek mellé a szintén és a szinte, valamint a csak is fel-
sorakozik (szinte + olyan, szintén + ugy, szinte + ugy, szintén + azon, csak + olyan, csak

+ ugy):

(33) Valamint hogy az tinnepekre valé hazamenetelemben megesalatkoztam, szintén gy
az probamban is (1704. Kar. 26. sz.)

(34) ment a Fatens eleibe, és azt kérdezte hany Gyermeked vagyon? felelt a Fatens szinte
ugy tudod mint magam hdany vagyon, Miért kérded? (1740. Bosz. 90. sz.)

(35) Micsoddas az a kjend Teje mellyet nékem adott, anndl roszabat én nem lattam, kire
felele az Fatens: csak ollyan mint a madse, mint a téj szokott lenni (1755. Bosz.
100. sz.)!*

Az efféle adatok azonban mindkét korszakban elenyész6 szamuak. A koriilbeliil
900 000 szé terjedelmii szovegen végzett keresés (Bosz. I. II. III. és Usz.) azt mutatja,
hogy az azonosito szerepl szintén, szinte, csak €s igaz valamelyike hozzavetdleg 50 000
szovegszoként egyszer fordul eld. Tehat mar a korai korszakoktdl kezdve az ugyan az
azonositas relative leggyakoribb, szokasossd valo jeloldje. Hasznélata a kdzépmagyar
folyaman és azt kdvetden azokra a mutatd névmasi tipusokra is kiterjed, amelyek mellett

1 A csakilyen értelmezését erdsiti egy masik tant vallomasa ugyanebbél a perbél: az egész
Varosban nincs alabb valo téj ennél s haszontalanabb, a Desabanis ki valasztanam a tobbi Téjtiil
azt monda arra az Fatens: hogy vdlasztand kejnd, lam az én tejem szinte olyan féjér mint a masé.
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korabban alig vagy egyaltalan nem jelent meg. El6fordulasanak allandésaga megala-
pozza, hogy eldtagga valhasson.

A régebbi egyiittallasok koziil a szotarakban csak a meg + annyi képviselteti ma-
gat: a koraiakban kivétel nélkiil (a (18)—~(21) adatok forrasaiban), a késdbbickben mar
csak olykor-olykor (a (22), (25), (29) adatok forrasaiban).!? A meg hatokore, ugy tiinik,
mindvégig csak erre az egyféle alaptagra terjedt ki. Az Gjabb csak is feltiinik a szotarak
némelyikében, rendszeresebben van azonban jelen a szintén, majd a szinte ~ szint + mu-
tatd névmas; ezért ez utdbbi tipust kovettem részletesen is. Eleinte szerényebb cimszo-
készlettel (a (18), (20), (21) adatok forrasaiban) vagy egyaltalan nem jelenik meg (a (19)
adat forrasaban); a kés6bbiekben azonban mindeniitt jelen van, olykor kevesebb cimszo-
val, olykor azonban 9-13 féle egyiittallasaban is (a (25), (28), (29) adatok forrasaiban).'®
A szinte ~ szint a kdzépmagyart kovetden lendiiletesen terjedt, hatokdre az ugyan-éval
vetekedett, és egyiittallasai is hasonl6 allandosagot mutattak. Mire azonban idaig eljutott,
az ugyan stabilitisat mar nem veszélyeztette.

4.2. irasméd — a kezdetektél az ijmagyar Korig

Mikortol igazolja vissza a fizio tényét az egybeiras gyakorlata? Ha dontd szava
a helyesirasnak nyelvi kérdésekben nem lehet is, vizsgalati szempontot mégis kinalhat.
Hasznos, ha modunkban all az akadémiai helyesirasi szabalyozas el6tti adatokkal dol-
gozni, hogy ne elsdsorban a ,.felsébb szintli” dontés altal kanonizalt eljarast vizsgaljuk
(amely adott esetben a kialakult gyakorlat szentesitése is, de tudatos beavatkozas ered-
ménye is lehet).

Az dmagyar korban az ugyan egyiittallasai igen kovetkezetesen kiilonirodnak (az
egész korszakban alig-alig akad ra példa, hogy a két sz6 egybecsuszik). Tapasztalataim-
mal egybecseng a TNyt.-ben olvashaté megallapitas: ,.figyelemre mélto, hogy minden
rendelkezésiinkre all6 [6magyar kori] adatban kiilonirt formaban talaljuk az ugyan- el6-
tagot” (G. Varga 1992: 503). Az idézett mondat kapcsan rogton fel is meriil a kérdés:
miért is nevezziik ebben az esetben egyértelmiien el6tagnak? (Indoklas nem szerepel.)
Mas megfogalmazas az eldbbi kornyezetében: az ,,ugyan [...] Osszetett szot alkot a név-
massal” (uo.; vo. tovabba: D. Matai 1992: 610, 617).

Az 6magyar kor szabalyozatlan, kovetkezetlenségektél hemzsegd helyesirasi szo-
kasainak kozepette egy ilyesfajta szigoru kovetkezetesség azt engedi feltételezni, hogy a
nyelvhasznalok még 6nallo elemnek tarthattak az azonosito szerepli ugyan-t, azaz olyan
statusunak érzékelték, mint grammatikalizacios forrasat, a *bizony, valdban’ jelentésii
partikulat. Az is lehetséges volna ugyanakkor, hogy a kiiloniras okat csupan a helyesiras

12 Az adatokat itt idéztem: Dém&tor 2015.

13 Az adatokat itt idéztem: Démotor 2015.

14A mai szokincsben az ugyan-on kiviil alig hasznalatos mas azonosité funkcidju elem (a
szintugy és a csakugy fordul el6 a valasztékos stilusban). Régies, szépirodalmias arnyalattal ismert-
nek tételezhet még a szintoly(an), az egyannyi, a megannyi is. Az Nsz. alapjan felmérhet, melyik
reliktum meddig lehetett aktiv hasznalatban: az egyannyi a 19. sz. kozepéig, a szintaz(on) (igen nagy
ritkasagként) a 19. sz. végéig, a megannyi a 20. sz. elejéig, a szintoly(an) és a csakoly(an) (ez utdbbi
igen nagy ritkasagként) a 20. sz. kozepéig. (Erdemes lenne részletesen is nyomon kévetni az egyes
elemek hasznalatanak (jmagyar kori alakulasat; a téma azonban talmutat a dolgozat targyan.)
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konzervativ jellegében keressiik, tudniillik abban a sajatsagaban, hogy jo ideig képes
megoOrizni korabbi korok irasmodjat, mikozben bizonyos olyan nyelvi folyamatok is le-
zajlottak, amelyek mar masfajta eljarast indokolnanak. Az azonban, hogy a kiilonirasi
gyakorlat még a kdzépmagyar kor szazadaiban is jellemz6 marad, mar olyan nagy idébeli
eltavolodast mutat, amely az dmagyar korra vonatkozoan valdszeriitlenné teszi a kiilon-
irasnak a helyesiras hagyomanyérzo jellegével torténo magyarazatat.

A kozépmagyar kori meghatarozo irasmod (ugyan azon, ugyan olyan, ugyan o,
ugyan maga, ugyan ott stb.) még mindig az elemek 6nall6 voltat sugallja, ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy az ugyan a korszakban biztosan mindvégig Orizné énallo, partikulai
statusat. Azt viszont igen, hogy a kdzépmagyar kori irasgyakorlat még nem ad tajékoz-
tatast arrol: a nyelvérzék a szokapcsolatnal szorosabb egységnek érzékeli-e az egyiittest.

A szotarak valtozatosabb helyesirasi képet mutatnak. A fentebb idézett munkak
cimszavai arrdl is arulkodnak, melyik szerzé hogyan dontott az egybeiras kérdésében az
akadémiai szabalyzat vonatkozo passzusat (1877) megel6z6en. (Hogy most csak szotari
cimszavakrol és nem a széleskorii nyelvhasznalatrol beszélek, a szotarakon tali adatgytij-
tés igen nehéz voltaval indokolhat6.'®) Az adatok ingadozast mutatnak; kiilon- és egybe-
irassal, valamint kot6jeles egybeirassal is lehet taldlkozni,'® és az sem ritka, hogy egy-
egy szerzO kiilonbozoképpen irja az ugyan kiilonbdzo egyiittallasait: (19), (21), (22),
(23), (24).7 A 19. szazad els6 harmadat kovetden a megoldasok az egybeiras irdnydba
mozdulnak, igaz, ebben mar az Akadémianak (illetve el6djének) is szerepe lehet (vo.
(26), 1838-bol).

1877-ben a helyesirasi szabalyzat ,,Az Gsszetétel kivételes esetei” cim alatt tér ki
az ugyanaz, ugyanez egybeirasara (AkH./77: 24): , ,Némely névmas [...] is egybeolvad
hol egymassal, hol masféle szoval”. A példak — az egybeirt ugyanaz, szembeallitva a
megengedd kotdszo esetével — azt a korabbi megallapitast mintdzzak, hogy az ugyan és
a névmas ,.egyiittvéve [...] kiilén és allando fogalmakké véltak. Osszetételben az ilyen
szok mast is jelentenek, mint a mit kiilonvalasztva fejeznek ki” (uo. 22-23). A szabaly-
alkotok ezek szerint feltételezik: az olvasoban ekkor mar fel sem vetddik, hogy az azo-
nositod jelentésti ugyan kiilén is irédhatna (ellenkezd esetben bizonyara ezt kellene
megmagyarazniuk). 1915-ben mar kiilén szabalyban emlittetnek az azonosito osszetéte-
lek (v6. Szemere 1974: 160): ,, Egybeirjuk az ugyan- [...], csak-, szint-, ép,- egy- szavak-
kal 6sszetett mutatonévmasokat” (AkH./15: 30).

Az egybeiras gyakorlata megmutatja, mikortdl szentesitette a fuzidt az irasszokas
— ugy latszik ugyanis, itt ez tortént, és nem a helyesirasi szabalyozas irta feliil a nyelvi

15 Egyfeldl csak eredetiben olvashaté munkak, ill. maximalisan helyesirashii szovegkiada-
sok johetnének szoba; masfeldl egy-egy mii terjedelméhez (sz6szamahoz) viszonyitva csekély
adatszam varhato.

16 A kotéjeles irasmod szotari cimszomegadés-technikai megoldas is lehet, amint erre pl. a
(25) forras cimszokozlése és példaszavai kozotti irasmodbeli kiilonbség ramutat.

17 Tanulsdgos kétféleség mutatkozik a 18. szdzadi grammatikaszerz6, Fejérvari Samuel
kéziratos nyelvtananak 1751-1773 kozott keletkezett harom példanyaban: az autograf kézirat
ugyan az-t tartalmaz, mig a valamivel késébbi masolatokban ugyanaz olvashaté (vo. Lorinczi
1998: 67, 124).
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tényeket. A kiindulo6 helyzet utan tehat a kimenetet is latjuk, de ez sem szolgalhat fogo-
dzokkal a kozbiilsé korszakokra nézve. Arra ugyanakkor alkalmas, hogy elbizonytala-
nitsa a konszenzust, amely szerint a szodsszetétel mar a kései d6magyar korban kialakult
volna.

4.3. A szoosszetételi kritériumok vizsgalata

Mely korszaktol felel meg a két elem kombinacidja a szodsszetételként értékel-
hetdség szempontjainak? (V0. pl. Kenesei 2000: 81-87.) Az elemek szomszédossagat —
megszakithatatlansagat, illetve az egyiitt mozgatas kotelez6 jellegét — tekintve megélla-
pithatd: elviekben semmi nem latszana ellene mondani annak, hogy az azonosito szerepi
ugyan és az 6t kovetd névmas egyiittesét mar a kései Omagyarban Gsszetett szonak te-
kintsiik.18

A megszakithatatlansaggal kapcsolatban emlitésre érdemes egy szerkezet, amely-
16l elsd ranézésre ugy tlinhet, szembe megy a fentebbi allitassal (a (14) adat is ezt a tipust
képviselte). Ebben az egyiittallasban a mutatd névmas eldtagot is tartalmaz, vagyis az
ugyan és az az kozott egy harmadik elemet talalunk. Az ugyan + amaz ~ emez ~ ama ~
eme egyiittesek a kozépmagyar kor elejétdl egészen napjainkig adatolhatok; a (36) 1567-
bél, a (37) 1896-bol, a (38)—(39) pedig 2006-bal, ill. 2009-bél szarmazik:°

(36) Egyenlé vagyok az Istenhoz, és sajat atyam az Isten (...) Hat én vagyok ugyan amaz
Jehova, egy Isten, akki azt mongya: Csak atte Jehovddat uradat, istenedet
imdgyad. (G., MelDebr.)

(37) Testiink a Fold ugyanamaz elemeibdl s az elemeknek ugyanama vegyiileteibdl s e
vegyiiletek ugyanama testi részeibdl: szerveibdl, széveteibdl és sejtjeibdl van al-
kotva, mint az dllatoké. (Tor. 468)

(38)-(39) ugyanamaz, ugyenemez (G..  www.cowboyup.hu/forum; G.:
http://noplanecrash-panni.blogspot.hu)

A szerkezet korantol val6 folyamatos jelenléte arra vall: kiilon-kiilon, egymassal
parhuzamosan jott 1étre az ugyan + az(on) és az ugyan + ama(z) tipusu egyiittallas, majd
Osszetétel; azaz a késObbi végeredményt nézve: két kiilonboz6 lexéma keletkezett.
Vagyis nincsen sz arrol, hogy az ugyan + az Osszetett szova valasanak lehet6ségét az 6-

18 Bar a kotelezd szomszédossag bizonyossagahoz kivanatos volna ellenkezd oldalrél is
megkdzeliteni a kérdést: vajon az ugyan és a mutatdé névmas kzott mas szot is tartalmazo / kiilon
mozgo szerkezettagok egyiittesei koziil valoban semelyik nem jon szoba azonositd értelemben?
(Tehat pl. egy ugyan + bizony + az(on) tipusu szerkezet soha nem all a latin azonosité névmas
forditasaul?)

19 A szerkezet a 19. szazadban latszik a legnépszeriibbnek, bar — annak alapjan, hogy a Nsz.
mindossze két adatot tartalmaz — gyakori akkor sem volt.
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¢és kozépmagyarra vonatkozoan amiatt kellene elvetni, mert az ugyan + am + az a meg-
szakithatosagot igazoln4.?°

Ennek — és a korabbi megallapitasnak — ellenére azonban azt is észre kell ven-
niink: a f6 szofajok Osszetételeire vonatkozo kritériumok nem bizonyulnak déntének
minden szo6faj képviseldivel szemben. Névmasoknal példaul a modosithatdsag nem vizs-
galhato. Diskurzuspartikula esetében pedig a kdzvetlen szomszédos pozicidhoz valé ra-
gaszkodas egyszeriien maganak az elemnek a tulajdonsaga is lehet; 6nmagaban véve a
helyzete alapjan tehat nem hatarozhat6é meg, hogy osszetételi elétag lenne.

Ez utobbi megallapitast bizonyitjak azok a szerkezetek, amelyekben az azonositd
szerepll ugyan dnmagaban all a mutatd névmasoktol kiilonbozo szofaju szavak tarsasa-
gaban. A tipus szorvanyosan az d6magyar korbdl is adatolhat6 (1. pl. a (40) adatot), igazan
szembedtlGvé azonban a kozépmagyar kortol az ijmagyar kor elejéig terjedd korszakban
valik, amikor a hivatalos és maganéleti regiszterben rendszeresen megjelenik. Leggyak-
rabban féneveket azonosit egymassal (pontosabban: az adott fonévvel jeldlt és tobbed-
szer emlitett dolog, személy stb. azonossagat emeli ki):

(40) Az ¢ atya pafoncius minden lozagat zerze az monostorhoz az holot evfrosina lakozot
vala: es vgyan monostorban : es azon cellaban es azon agban hala meg meljben
az ¢ leanya evfrosina (LobkK. 220)

(41) Valya hogy ez fatens nénye a mar sokszor meg irt Pap Sofi lejanykdjat Ersok neviit
meg vert, kit meg latvan ugyan Pap Sofi meg fenyegette ez fatens nenyét (1729.
Bosz. 311. sz.)

(42) Kopas Orsik nem tudgya éle megh holte Csorndn. Szekér Eorse szintollyan tarsa
volt. Tiiske Gyorgyné ugyan Csornan él. (?1733. Bosz. 272. sz.)

Mai intuicionkkal — amely szamara ebben a helyzetben az ugyanaz (+ névelds
fonév) megoldas az egyediil lehetséges forma — az ugyan Pap Zsofi tipust elsore talan
ugy értékelnénk: ezekben az esetekben egy tapadas eredményeként eléallt jelzoi ugyan-
nal van dolgunk. A helyzet azonban ennek éppen a forditottja: az ugyan itt ’szintén’ je-
lentésii partikula, amely az idézett korszakban egyarant tarsulhat mutatdé névmasokkal és
mas szofaju szavakkal is: melléknévvel (43)—(45, els6 el6fordulas), szamnévvel (45, ma-
sodik el6fordulas) és hatarozoszdoval (46) (ez utobbira példa a (17) adat is):

(43) Traistorffi Fricz Magda vallasa. [...] Vallya Valami Fedicz Margit felol ki ugyan
Traistorffi, hogy azis azon Keo esé czinalasban ielen volt. (1665. Bosz. 245. sz.)

0 Az amaz ~ emez format altalaban nyomatékosito kijel516 jelzének tartjak, magam azon-
ban ugy tapasztaltam, szerepe tobbnyire nem Iép tal az egyszeri kijeldlésen — vagyis az el6tag
nélkiili valtozat puszta variansaként miikodik —, illetve hangstlyozhatja a szembeallitast is,
nemkorlatozo szerkezetekben pedig kozvetlen deixist tartalmaz (Domotér 2007: 18—19; 2008a:
53). — Az ugyan + amaz kombinacid tgy viszonyul az ugyan + az egyiittallashoz, mint a puszta
amaz a puszta az-hoz.
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(44) Arkosi Bihari Sigmond huszdr Skegyelme provocaltatvan ugyan drkosi Beddhdzi
Mihaly gyalog katona léanyat, Bedohazi Sarat ily okon a falutérvényére, hogy ...
(1786. Nsz.)

(45) Mindezeket viltotta az oroszfalvi communitas ugyan oroszfalvi Benke Jakab biré-
sdagdaban in anno 1781. Ugyan in anno 1781-dik esztendében (1781. Nsz.)

(46) Joseph kirdalyné megint ma vala itt aggratulatiora, s ugyan ma vissza is mene (1712.
Kar. 110. sz.)

Az ilyen szerepl puszta ugyan-t az ijmagyar kor folyaman kiszoritotta az ugyan-
csak, amely egyébként mar kordbban, a 16. vége felé bukkant fel a hasznalatban.?:

Vizsgalt korszakainkban a puszta ugyan feltiinik tovabba bizonyos személyes
névmasok mellett is:

(47) hallota az Utrumban meg irt nyomorek Csizmadiatul hogy tulajdon Pap Sofi vesz-
tette meg es ugyan dtet mondotta gyilkossanak lenni (1729. Bosz. 311. sz.)

(48) tudgya bizonyosan & keglme, sét ugyan magatul izent Balog Estvanne Aszszonyom
a Majornéra hogy dtet meg vesztette (1702. Bosz. 12. sz.)

Ebben a megjelenésében a késbbiekben a helyesiras (a nyelvérzéket kovetden?
vagy azt befolyasolva?) az ugyan + 6 (és az ugyan + ok, ugyan + én) egyiittest €ppen
ugy egy lexémanak fogja tekinteni, mint pl. az ugyan + az-t. Az ugyan + maga szerke-
zettel nem jar el igy, holott formailag semmiben nem kiilonbdzik az eléz6tdl, talan csak
kevésbé allt elStérben (még ritkabb volt?).22

A (40)—(48) adatok azt kivantak példazni: az ugyan mint azonositd diskurzus-
parikula ugyantgy kozvetleniil megeldzi alaptagjat, mint amikor mutaté névmas tarsa-
sagaban all. Ez azt mutatja: a helyzete dnmagaban véve nem elégséges érv ahhoz, hogy
az ugyan + mutaté névmas egyiittallast a korai korszakokra vonatkozoan Osszetett szonak
tekintsiik.

A fentebb vizsgalt szempontok alapjan, 6sszegzo jelleggel a lexikalizacio tetten
érhetdségérol (allandosuld szokapcesolattd majd szoosszetétellé valas) a kovetkezok
mondhatok. A kései omagyar kortdl jelen van a nyelvhasznalatban az azonositd szerepli
ugyan + mutaté névmas egyiittese, amelyet a 16. szazad végétdl a szotarak is cimszoként
vesznek fel. A szerkezet hasznalata kétségteleniil allanddsagot mutat (és mind az 6-, mind
a kézépmagyar korban a szinonim szerkezetekhez képest relative gyakorinak mondhatd),
Osszetett sz6 mivolta azonban az 6magyar korra vonatkozdan nem latszik igazolhatonak,

2L A TESz. alapjan.

2 Tovébbi adalék lehet az azonositd partikula 6nallo életéhez, hogy a 19. szizadban a par-
tikulat igévé, melléknévvé, fonévvé képezték, és szotari cimszoként is feltlintették ’identifiziert’,
’identisch’, *Identitét’ jelentésben: ugyanit, ugyanos, ugyansdg ~ ugyanossdg (Fog., BallMN.).
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annak ellenére, hogy a kombinacio tulajdonsagai latszolag megfelelhetnek az dsszetétel-
ként értékelés formai kritériumainak. A kiiloniras hosszu ideig (a kozépmagyar kor fo-
lyaman is eléggé) kovetkezetes gyakorlata is azt sugallja, a nyelvhasznalok az ugyan-t
éppen ugy kiilon elemként kezelték a mutaté névmasok tarsasagaban, mint amikor mas
szofajok mellett allt a partikula. Mivel a 19. szazad els6 harmada tajan —nem el6zmények
nélkiil — a szotarak, masodik harmada tajan mar a helyesirasi szabalyzat is egybeirassal
szentesiti az addigra lezajlottnak tekintett fiiziot (ez utobbi érvel is ilyen iranyban), annyi
bizonyosan allithatd, hogy az azonosité ugyan grammatikalizacidjanak ezen befejezo
szakasza e korszak el6ttre (legkésobb tehat a kései kozépmagyarra—korai ujmagyarra)
tehetd.

5. Osszegzés

A hataroz6szoi mutaté névmasi eredetii ugyan partikula a grammatikalizacio tobb
1épcséfokat megjarta, mire a mutatd névmasokon azonosito elétagként jelent meg. A par-
tikula az azonosito szerepére még a kései omagyar kort megel6zéen, az azon ~ ezen név-
mas tarsasagaban inferenciardgziiléssel tehetett szert. Ezt kovetden a hatokore
kiszélesedett; részint kiilonbdzé mutatdé névmasok mellé, részint pedig masféle szofajok
mellé is odakeriilt, hogy kiemelje az adott szerkezetben foglalt azonositast. Névmasokon
valo eltagga valasanak kozvetlen elézménye az egyiittallas allandosulo jellege, amely
mar az omagyar kortél megfigyelhetd. Az Osszetett szova valas kora tobb szempont
egylittes vizsgalataval sem ragadhat6 meg pontosan, az azonban jo okkal feltételezhetd,
hogy a folyamat — a korabbi vélemények ellenére — joval az 6magyar kor utanra tehetd.
Bizonyosra csak a kimenet vehetd, az, hogy a folyamat a 19. szazad kozepe tajara mar
lezajlott. A lexikalizacio azzal jart, hogy az ugyan- a szo0sszetételben megdrizte, stabi-
lizalta a korabbi partikulai szerepek koziil az egyiket, az azonositast, egyben pedig ki-
zarta a masfajta, korabban é16 értelmezési lehetdséget.
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INTERFERENCIAJELENSEGEK
REGI MAGYAR SZOVEGEKBEN

FAZAKAS EMESE

1. Bevezetés

Az interferencia kutatasa divatos témaja a szociolingvisztikanak, és az ezzel fog-
lalkozé kutatok kiilondsen a kisebbségben €16 személyek anyanyelvi szovegeiben vizs-
galjak az interferenciajelenségét. Mivel a jelenség vizsgalatahoz elsésorban a szoveg
szerzdjének a kilétével kell tisztaba lenniink, ezen kiviil pedig nyelvi kérnyezetével, a
koriilményekkel, amelyben felbukkan a jelenség stb., elég nehéz mindezt térténeti anya-
gon vizsgalni. Emellett az interferencia és a kodvaltas egymashoz nagyon kozel allo je-
lenségek, illetve mindezek iddben kdlcsonzéshez vezethetnek. Bar a kélcsonzés, illetve
a kolcsonszo terminus hasznalata eltér a kiilonbozd szerzok értelmezésében,! magam
Lanstyak (2006) meghatarozasat fogadom el, amely alapjan a kdlcsonszo takarja a nyel-
vészetben eddig hasznalatos jovevényszo és idegen szo6 fogalmat. Dolgozatomnak azon-
ban nem célja a kolcsonszavak vizsgalata, erre csak érintdlegesen utalok. Az
interferencia és a kodvaltas megkiilonboztetésével kapcsolatban Bartha (1999) allaspont-
jat fogadom el, aki szerint a kodvaltas az interferencia egyik megnyilvanulasi formaja,
ezért beszélek az alabb elemzendd szovegek esetében interferenciardl és nem kodvaltas-
rol. Interferenciaval jobbara két- vagy tobbnyelviiek szovegeiben talalkozunk, hiszen a
tobb nyelvet ismerd egyén egyetlen megnyilatkozason beliil hasznalhatja két vagy tobb
nyelv elemeit felvaltva. Igy az interferencia ,.gyiijtéfogalma lehet mindazon nyelvi je-
lenségeknek, amelyek abbol adodnak, hogy a kétnyelvii besz€lé mindennapi interakcio-
iban egynél tobb nyelvet hasznal” (Bartha 1999: 118).

Régi magyar nyelvi szovegeinkben a leggyakoribb interferenciajelenség a latin
elemek megjelenése magyar anyanyelviiek beszédében, valamint talalunk mas nyelvi in-
terferenciakat is, hiszen a magyarok lakta régiokban szdmos mas anyanyelvii kozosség-
gel érintkeztek a magyarajkuak, illetve ismerték (meg) azok anyanyelvét, igy barmikor
hasznalhattak az idegen nyelvi elemeket anyanyelvi szovegeikben anélkiil, hogy kés6bb
kolesonozték volna. Azonban az Erdélyi magyar szotorténeti tar (a tovabbiakban SzT.)
szerkesztése kozben figyeltem fel egy olyan jelenségre, amely eltér a ma vizsgalt ,,meg-
szokottabb” jelenségektdl. Ugyanis a szociolingvisztikai kutatasokban altalanos tenden-
cia, hogy az anyanyelvli szovegekben hasznalatos idegen nyelvi elemek képezik a
vizsgalat targyat. Ami felkeltette az érdeklddésemet, az a nem anyanyelvi szovegekben
hasznalatos anyanyelvii szavak elég nagy szdma volt: azaz az Erdélyben laké romanok
magyar vallomasszovegeiben megjelennek szép szammal olyan romén szavak, kifejezé-
sek, amelyek nem sorolhatok be a magyar szokincs regionalis kolcsonzéseibe, illetve ha
igen, akkor azokat nagyon rovid ideig hasznaltak a magyar beszélék. gy dolgozatomban

! Erre 1. pl. Kiss 1995; Kiss —Pusztai 2003; Péntek —Bend 2003.

Forgéacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatasok
ujabb eredményei VIII. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 45-55.
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olyan interferenciajelenségeket vizsgalok, amelyek egy idegen nyelvi szovegben megje-
lend anyanyelvi elemeihez kapcsolodnak. Ugyanakkor — amikor kapcsolodik témamhoz
— szt ejtek a magyar anyanyelviiek szovegeiben megjelend roman elemekrol is.

2. Felmeriil6 kérdések és a korpusz

A vizsgalatot a SzT. anyagat képezd, 16—19. szazadi Erdélyben vagy a roman fe-
jedelemségekben lejegyzett szovegeken végzem. A szovegek mindegyike vallomas vagy
levél, amelynek a szerz6jérdl biztosan tudjuk, hogy roman anyanyelvii. A legfontosabb
kritérium tehat az, hogy a szerzo kilétét ismerjiik. Emellett az sem kdzombos, hogy hol
jegyezték le a szoveget. Ennek alapjan legtobbszor akkor is nagy valdszinliséggel felté-
telezhetjiik a lejegyz6 nemzetiségét és anyanyelvét, ha ez nem tudhatdé meg mashonnan.
A vallokrol természetesen legtobbszor van tudomasunk, hiszen azt pontosan fel kellett
irniuk a vallomasok lejegyzdinek. Az Osszeirasok, urbariumok, majorbeli jelentések,
szamadasok ir6irdl tudjuk, hogy legtobbjiik magyar anyanyelvii volt, kivéve azokat a
vidékeket, ahol rendszerint inkabb roman vagy szasz anyanyelvii személyt alkalmaztak
ezek lejegyzésére. Azok a vidékek, ahol a lejegyzok nagy valdszinliséggel roman anya-
nyelviiek: Also-Fehér varmegye, Hunyad varmegye déli része, Hatszeg és Fogaras vi-
déke, valamint a Bansag keleti része (1. Lukacs é.n.; Lukacs 2004; Nagy 2012). Azonban
pontos adatok hianyaban csak azokat a szovegeket vettem alapul, ahol a vallé vagy a
lejegyz6 egyértelmiien roman anyanyelvii. A moldvai és havasalfoldi vajdak, allamfér-
fiak levelezésének lebonyolitasaban ebben a korban altalaban erdélyi magyar deakok se-
gédkeztek (Jaké 2012), igy ezeknek nagy részét szintén nem tudtam bevonni a
vizsgalatomba. Bar legalabb két nyelvet, a magyart és a romant is beszéld személyekrol
van sz0, az anyanyelviik nagy valoszinliséggel magyar volt. Csak azokat a leveleket lehet
pontosan ide sorolni, amelyeknek lejegyzdjérdl tudjuk, hogy roman anyanyelvii.

Erdekes ezeknek az adatoknak a megoszlasa idében és térben. Idében az adatok
legnagyobb része a 18. szazadbol vald, bar talalunk 16-17., illetve 19. szazadi, interfe-
renciajelenségeket tartalmazé szovegeket.? Teriileti megoszlasuk a kdvetkezd: a 275
adatbol 59-et Hunyad varmegyében, 40-et Szolnok-Dobokaban, 31-et Kolozs megyében,
illetve szintén 31-et Fogaras kornyékén, 26-ot Also-Fehér varmegyében, 23-at Torda-
Aranyoson és 20-at Maros-Tordaban jegyeztek le.®

Amint mar a bevezetOben is emlitettem, nem vizsgalok olyan szavakat, kifejezé-
seket, amelyek regionalis kdlcsonszavakként jelen voltak vagy jelen vannak a magyar
nyelvben. Kivételt képeznek azok az esetek, amikor — annak ellenére, hogy a magyarok
beszédében mar a magyar fonotaktikai szabalyokhoz alkalmazkodott, illetve mar egy
ideje hasznalatos volt a magyar beszélok korében — a szovegbeli fonetikai varians meg-
egyezik a roman nyelvjarasi vagy koznyelvi alakkal, és szerzdje egyértelmiien roman
anyanyelvi. llyenek példaul a kldka, a szkutar vagy a manasztira, amelyek kolcsonszok-
ként kalaka, eszkotar ~ iszkotar ~ oszkotdr >szamado6 juhdsz’, monasztéria ~ monosztéria

2 Az idébeli eloszlas részben torténelmi tényekkel is magyarazhatd, amelyre itt nem térhe-
tek részletesen ki. (V6. Nagy 2012; Lukacs 2004; Lukéacs é.n.; Prodan 1970.)

3 A fennmaradé adatok 10 (var)megyére osztodnak le, és szamuk a fentiekhez képest na-
gyon kicsi.
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~ monosztiria *ortodox kolostor’ valtozatokban élnek, de a roman kozl6k anyanyelvi val-
tozatuk szerint ejtik a szavakat. P1. 1633: Minketys hivot Clakaban Pentek es egieb Innep
napokon [A.venice F; Szad. Lupul Myhaczy (80) vall.]; 1752: midon bujdosoban volt
Avram, 0szve beszéltem volt az Feleségével hogj kldkat csinallyunk [Abrudfva/
Abrudbanya AF; Ks Barna Marjucza Braskovics felesége (33) vall.]; 1806: mennyit nem
dolgoztanak még Klakaba azért Sipos Vaszilikanak [O.bolkény MT; Born. G. XIII. 5
Nobilis Popa Trutza Alexandru (58) parochus gr. ritus unitorum vall.]; 1729: monda még
Kalnoki Farkas Ur Prov. Joh. Szkutdrja valék [Apaca Br; BrALt IV. 15 Prov. Joh. oldh
judex poss. Apatza vall.];* 1742: kezdé Dan Furdsat szidni kdramolni, mondvéan baszam
lelkedet, keresztedet, Evangeliamodott és Manasztiradat [Bulzest H; Ks 111 vegyes ir.].>

Illetve egyetlen olyan érdekes adatra bukkantam, ahol a roman vallok egy szonak
a magyar megfelel6jét hasznaljak, mig az utrumban a roman sz6 hangzik el: 1708: (Az)
Udvarhazhelyen igazé hogy Pro nume egy nyomorult Hruba vagyon [Kissarmas K; Rlt
O. 4 vk. A hét roman jobbagy vall-ban hdzotskak-rol emlékeznek meg]. Mivel a vallato-
kérdésben a hruba ’foldkunyhd’ nyelvjarasi alakvaltozat szerepel, és nem a magyar szo-
vegekben altalaban hasznalatos huruba (vO. hurubdcska, hurubds, hurubahdz,
lakohuruba, zsellérhuruba stb.), elképzelhetd, hogy a vallato szintén roman anyanyelvii
volt.

3. Interferenciajelenségek

Az interferenciajelenségek legnagyobb része csupan egyszavas lexikai kodvaltas,
és ezeknek a roman szavaknak nagy része azért keriil be a magyar szévegekbe, mert
realiakként kezelhet6k. Vagyis olyan targyakkal, fogalmakkal allunk szemben, amelyek
a roman kultirara, hétkdznapokra jellemzdek, és ezeknek tulajdonképpen nincs pontos
magyar megfeleldjiik, vagy éppen azért nevezik meg idegen nyelven ezeket, hogy elkii-
16nitsék a magyar kulturaban, hétkdznapokban is jelenlevoktol. A legtobb ilyen realiat a
szokasokhoz, a vallashoz, az egyes foglalkozasokhoz, mértékekhez, ruhazati cikkekhez,
ételekhez, italokhoz, tisztségekhez kapcsolodd fogalmak korében talaljuk. Természete-
sen nemcsak ilyen jelenségeket, fogalmakat, cselekvéseket sorolhatunk ide, hanem az
élet kiilonbozo teriiletérdl talalunk anyanyelvi szavakat az idegen nyelvii szovegekben.

3.1. Lexikalis, egyszavas interferencia

3.1.1. A foglalkozasok korében a kovetkez$ szavakkal szamolhatunk: bdrdds
“acs, faragd’ (1793, 1805).° daszkel ~ daszkal *kantor(tanito)’ (1747, 1792), szkutdr
(eszkotar ~ iszkotar ~ oszkotar) ’szamadé juhasz’, ’szamadé pasztor’ és majorgazda’
(1632 és 1757 kozott); gornyik *erdokeriild’, *hatarpasztor’ (1726 és 1825 kozott); hajtas
’csdsz” (1805 és 1812 kozott); jungdr *banyaszokat kisegitd fin’ (1806); mdsa *baba’
(1724, 1831); munator ’juhaszbojtar’ (1766)°, pakurdar *pakular’ (1687, 1744, 1757);

4 Bar ennek ellenkez6jére is van példank, azaz a roméan személy a mar feloldott méssal-
hangzo-torlodasos alakot hasznalja: 1757: és Iffiu koromba is Eszkotdra voltam Lazar Ferenc ur-
nak [Gyszm; DE 3 Demetrius Vad (74) jb vall.].

5 Bar itt nem ismerjiik a vallo személyét, elsésorban a fonetikai valtozat, de a telepiilés
alapjan is egyaltalan nem kizart, hogy roman anyanyelvii a szoveg szerzdje.

6 A szavak utén zardjelben talalhat6 évszamok az adatok lejegyzési idejére vonatkoznak.
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piszar ’irédedk’ (1656); pitar *stitdmester’ (1656); plajas “hatarérkatona’ (1650); podar
révész’ (1746, 1760, 1808); porkar ’disznopasztor’ (1715); vdkar tehénpasztor’;
vocsinik *inas’ (1778); zsitar *hatarpasztor’ (1756, 1773).

Ezek legnagyobb része olyan foglalkozasokra utal, amelyet tobbnyire roman sze-
mélyek Gztek, mint a gornyik, szkutdar, munator, pakurar, pldjas, porkar, vakar. Az el6-
zOekben mar beszéltem arrdl, hogy a szkutar milyen fonetikai variansban jelenhet meg a
magyar, illetve a roman anyanyelviiek beszédében. Ugyancsak regionalis kolcsonszo-
ként tartjuk szamon a pakular-t, azonban harom olyan adatunk van, amelyben a lejegy-
zett alakvaltozat interferenciajelenségre vall (pakurar vo. r. pdcurar): 1687: monda
Komsa Mark a’ pakurarnak [Huréz F; Szad. Kriszta Czigany (40) jb vall.]; 1744: en 6
nekiek Pakurarjak voltam [M.pete K; SLt AY. 7 Molduvanj Jeftimie (55) zs vall.]; 1757:
voltam Pakurdrja Lazar Ferencz Urnak [Szarhegy CS; DE 3 Simon Czepeliis (60) jb
vall.]. A daszkel ~ daszkal, mosa, piszar, podar stb. megnevezések meg azért jelennek
meg igy a szovegekben, mert roman nemzetiségli személyekre vonatkoznak. Pl. a ddszkél
kifejezést csak roman kantortanitora hasznaltak, és természetesen a vallomasszévegben
is roman személyre vonatkozik: 1792: (Popovits Péter) el mént a Banatusba Deszkélnek
[F.lapugy H; Ks XLVIIl/7g 6zv. Popovits Gyorgyné gr. kel. papné vall.]. A kovetkezd
adalékban pedig mind a bdba, mind a mosa sz6 megjelenik, a roman szoval utalva a
személy nemzetiségére, mig a magyar sz6 a mesterséget jeloli: 1831: Mosdja a
Feleségemnek tanult Bdba Asszony Isztratyi Demeterné volt [Dés; DLt 332. 11].

3.1.2. A tisztségek korében a kovetkezd szavakkal szamolhatunk: dzsugya ~
dzsugye ’falusbird’, ’udvarbird’ (1681 és 1794 kozott); jegumen ’rendfénok’ (1757),
kaluger ~ kalugyer ’ortodox szerzetes’ (1714, 1757); krisznyik ’sekrestyés’ (1784),
parintye ~ perintye ’roman pap megnevezése’ (1765), szindia ’falusbird’ (1633), viadika
’gorog keleti piispok’ (1714). Természetesen ezek mind olyan megnevezések, amelyek
az ortodox vagy a gorog keleti egyhaz szoéhasznalataban talalhatok meg, illetve arra utal-
nak, hogy az adott tisztséget roman személy tolti be. Ez utobbi kategériaba tartozik a
dzsugya ~ dzsugye is, amelyre adataink csak Hunyad varmegyébdl és Beszterce-Naszod
megyébdl keriiltek eld.

3.1.3. A mértékek korében egyetlen szoval szamolhatunk: patrarica negyed
véka’. A vallomas szovege azonban nemcsak ezt a roman szot tartalmazza, hanem a zsa-
kocska’ jelentésii tébujéc-et is: 1836: bé jovetelekkel egy Tébujétzban egy vékannyit
hoztak bé Gabonaval ... az édgyik Cseléd ... azt a Tébujétzot a Szekérhez ki vitte, és
Torokbuzat hozott osztan bé, palinkaért mint egy Patraritzat fizettek [Kendilona SzD;
RLt Zsiman Silipp (52) vall.]. Megjegyzend6, hogy a tébujéc-hez mély hangrendi tol-
dalékokat illeszt a roman vallo.

3.1.4. A ruhazati cikkek és kiegészitok csoportjaba sorolhatok a kovetkez6 sza-
vak: babé *guba’ (1797, 1798), csercseje “fiilbeval®d’ (1800),” szdlba *nyakék’ (1742),
szarika ’(poszto)guba’ (1739), zgdarda 'nyaklanc’ (1731).

3.1.5. Az ételek és italok korében els6sorban a juhtenyésztéssel kapcsolatos kife-
jezések talalhatok: balmos kukoricalisztbdl juhtardval, tejfollel vagy vajjal készitett

" Megjegyzendd, hogy ez a sz6 ugyanigy jelenik meg a SzEkK.-ben is: fel wéwe az &
yogyanak 0Oltozetyth, es liliomyt, fulbevalo éékes cerceleyth (SzT. 1I: 91). Ott azonban a szdve-
gez6 magyar anyanyelvi, igy nem kapcsolodik a dolgozatom témajahoz.
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étel’ (1652), kaskaval *juh- vagy kecskesajt’ (1827), kuretor *sajtféleség’ (1805). De ide
tartozik a krupa *arpakasa’ (1683, 1685), munkatura *élelemsegély’ (1822), valamint a
szuszla ’els6 eresztésii palinka’ (1832) is.

3.1.6. A szokasokhoz, vallasos ¢lethez kapcsolodo szavak, kifejezések kozé so-
rolhatjuk a kovetkezoket: armingyin *majusfa’ (1749), picere *kantalas’ (1819), pomana
“halotti tor’ (1730, 1739, 1749), preszkura aldozati kenyér’ (1722), prohod ’gyaszszer-
tartas, temetés’ (1768), prohodalas *temetés’ (1722), prohodalatlan *temetési szertartas
nélkil’ (1722), szerekuszta ’halottért/betegért 40 napi konyorgés’ (1765), ruga ’ima’
(1765), jertecsuna ’bocsanat, haldoklotdl vald bucsavétel’ (1810), léturgyia ’liturgia’
(1811), szluzsba ’ortodox mise’ (1757), szerindar ’engeszteld halotti szentmise’ (1768,
1804).

Tobbszor megtorténik az is, hogy a roman szot ugy illesztik a magyar szévegbe,
hogy azokat magyar toldalékokkal latjak el. Kiilondsen akkor érdekes ez, amikor képzot
€s nem a magyar mondatflizéshez oly fontos jeleket, ragokat hasznaljak. Ezt 1atjuk 1722-
ben ugyanazon a szolnok-dobokai telepiilésen lejegyzett két vallomasszovegben: 1722:
Egj leanykam meghalvan; a p(ro)hoddldsara hitta(m) az Berlai (1) Papot [Kecsed SzD;
TL. Podar Juvon (42) prov. vall.] | egy Gyermekemet p(ro)hodalatlan Temettem el oda
ne(m) hihattam® [Kecsed SzD; TL. Hruban Gavrilla (38) prov. vall. —*A papot]. Ekdzben
egy késobbi Hunyad varmegyei adatban a roman koznyelvi alakhoz hasonléval él a vallo
(V0. provod, nyj. prohod): 1768: halalakor hagyta hogy az Evangeliumat olvassam,
méllyért negyforintot defalcalt, és aztis hagyvan hogy Provodotis szolgallyak ritusunk
szerént [Valyebrad H; Ks 81. 57/17 Popa Gyorgy gor. kel. pap vall.].

Az adalékokban megjelend szertartasok olyan szokapcsolatokban jelennek meg,
amelyek szintén a vallé roman anyanyelviségét erdsitik, hiszen a tesz és a csinal igék a
roman kifejezésbol keriilnek tiikorforditassal a szovegekbe. Pl. rugdt tesz *imadkozik’
(1765: belém all az nyavallya, elég rugdt tésznek a Papok ... de tsak nyavallyaban vagyok
[Marosbogat TA; Mk V/97 Rusz Gavrillané Popa Anucza (72) zs vall.]); szluzsbat csi-
nal/tesz *misézik, misét szolgaltat’, ill. *megald’ (1722: Slusbat ... Pap Péter ur(am)
ne(m) 74tt 1(ste)nni szolgalatott rea, hanem ugj hoztuk ki az Templombul Penyiszessen
[Kecsed SzDj; TL. Makra Szavul (50) prov. vall.]; 1757: az én Apam Popa 1évén magatis
a megnevezett Szakare Szimion eltemetvén minden koltség nélkiil, a mint a mi rendin-
ken szoktak Szlusbdkat csindlt az Apam utanna [F.borgé BN; BK. Popa alias Flemind
Andréas (55) jb vall.]); szerekusztat csinal *40 napig imadkozik betegért/halottért’ (1765:
azt fogta volt rédm, hogy Nyagujnak Szerekusztat tsinydltam [Marosbogat TA; Mk V/V.
97 Popa Lup (30) pastor eccl. vall.]). Megjelenik a szolgdl(tat) ige is, &m ez ugyanannak
a papnak a vallomasaban van, amelytdl a provod példazasara fentebb idéztem (VO. egy
masik vallomasrészlettel: 1768: 12,, forintért egy szerindart szolgaltam [Valyebrad H;
Ks 81. 57. 17 Popa Gyorgy gor. kel. pap vall.].)

3.1.7. A szarmazasra vonatkoz6 szavak esetében interferenciara csak a muntydn "ha-
vasi’ (1700) kifejezés all példaképpen: 1700: Az utrumban Specificalt Személlyeknek az
Attyokat hittdk Opris Peter(ne)k; és nem Csonokosi 6rokos jobbagj volt, hanem Havasoly
foldi Muntyan volt és onnan szarmazat ki [H; Szer. Dumitru Sandon (50) jb vall.].

3.1.8. A kiilénbdz6 emberi, rokonsagi viszonyokat megnevez0 szavak nagy szam-
ban jelennek meg roman vallok szdvegeiben. Ide sorolhatdok a kovetkezok: dusmdan “el-
lenség’ (1656), fertat *cimbora’ (1728, 1752), fratye ’cimbora, pajtas’ (1756, 1759),
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mujere ’asszony’, 'feleség’ (1762), sinuj "koma’ (18006), szamunca ~ szemunca ’ivadék,
rokonsag’ (1715, 1718, 1743, 1753), unty *nagybacsi’ (1740, 1765), matusa 'nagynéni’
(1740, 1764), nyepot *unokadces’ (1756), nands ’keresztapa’, *nasznagy’ (1777, 1800,
1804), kumnat (nyj. komnat) *sogor’ (1725), kuszkru ’apatars’ (1769). Itt egyetlen levél-
beli adatunk van (1656: Irja Stefan vajda 6 nagysaga az dusmanya dolgat istenre hagyja
[RakDiplO 443 Balogh Maté erdélyi kapikiha Konstantinapolybdl a fej-hez]). A t6bbi
vallomasszdvegekbdl keriilt eld, és minden esetben roman személyre vonatkozik. PIL
1715: Tudok mas darab kaszallot is ... Popa Pétru ... vetette zalogban kozel szaz forintba
Sinar Pétrunak, kinek a Felesége ugjancsak abbol a szemuncabol valo [Ponor TA; WH.
Czir Nikula (66) vall.]; 1725: Barna Birtolomély ... most Besztercze székben egy Sude
Paskuly nevii Comnattyoknal commoral [Kortvélyes SzD; BK. Buta Birtolomej (78)
vall.]; 1740: Engemet kildott Demeterpatakara a Koszta Sztephan Felesége egy
Jovanitza nevli matusajahoz [Herepe AF; BK. Herepei lev. Honesta Feomina Flora aluj
Ruszan Kopatzin (35) vall.]; 1806: Pap Demeter el ment a Varazslo Asszonyhoz
Babtzara, és magaval el vitte az Exponenst is mind Sinujjat [A.varca Sz; IB 130/1 Papp
Urszully (24) ns vall.].

3.1.9. Az ¢élévilag, allatok, novények megnevezései kozott alig talalunk olyant,
ami ne keriilt volna be az erdélyi magyar nyelvvaltozatba is. Ezek legnagyobb része a
juh- és kecsketenyésztéssel kapcsolatos, és a kifejezéseket azért is vettiik at regionalisan
a roman lakossagtol, mert a magyar k6zosség nem hasznalt kiilonbdzé megnevezéseket
pl. az egy-két éves fiatal allatokra, vagy arra, hogy ezen allatok hasznossagat, fajtajat
jelolje, hanem ezeket rendszerint jelzSkkel oldottuk meg és oldjuk meg a mai napig.® igy
valdjaban inkabb kdlcsonzésrdl lehet beszélni, és a roman beszéldk szovegeiben is alig
talalunk olyant, amely fonetikailag vagy mas szempontbdl eltérne a magyarban mar
hasznalatos alakoktol. Talan az egyediili sz6, amely ide sorolhato, a *(juh)nyaj’ jelentésii
turma, amely zommel roman vallok szévegeiben maradt meg. P1. 1763: Tudom azt hogy
Manyika Iuonnak volt Circiter tiz vagy t6bbetske Juha aprostol edgyiitt, a’ melyeket az
Urasag Juhaitol kiilén jartotat, ezek mind a’ Marsinanak Turmdjabol valok voltak [Zah
TA; Mk VII/1. 16 Sarmasan Gabrilla jb vall.]; 1829: ifiab koromban pakuldr voltam
koézel jartunk azonn a vidéken egymashoz a’ Ditraiak Turmdjdval de 0k soha ezenn
Hellyre ... a Turmajokkal altal nem jottenek [Toplica MT; Born. XVc. 6 Voda Vaszilia
(77) vall.].

Ugyanigy a novények esetében is alig talalunk interferenciara vallo alakvalto-
zatokat. Itt annak nevezhet0 a faszuly *bab, (Erdélyben) fuszulyka, paszuly’, hiszen az
adalék nagyon késdi, a vallé roman anyanyelvii és ekkor mar Erdély-szerte inkabb a
fuszulyka, paszuly valtozat €l a magyarban: pl. 1835: igy engedte el a’ Kender munkat
... Kendermagot, faszulyt s egyebeket is [Zsibd Sz; WLt Florica Fatzan (25) vall.].

3.1.10. A betegségnevek koziil is csupan a csoma ~ csuma ’pestis, doghalal’ szot
sorolhatjuk ide, bar ez szintén elterjedt volt a 18—19. szdzadi magyar beszéldk korében.
Azonban a szénak az o-s valtozata ¢él a magyar kozlok ajkan (egyetlen olyan adatunk
sincs, amely — akar a korai szdzadokban — u-s (V0. r. ciuma) lenne). Ezért, illetve azért,
mert a roman vallo kdzvetleniil idéz egy roman anyanyelviit, allithatom, hogy az aldbbi

8 V6. a roman eredetii kirldn *egy év koriili barany’; miéra *fiatal juh (legtdbb 3 éves ko-
rig)’, ill. ’egyéves kecske’; plekatura ’tejel6 juh’; szterp *'medd6 juh’ stb. szavakkal.
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1744-es adatban interferenciajelenségrol van szo: Nehai Gruz Todor Meg hagyatott
dzvegye Oltyan Rada Maros szekben Uraljban laké (58) ... Fassa est sic Tuda bizanyasan
mondani, Mivel Nehai Griz Todornak én voltam Masadik Felesege ... Kormas Mariat az
eléttem Valo Felesegetis igen jol ismertem itten Maras szekben Uraljban holt vala meg
Csumaban [SLt A et Y Nro. 7].

3.1.11. Az eszkozok, szerszamok, fegyverek kozott a kovetkez6 szavakat talaljuk:
csafling ’karikas-lancos vasék’ (1803), rugyica ’kis rud, dorong’ (1796), cepusa ’ra-
konca’ (1796), donyica ’fakanna’ (1752), fustély *dorong’ (1585), galata ~ galyata fa-
sajtar’ (1808), hirgé ’fazék’ (1762),° kompona ’kampédsmérleg’ (1769), macsuka
“bunkosbot’ (1767), rezsnyice ~ rozsnyica *kézimalom, darald’ (1796). Példaként alljon
itt egy olyan adalék, amelyben a felsoroltakbol két sz6 is megtalalhato: 1796: Tkts
Csernatoni Ur(am) Czigannyai ... belénk akadtanak Czepusdval, Vas Villaval, és
rugyitzaval Utettenek, vertenek [Mocs K; Eszt-Mk Nyikita Nyikulaj (25) béres vall.].

3.1.12. Az épitmények korében a mar emlitett hurba ~ huruba, monasztéria mel-
lett csak a kilia *kunyhodcska, viskd’ esetében mondhatjuk, hogy teljes interferenciarol
van sz6 (1726: lattamiis (!) Hogj opra popa kallugyer Fellessege Sztanka Aszszony az
erdében Levo killiajaban Fozott egetbort [A.arpas F; TL BB. X/30 Popa Szimion falu
papja (28) vall.]). A tobbi esetében a szdveg szerzdjének nemzetiségén kiviil semmi tam-
pontunk nincs arra, hogy interferenciara gondolhatnank, hiszen a korabeli erdélyi magyar
nyelvben hasznalatosak voltak.

3.1.13. A hatarrésznevek és a foldrajzi megnevezések korében annal tobb szoval
szamolhatunk: brdanyista ’tanorok’ (1757), delnice *foldnyilacska’ (1717), fundatura
"volgykatlan® (1743/1744), ferdela *6si (bojar)telek’ (1680/XIX. sz. eleje), jaz ’zuzda-
arok’ (1757/1758), kuratura ’irtas’ (1784), lunka ’(viz melletti) kaszalo’ (1715, 1815),
matka *meder’ (1746, 1843), mosia *birtok’ (1665 és 1780 kozott), paro *vizarok’ (1777),
plaj “hegyi Osvény, hatarosvény’ (1803), pojdna ’tisztas’ (1714, 1728, 1803), pojenica
’kis tisztas’ (1782), rozor ’barazda’ (1763), szeketura ’terméketlen domb- v. hegyoldal’
(1804), zmnyida ’ciheres, csalitos’ (1803). Ide sorolhatd a brdzda ’barazda’ is, amely
esetében — az alakvaltozat és az évszam alapjan is tudjuk, hogy — legalabb egy adalékban
interferenciajelenséggel allunk szemben (1697: az Var megje Tiszteit ki vituk akor
brazdaltak fel az hatart, és azan brdzdaig mint nagj Barcsiak (!) birtak ... e6 Nga gond-
viseldje a brazdan beldl Szantatott [Nagybarcsa H; BK sub nro 281 Serban Ignat (80) jb
vall.]), hiszen a magyarban a szlav eredetii sz6 ekkor mar régéta bardzda, illetve borozda
hangalakban é€l.

3.1.14. A tovabbi szavak, kifejezések nagyon kiilonféle fogalmi korokbe sorolha-
tok: bdcsokura ’csufsag, gyalazat’ (1763), norok ’szerencse’ (1757), cinemintyés *bosz-
szualld’ (1756), vdjdemine ’jaj nekem!” (1723), porekla *vezetéknév’, ’ragadvanynév’
(1730, 1740), dat ’(juh)legeltetési szolgaltatas’ (1700, 1701), globa ’birsag’ (1760),
sugubgyina ’birsag’ (1761), koldk *biintett elkdvetdje nyomara vezetdének a karosult altal
fizetett Osszeg’ (1651), ruptura *szolgéltatasokat illetd megegyezés a foldesurral’ (1761),
kuptor ’sitékemence’ (1720), papusa ’koteg’ (1849), butuk ’fardnk, tonk’ (1754),
sztupatura ’gat, tdomés’ (1763), illetve a fentebb mar emlitett kldka ’kalaka’. Pl. 1740: A

9 A hirgé tulajdonképpen magyar eredetii sz a romanban, és a 16—17. szazadi erdélyi ma-
gyar besz€16k visszakolesonozték, illetve elég gyakran hasznaltak (vo. Tamas 1966).
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kérdésb(en) forgo Nyikitat hallottam magatol hogy a’ Porecldja Oltyan volt [Pujon SzD;
WassLt Moldovan Vaszil (28) zs vall.]; 1756: Tudom hogj Molduan Vonya tzinemintyés
ember [Galac BN; WLt Rob Thodor (40) jb vall.]; 1757: Koszta tsak kialtatta a’ tolvajt
hogy mennyiink az €6 norokjara 500 forint birsag alatt [Erdéalja KK; Ks 66. 45. 17g
Hank Péter (34) jb vall.]; 1763: az szomszédsagb(an) 1évo rétb(e) annyira nem szantottak
mint ebbe(n) a Mikes részre valoba(n) az tsak batsokura [Széplak KK; Ks 82 hat r. tanu
vall.]; 1849: 4 papusa Dohanyt enis el vettem volt [Héjasfva NK; CsZ. Teskula Demeter
(33) vall.].

A régi erdélyi magyar nyelvben a romanbdl szarmazo kaldcs, kalak *nyomra-
vezetésért fizetett 0sszeg’ sz0 kolak alakban jelenik meg egy roman anyanyelvii vallo
szovegében (vO. r. colac): 1651: az Budatelkj karos embernek kolak penzet 12 forintot
veottek fel Kata Istua(n) es az tarsa Farkas az kolak szerint nem praestaltak igireteket
[Lompért K; WLt Bota Tiuadar (35) jb vall.].

3.1.15. A vizsgalt anyagban szép szdmmal talalhatok igék is magyar igeképzvel
ellatva, hiszen magyar szovegben nem is lehetett volna masképp igeként értelmezni eze-
ket: dezlegal *feloldoz’ (1722), fututal ’szidalmaz’ (1687, 1748), kintalodik *jajveszékel,
sirankozik’ (1761), kommunikal *aldoztat’ (1570), kommunikaltat *vaz’ (1780), szokotdl
‘meghany-vet, gondolkodik vmirdl’ (1831), szokotalhat ’szamithat’ (1775/1781). Pl
1570: en azt mondom az Zent irassal, mert eok igazan nem comunikalnak mikeppen
Christus parancsol [Lamkerék Szb; Hurm. XVI/1. 646 Tordasi Pal roman piispok a beszt-
i kiralybirohoz]; 1687: Raduly ... egy nehanszor fututala az Annyat, Opra es Many
Hertsegja Csititak Komsa Markat hogy ne iisse(n) hozza es ne szidgya az Annyokat
[Hurez F; Szad. Salamon Stira Boer (71) vall.]; 1722: Egj leAnykdm meghalvan; a
p(ro)hodalasara hitta(m) az Berlai (!) Papot; mikor az Templomb(a) bé mentiink, meg irt
Berlai Pap hitta Pap Péter uramat, hogy dezlegdllya, de el ne(m) j6tt, annak utanna adtam
Négj mariast; de mind eddigis én hiremmel ne(m) dezlegadlta [Kecsed SzD; TL. Podar
Juvon jb vall.]; 1831: egyébre felelni nem tudok minthogy nem igen szokotdltam
[A.csernaton Hsz; HSzjP Provid. Thodor vagy Vantsa Gyorgy (24) vall.].

A legérdekesebb nem is a magyar képzokkel ellatott roman igék jelenléte a sz6-
vegekben, hanem az, hogy bizonyos esetekben igekotds valtozatukkal is talalkozunk:
egybefututal ’6sszeszid, megszidalmaz® (1774), dsszefutul *vaz’ (1714), megkokosal
"megerdszakol’ (1723), elzohol *elliz, elzavar’ (1801). Pl. 1714: észve futuldnak beniinket
Ezt mondvan jertek hajcsuk ki meg az kukuruczajakbol is 6ket [Kisdenk H; BK sub nro
261 Fatuly Kasaska (70) jb vall.]; 1801: amig viszsza érkeztem az irt Tarsom el szalasz-
tatta, a meg arestalt 6kréket s a mellette levd személy el-zoholta a varosi Erdére
[Koronka MT; Told. 10 Binda Vaszily (30) hatarpasztor vall.].

3.2. Idézések

A lexikalis interferencidk korében taldlkozunk olyan helyzetekkel, amikor a kozl6
egy szintén roman anyanyelvii beszédébdl idéz. Ezek is alig 1épik 4t az egyszavas idézé-
sek hatarat. P1. 1756: Petika demeter ... monda nékem mi dolog ez Fratye Biro, hogy
most kozelebb harom nap jarok a Kantzdmon Rusra s mostis hurtzolyatok mellyre
mondék fratye Demeter Semmi baja nintsen a kantzadnak [Bencenc H; BK Misc. 1143
Tot Togyer (35) judex pagi vall.]; 1761: kialtotta Lup Togyika hogy tissétek ... 6ljétek
meg mert vagyon meég egy tehentink meg fizethetylik a’ Sugubgyinajat [lllyésfva Sz; BfR
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45/9 Horvat Juon (30) zs vall.]; 1762: az éjjel bé jove Apam ... Anyam mar alutt és fel
koltvén aszt monda kely fel mujere [Gyeke K; Ks 4. VII. 12 Petka cons. inquilini
Molduvan Nyekita (33) vall.]. Mondatnyi vagy szintagmanyi idézést csak magyarok szo-
vegeiben taldlunk, azonban ez nem képezi dolgozatom targyat. Kivételt képezne a
vajdemine ’jaj nekem!” (1723: én a lovakat helyheztetém el azonb(an) hallok nagy
puffogast vajdeminét [M.hodak MT; VGy. Prekup Ojnicza (40) jb vall.]), hiszen ez egy
harom szobdl allo kifejezés, de itt egyetlen szoként kezeli a koz1o.

3.3. Magyarazatok

A szdvegek egy részében a roman sz6 mellett magyarazatként ott all a magyar
megfeleldje is. Néha ezt ugy oldjak meg a beszEélok, hogy csupan egymas utan mondjak
ki a két szot. PL. 1803: egy tisztas hellybdl, Pojanabol valami hat vagy hét Remetei Fegy-
veres Székelly Katona a’ Juhait ... Remete felé mar hajtottakis [Varhegy Cs; Born. XVc.
1 Tuon Dobran (40) col. vall.]; 1808: a Groff Juonnak ... egy Galyatdjat, Sajtarjat ... el
vetette volt [Szaszerked K; LLt Szent Mihelyan Toma (33) vall.].

Gyakrabban hozzateszik az azaz, vagyis, olah nyelven vagy olahul szavakat, ki-
fejezéseket: 1633: az Boerok szabados Emberek, es az szegenyseg is Szindiakys az az az
Birak [F.venicze F; Szad. Sztan Paszerey (45) vall.]; 1745: esmertem Rusz Gyurkat is ki
... Csimponér vagy is Dudas 1évén [Halmany H; Ks 101]; 1755: az holottis most ... K6l6st
vagyis Maldajt vetettek volt, és ennek el6tte kaszalni nem lehetett ... eddig az hellyig
ameddig az Malaj vagyis Kéllés vagyon megengedem hogy kaszalj [Oprakercisora F;
TKhf 31/11 Tuon Boeras (60) jb vall.]; 1761: az oljan helly hogy mindenkor a’ Dominus
Terrestrisekkel rupturdjok vagyis oljas Conventiojok 1évén a’ hogy megalkhattak, pénz s
egyéb taxat fizettek [Sztanisa H; JHb LXVIII/2. 14 r. tandk vall.]; 1768: az Emberek ...
el vezettek engemet az régi mosijajahoz, vagyis lako hazahoz [Katona KK; Born. XL. 80
Kotis Todor (40) zs vall.]; 1777: éppen azon darokig vagy is paroig kelletik ezen f6ldnek
rugni [Gambuc AF; KP. Csora Juvon (85) jb vall.]; 1803: Ezen Osvenyen vagj Plajon
beldl [Gyszm; Born. XVc. 1/20 Antonius Moldvan alias Csorsza (48) civis vall.] | itt az
Orosztiiknél az also Vészt, vagy veszet vagy romlast, olahul Zmnyidat, Topplitzahoz ...
értem biratni [Gyszm; Born. XVc. 1/16 Jacobus Petyekar alias Kiis (83) vall.]; 1811:
Midén az Egés volt Harang fére verés nem volt, Sem Tolvaj kialtas, Mivel a’ Papunk az
Templomba 1évén Miset szolgaltatott, azaz Léturgyiat [Cold K; JHb 5. 3/3 Stéfan Gyéran
(50) col. vall.] | a’ Pap éppen akkor szolgdltatott Misét, vagy is Ola Nyelven Léturgyiat
[Cold K; JHb 5. 3/3 Ungur Toma (32) col. vall.].

Azonban vannak olyan magyarazatok is, amelyek nem a besz¢élék, hanem a le-
jegyzdk tollabol szarmaznak.'® Ezek néha hosszabbak, inkdbb a roman szo jelentésének
a leirasat tartalmazzak. Pl. 1803: a’ Gyitrai Communitas el vett ... egy Testvéremtdl ...
egj lantzot, két csafflingjat (: a’melly valami hasitto szeg forma vas, a’melljet a’ Tokékbe
szoktunk iitni, s az ahoz foglalt karikdkba akasztyuk a lantzot :) [Toplica MT; Born. XVc.
1/122 Bukur Juonést senior (86) col. vall.]. De a magyarazat egyszavas is lehet, amelyet
a lejegyz6 zardjelbe dgyazva told be a szovegbe. P1. 1715: a Volgjben volt valami darab

10 Az el8bbiekben targyalt magyarazatok esetében is megtdrténhet, hogy a lejegyzd szirja
be a magyar szovegbe a magyar megfelel6t, azonban biztosan csak a korabeli zarojeles betoldasrol
mondhatjuk ezt el.



54 Fazakas Emese

Lunka (: kaszalo :) a mellj akkoris, mostis Magosnak hivattatott [Ponor TA; WH. Pracze
Flora (64) jb vall.].

4. Kovetkeztetések és tovabbi feladatok

A roman anyanyelvii besz¢élok idegen, magyar nyelvi szovegeiben megjelend le-
xikalis interferenciai zommel a 18. szazadbol adatolhatok. Ezek tetemes része inkabb a
realiak korébe sorolhato (szokasokat, a vallasi élethez kapcsolodo kifejezéseket, jelleg-
zetes ételeket stb. neveznek meg), illetve szép szammal talalunk olyan szavakat, ame-
lyeknek azért jelennek meg a vallomasszovegekben a roman nyelvi megfeleli, mert a
személyek anyanyelvére, nemzetiségére szeretnének ramutatni.

A tovabbiakban fontos lenne megvizsgalni, milyen roman kifejezések, szavak ta-
lalhatok a magyar anyanyelviiek beszédében, ezeket milyen koriilmények kozott hasz-
naltak, illetve e szavak, kifejezések milyen alakvaltozatban, milyen gyakorisaggal,
milyen tovabbképzett alakokban vagy 6sszetételekben jelennek meg. Az sem k6zombods,
hogy milyen a korbeli, illetve a térbeli megoszlasuk. A két részletes vizsgalat elvégzése
utan pedig nemcsak feltérképezhetjiik az egyes vidékek, a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek-
hez tartozé személyek szohasznalatat, hanem Ossze is lehetne hasonlitani ezeket annak
érdekében, hogy minél arnyaltabb képet alkothassunk a korabeli beszélok szokasairol.
Természetesen allanddan szem el6tt kell tartanunk azt, hogy torténeti anyag(ok)bol —
adatok hidnyaban — bizonyos kérdésekre nem kaphatunk egyértelmii valaszokat.
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,.JO AKARO EDES BARTHAKOVITZ URAM”
NYELVHASZNALAT-TORTENETI VIZSGALATOK
17. SZAZADI NYELVEMLEKEKBEN

GRECZI-ZSOLDOS ENIKO

1. A 20. szazad kozepének paradigmavaltasa, amely foként a nyelvleiras struktu-
ralista és generativ grammatikai szemléletének hatasat kovetden, 01j iranyt mutatva a be-
szédtudomanyok felértékelddéséhez vezetett, a nyelvhasznalat-vizsgalat felé terelte a
kutatasokat. Az élonyelvi, elsdsorban a szociolingvisztikai, a dialektoldgiai, a szocio-
dialektologiai, a pragmatikai, a pszicholingvisztikai, a kommunikécids és a kognitiv
nyelvészeti vizsgalatok kozéppontjaba a nyelvhasznalat keriilt. A nyelv absztrakt, egzakt,
lenségként, aktusként vizsgalva mindig is lehetéségeket tartogatott a nyelvészi munka
szamara. A nyelvhasznalat-vizsgalat metodikajat a nyelv térben és id6ben, illetve human
dimenzidjaban megragadhato jelenségeinek vizsgalata rajzolja ki.

Mivel a nyelvhasznalat-vizsgalatokat végzo szekularis nyelvészeti irany képvise-
161 alapvetden szinkron nyelvleirasra vallalkoznak, felmeriil a kérdés, hogy mit nyujthat
a nyelvtorténet és a nyelvhasznalat-vizsgalat egymas szamara. Nagy Katalin megjegyzi,
hogy ,,Nyelvtorténet és nyelvhasznalat dsszekapcsolasa nemrégiben még problematikus-
nak szamitott” (Nagy 2007: 135). Ujabban azonban a tarsadalomtorténeti kutatasok, a
szociolingvisztika és a nyelvtorténet sszekapcesolasa, a nyelvemlékek pragmatikai elem-
zése, az egykori kommunikacios szituaciok feltarasara vonatkozo vizsgalatok lehetdsé-
get adnak arra, hogy képet kapjunk a norma kialakulasarol, a nyelvi kontaktusokrol, az
egykori nyelvvaltozatokrol és azok presztizsviszonyair6l, a megszolitasi és a kdszonési
formakrol, a hatalom és a szolidaritas nyelvi formairdl, a szobeli befolyasolas és a pozi-
tiv, illetve a negativ udvariassag nyelvi jegyeirdl, a viszony-megnevezésekrdl, az arcu-
latfenyegetd aktusokrol, a nyelvhasznalat és a tarsadalmi nem Osszefiiggéseirdl, a
nyelven kiviili tényez6kr6l, valamint a torténeti kontextus nyelvi és szocialis Osszeflig-
géseirdl. A torténeti szovegek lehetdséget adnak a metainformacios operatorok, a diskur-
zusjelolok, a bevezetd szok, a diskurzuspartikuldk, a tarsalgasszervezd elemek
vizsgélatara is.

2. Vizsgalatom a Bartakovich csalad iratanyagéban fellelhet 17. szazadi levél-
szovegekre épiil. A missziliseket a Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Megyei Levéltara-
nak balassagyarmati gylijteményében 6rzik. Az alabbi felsorolasban elsdként a levél
ir6janak a nevét, majd a keltezés helyét és idejét tiintetem fol. A zardjel tartalmazza a
nyelvemlékek levéltari fondjegyzék szerinti besorolasat.

e Bory Gyorgy, Lipcsa, 1663. november 7. (XIV. 3. D/9. 19.)
e Bory Gyorgy, Korpona, 1669. marcius 11. (XIV. 3. D/9.9.)

Forgéacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatasok
ujabb eredményei VIII. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 57-63.
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Bory Mihaly, Zdélyom, 1661. augusztus 19. (XIV. 3. D/9. 25.)
Bory Mihaly, Breznobanya, 1663. oktober 17. (XIV. 3. D/9. 17.)
Bory Mihaly, Regensburg (Ratisbona), 1664. februar 10. (XIV. 3. D/9. 16.)
Csaky Pal, Léva, 1664. szeptember 29. (XIV. 3. D/9. 39.)

Csaky Pal, Léva, 1667. december 28. (XIV. 3. D/9. 24.)

Csaky Pal, Léva, 1679. aprilis 18. (XIV. 3. D/9. 11.)

Csaky Pal, Léva, 1691. februar 14. (XIV. 3. D/9. 1.)

Palffy Miklos, Vorosko, 1665. oktober 3. (XIV. 3. D/9. 13.)
Sembery Ferenc, Korpona, 1664. december 9. (XIV. 3. D/9. 15.)
Palffy Tamas, Kosztolna, 1672. majus 19. (XIV. 3. D/9. 3.)
Palffy Tamas, Bécs, 1672. oktober 18. (XIV. 3. D/9. 2.)

Nagy Ivantol tudjuk, hogy a Bartakovich csalad ,,a felsé megyék ismertebbei ko-
zil valé. Lakhelye leginkabb Nyitra megye, elagazott azonban tavolabb is, Hont €s Nog-
rad megyékbe” (Nagy 1857: 208-209). Bartakovich Janos 1660-ban lett Hont varmegye
alispanja, ebben a tisztségében érkeznek hozza a fent sorolt levelek.

A Hont, Zoélyom és Nograd varmegyében birtokos Bory csalad két tagjanak,
Gyorgynek és Mihalynak talalhatok levelei az iratanyagban. Bory Gyorgy Lipcsdrdl (ma:
JIumya [Lipcsa], Ukrajna) cimzi els6 levelét Bartakovich Janos alispannak. Bory Gyorgy
1663. november 7-én kelt maganlevele, melyben bizonyos pénzdsszeg atvételérdl ir, sa-
jat kezii irds. A megszolitas és a bucsuformula kozvetlen kapcsolatra utal a levél irdja és
cimzettje kozott: Szolgalatomat ajanlom KK mint io akaro Battiam Uramnak. Intiil
iidvefséges fok iokat kivanok KK meg adatni; E3zel In fokaig éltefse kdet. KK feretettel
Jolgalo Edcse még él. A levélben tobbszor Battjam Uram eé kégjelme szolitassal illeti
az alispant. A szovegben tobb, kiilonb6z6 rangu és tarsadalmi allast személy megneve-
zésére talalunk adatot: egy varkapitanynak ez idében a nagysdgos megszolitas jar ki
(Koharj Uram e6 Naga), a szolgakat csupan neviikon emliti: Mikes néved fzolgammal,
ed Naga [zolgdja Davidoff. Az 1669-ben Korponan kelt levélszovegnek csak a feje Bory
Gyorgy. A két levél ductusanak 6sszevetésébdl 1athato, hogy — vélhetden alkalmazasaban
allo — irédeakja vetette papirra a sorokat, csak az alairas sajat kezi (Borj Gjedrgj).
(Korpona a 17. szazad végéig Hont varmegye székhelye, Bory Mihaly volt az egykori
var kapitanya. Ma Krupina néven Szlovakia besztercebanyai keriiletének varosa.) Mind-
két levélben magyar nyelviiek a kotelez6 levélformulak, ugyanakkor sok latin kifejezést
talalunk a deaknak diktalt levélben. Valosziniisithetjiik, hogy a nemes 1r és a deak egy-
arant tudott latinul. A deak irta levél bevezetd részében, csakligy, mint a sajat keziiben, a
kozvetlen kapcsolatra utald uram batyam, illetve batyam uram szolitast olvassuk tobb-
szor is: Kgyldk mint bizodalmas jo akaré Urk Battyamk ajanlom kétolességgel
polgalatomat; kk édes Battya(m) Ura(mnak). A levélszovegben a kegyelmed alakvalto-
zatai fordulnak eld szolitasként: kgyldet nagy [eretettel kére(m); Melly kgyld jo
akarattyat énis minden tehetségem(m)el meg igyekezem folghalni kgyldek; Ezzel I(ste)n
tartsa és éltesse fokaig ferenczéssen kgyldet. A levél irdja a misszilis végén — az el6z6
levélhez hasonldéan — bizalmasan a cimzett ,,0ccseként” bucstzik: Kgyldk feretettel
Jolghalo Edcze még éll. A dedki levél nyelvi adatai paloc nyelvjarasi hatteret sejtetnek.
Mindez a kevés adat és azok megbizhatatlansaga miatt nyilvdn nem allithatd bizonyosan,
tovabba a fej és a kéz nyelvi elkiilonitése is nehézségekbe iitkozik. A sajat kézzel irott
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szoveg ¢és a dedki iras azonban eltéré nyelvi vonasokat mutat. A dedk irta levélben a
Com(m)issiokotis alakvaltozat paloc nyelvjarasi jelenség adata lehet. A targyrag elhang-
z0ja a paldc beszElok kiejtésében gyakran zart vokalis. Az ezen a teriileten ejtett palatalis
[ jele lehet a /ly a melly vonatkozé névmasban. Az intervokalis geminaci6 is gyakori
jelenség a paloc régio beszéldinek nyelvhasznalataban, csakugy, mint mas nyelvjarasok-
ban, pl. ferenczéssen. Mindezek a sajat kezii levelekben nem adatolhatok, ami nem bi-
zonyiték, de utalhat az eltérd vernakularis nyelvvaltozatra.

Borf6i Bory Mihalytol harom levelet talalunk az iratanyagban. Két sajat kezi le-
vele koziil az egyikben, melyet Zolyomban (ma: Zvolen, Szlovakia) 1661. augusztus 19-
én keltezett, az Tordk Tatar fenyegetésérol és a védekezésrol ir. Keresztényi hite tobbszor
bizonysagul szolgal irott szavai igazolasara: Istenemnek tartom lolkemet; Vilagomot Is-
tennek hala becsiiletesben nem éltem mint most. 1663. oktober 17-én a Besztercebanyatol
43 km-re keletre talalhato banyavarosbol, Brezndbanyarol (ma: Brezno, Szlovakia) kiildi
levelét in Secreto, azaz titokban. Az alispant menekiilésre buzditja, ha Tatar kezében nem
akarnak esni, mihamarabb pakoljanak 6ssze, s azonnal induljanak — kéri a levél irdja.
Murany varat ajanlja menedéknek. A torténelmi emlékezet Korpona varkapitanyaként
drizte meg Bory Mihaly nevét, aki 1667-ben itt verte meg katonaival a banyavarosok felé
nyomuld haromezernyi torok sereget. Az iraskép hanyag, az iras kapkodo, mégis egyé-
niséget tiikkroz, nem gy, mint a legtobb dedki ductus. A cimzett sz6litasa hol hivatalos,
hol kdzvetlen, a kotelezd formulakban kegyelmed (a kor szokasanak megfeleléen rovi-
ditve: kk): Ajanlo(m) kk fSeretettel valo Bolgalatomot; Ajanlo(m) kk eltigh valo Kdteles
Jolgalatomot. A kételez6 formulakon kiviil, a levélszovegben kozvetlenebb a megszoli-
tas (a kor kialakulatlan helyesirasabol adédoan egyazon levélben kétféle irasmoddal):
Edes Ura(m) Battydm — édes Ur(am) Battya(m). Mas személyek emlitésére is talalunk
adatot: egy nemes asszonyt Kglmes Affonyunk-ként emlit, rokonat Borj Gyorgy Urnak
nevezi, az Attyamfia harmadik személy megnevezésére szolgal, magat az alispan attjafja-
ként, Edche-ként és — a korszak leveleiben jellemz6 udvarias és kotelezé formula szerint
— folgaja-ként aposztrofalja. Bory Mihaly idiolektusanak néhany jellemzdjét adatolhat-
juk az irott szovegbdl: a levelekben talalunk példat zart ii-zésre (jiived, gjiit, gjiittért
gjtijenek), a targyrag el6tti vokalis zart alakvaltozata (4/zfonyunkot), i-z6 alak is felbuk-
kan (Pinteken), akad egy adat intervokalis geminaciora (Battyam), az ablativusi és a
delativusi ragok vokalisa kdzéps6 nyelvallast (4/zfonjomtol, részrél, a cfuportofidl sz6-
alakban nem illeszkedik a rag a sz6t6 hangrendjéhez), a hatarozott nével$ egyalaka (Az
Varban, az Tatar, a3 bizonjos). A levélben vdlaszt alakvaltozataban talaljuk a ’levélre
érkezett valasz, felelet’ jelentésti szot: ,,femi valafztom nem gjit”. A TESz. elsoként
1537-b6l adatolja ebben az alakban a szot. A szerkesztok megjegyzik, hogy a vdlaszt
eredetibb voltara vonatkoz6 foltevés nincs megalapozva. A vizsgalt 17. szazadi levelek-
ben tobbszor eléfordul ez a szotd-alakvaltozat.

Harmadik, dedknak diktalt levelét Regensburgbdl (a levél keltezésében: Ratis-
bona) kiildi 1664. februar 10-én. Még az alairas sem sajat kezii. Bory Mihaly 1664-ben
Wesselényi Ferenc nador uradalmi korméanyzdja volt, s a moguntiai (maintzi) hercegér-
seknél jart kovetségben. Valoszinl, hogy német utjarol, a bajor Regensburgbol kiildi ezt
a levelet. Az alispant szerencsés érkezésérdl tudositja. A diktalt levélben a levélformulak
kotelezd szokassa valt nyelvi megformalasan is atiit a kozvetlen hang: Aianlom kgk
Jeretettelvalo folgalatomat; Mint io akaro Urk Battyamnak; édes Battjia(m) Ura(m);
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édes Ura(m) Battjiam; Kivanom edrvendetessen lathassa(m) keglteket mind Fejenkent.
Kgk fseretettel folgalo Eéch(e).

A levélirok kozott talaljuk Csaky Palt, aki 1664-ben elnyerte a Bars varmegyei
Léva (ma: Levice, Szlovakia) varat a hozza tartozo uradalommal egyiitt. Az iratanyagban
négy misszilist talalunk téle, mindegyik levelet ebbdl a varbol inditotta utjara. 1664.
szeptember 29-én sajat kezével irt levelében azt olvassuk, hogy koélcsont kér Bartakovich
Janos alispantdl bécsi utjara. A panasz, a kérés, a bizonysagtevés ekképpen fogalmazodik
meg: fantalan gondgiaim kof36t felertem bifionj azokat Saporitany; ez j6vé hetfén minden
okvetettlen megh kél indulnom Becsben(...), kiben c3ak nem bolondulok megh; Edes
Bartakovits Ura(m) mutafsa hofsa(m) ualo jo Akarojahof3 e3 irant minden jo akarattiat,
Edes Bartakovits Uram kgdet mint bisodalmas jo Akaro Uramat kerem. Sok dicsér6 jel-
z0t hasznal, feltételezhetéen a cél érdekében teszi ezt: Jo Akaro — Edes Bartakovitz
Ura(m) (tobbszor is el6fordul ebben a formaban), reghj Uramat jo Akaromat —
biffodalmas jo Akaro Uramat. Szorongatott helyzetében gyakran emlegeti az Istent, tobb-
szor eskiiszik ra, fohaszkodik hozza: El az Ur Isten; gondgiaim k3ot nem tudok hova
lennem, czak az kglmes Ur I(ste)n adna mar egyfer fiinetét; ha halaadattlan czak
igiekefinem is lennj, biffonj megh verne az Ur Isten; a3 fok Béczi cfavargas igen artalmas,
uerte uolna megh az Isten; az Herczek ellen ualo alapotunk(na)k is c3ak Isten adna
egyfrer ueghét,; mert en Isten lattia nem tudom hova tettem, meliet kgd egyfSer kiildot uolt;
az Ur Isten lattia fSantalan az gond raitam.

Az 1667. december 28-an kelt levelet deaknak diktalta Csaky Pal, csak az alairasa
sajat kezli (Grof Chjakj Pall). Afeldl tudakozddik, hogy az alispan megkapta-e el6z6 le-
velét. Megtudjuk, hogy levelével egyidejileg vadaszpuskat kiild az alispan fianak,
Bartakovich Gyuriczanak. A post scriptumban iidvozletet is kiild az ifjanak: I(ste)n dz
Kmed Bartakovith Gyuricza nevd Fianak 6 Kimenek az Teffény Puskat altal kuldéttem,
adgya I(ste)n hogy 6 klme fSerenczesse(n) vadafthdsson véle. A levélszovegben az a jele
gyakran ékezetes d. Elképzelhetd, hogy a paloc teriileten €16 deak (szarmazasat adatok
hianyaban nem ismerjiik) az illabialitas jeleként helyez ékezetet az a-ra. Az 1679. aprilis
18-1 levelet is deak jegyezte le, melyet sajat kezlileg szignalt a nemes 0r (Groff Chiakj
Pall). Egy bizonyos hatar és sz016 arendafizetésérol szol a levél, az alispant megallapo-
dasukra emlékezteti a levélird. Jol mutatja a levélszoveg ductusa, hogy Csaky Pal sajat
keziileg irta az 1691. februar 14-i levelet. A deaki kéziras altalaban jellegzetes, kalligra-
fikus irastipus, éppen ezért jellegtelenebb, mint az irashoz kevésbé szokott nemes tr keze
irasa, amely elnagyoltabb, cstinyabb irasképet mutat, ugyanakkor egyénibb betiiforma-
lasok jellemzik. Csaky Pal a levelében Torok Gyorgy, Nyitra varmegye alispanja mellett
foglal allast, 6t tisztazza Bartakovich Janos el6tt. A két sajat kezii levél bevezetd formu-
laja: Koteles folgalatomat ajanlom kmednek mint Nekem mindenkor biffodalmas jo
Akaro Uramk, kjvanta ferencses iokkal az Ur Isten aldgia kdet; Kotelesseggel fBolgalok
migh Elek, kjvanatos [ok jokkal az Ur Isten aldgia megh kdet. Mindkét sajat kezii leve-
1ében barati hangon, de tisztelettel szolitja meg az alispant: Jo Akaro Edes Barthakovitz
Ur(am). A befejez6 formula jokivansagai az alazatot, egyben a korban kotelez6 tiszteletet
mutatjadk: kmednek kotelesseggel [Solgalo Jo Akaroja mig El; ajanlom magamat kd jo
Akarattydba(n) migh Elek kiuanatos ualaftiat kk el uarom. Isten tarcfa es Eltesse kdet.
A decemberben kelt levelét, melyet dedkja jegyez le, karacsonyi koszontéssel nyitja: Kote-
les folgalatomat ajanlom KK mint jo akaro Uk In fok jokkal algya megh kdet, és
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engedgye(n) Jok kardcsoni napokat mind el érni mind el mulatni kk. A deéki levelek egyik
megszolitasa Bartakovich Janos tarsadalmi rangjara utal, a masik esetben teljes néven tor-
ténik a szolitas: Jo akaro Vice Ispa(n) Ur(am); Joakaro Bartakovicz Janos Uram.

Csaky Pal sajat kezli és dedknak diktalt leveleinek Gsszevetése utan latjuk, hogy
hasonloésagok és eltérések egyarant jellemzik ezeket. Modszertanilag azért is nehéz az
elkiilonitésiik, mert a diktalt levelek nyelvallapota egyarant tiikrozheti a kéz és a fej
nyelvhasznalatat. Mindketten hasznalnak korban szokasos roviditéseket a megnevezésre,
megszolitasra (Csaky Pal leveleiben: Kk, kmednek, kd, kdet; a deak irta levelekben: k%,
kld, Klmennek). Mindkettében talalunk latin nyelvi elemeket. A hatarozott nével6 alakja
mindkét levél szovegében egyalak(: az kglmes Ur I(ste)n (Csaky Pal); az minapibanis
(deak). Mindkettejiik irott nyelvében megjelenik — ma a paldc nyelvjarasra jellemzo, ko-
rabban tagabb hatokorl jelenségként — a vonatkozo névmas egyalakl valtozata, azaz do-
logra, targyra is a ki, aki névmas utal: kjnek ualafitiat holnapi napon el uarom kgtiil; az
kjnek (Csaky Pal); kirdl ez irassom dltal tudositom (deak). Itt is adatolhatjuk a ’valasz’
régi alakvaltozatat: ualafitiat. A sajat kezii levélszovegek bovebb, cifrabb, eredetibb jo-
kivansagokat, a dedki levelek szokvanyosabb formulakat tartalmaznak. A betijelek is
eltérnek: a Csaky Pal irta levelekben az ny = nj, ni; gy = gj, gv; tv = ti, mig a dedk
irasdban az ny = ny; gy =gy, ty = ty, 4.

Erdddi Palffy Tamas nyitrai piispokként irt két levelét is megtalalhatjuk ebben az
iratanyagban. A levéliré élete soran betoltott esztergomi kanonoki, nagypréposti, pozso-
nyi és jaszoi préposti, vaci és egri piispoki, sét kancellari tisztséget is. Egyik levelét
Kosztolnarol (késébbi neve: Vagegyhaza-Alsozaros, ma: Kostolna-Zariecie, Szlovakia)
irja. Ennek a Trencsén varmegyei tot falunak a foldesura egy id6ben a nyitrai plispokség
volt, a plispoknek kastélya is allt a telepiilésen, ez magyarazza a keltezés helyét. Az 1672.
majus 19-én kelt misszilis maganlevél, melyben a plispok arra kéri az alispant, hogy sze-
rezzen neki jofajta bort. A masik, ugyanezen év oktober 18-an Bécsben (Vienna) kelt
levélben az alispan és a fia kozotti ligyek intézésérdl ir a piispok. A levélszovegek
ductusanak elemzése utan megallapithatjuk, hogy mindkét levél dedk keze irasa, de nem
ugyanazé. A latin nyelvii bacstformulat (GDViae; Ad ferviend. paratifsime *Készséges
szolgalatara’) és az alairast (Thom. Palffy Ep. Nitrens.; Epischopus Nitrensis) mindkét
levélben a plispok sajat keziileg vetette papirra. Sok latin elem talalhato a levelekben, a
bevezetd és a befejezd formulak mellett a levél szovegében is feltlinnek a latin kifejezé-
sek. Ez nem meglepd, ha a levélird tarsadalmi szerepére gondolunk. Mindkét levélben
ezt olvassuk megszolitasként: Generosa D(omi)ne Amice obffme, a késobb irt levélben
még egy latin idvozlé formulat is talalunk: Salute et Seruitiorum meorum
commendationem praemissis *Udvozlettel és szolgalattal kész vagyok szolgalni’. A le-
velek cimzettjének szolitasa: Kglmd, Knek, Kgld; kgdhez, kgdet Peretettel kérem. A la-
tin—magyar kontaktus eredményeként alakulhattak azok a latinos szerkezetek, amelyeket
a késébb kelt levélben olvasunk: Az Pechenyeczy bort nékem igen terméfetemhez
valonak dicherik lenny, Ha f3am tizent valo léfsen.

Palfty Miklés a Trencsén varmegyei Voroskobdl irja sajat kezii maganlevelét. A
fej és a kéz azonossagat igazolja, hogy a levélszoveg €s az aldirds ductusa megegyezik,
illetve a deaki kalligrafikus irasmodtol eltérden sajatos jegyekkel jellemezhetd az irés-
kép. Az egykori gy6ri torokverd leszarmazottja a csalad tulajdonaban 1évd varbol irt ba-
rati hangii maganlevelében allatok ajdndékozasarol esik szo: Palffy Miklos agarakat
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ajandékozott Bartakovich Janosnak, tdle pedig fogolymadarakat kér. A levéliro a
misszilis bevezetd és befejezd formuldjaban egyarant kegyelmed megszolitassal illeti
Bartakovich alispant (itt is a korban megszokott roviditést alkalmazva): Szolgalok kk,
mint ennekem io akaro Uramnak I(ste)n fok io [zerencsekel aldgia megh kidet; Enis az
miben tudok kk fzolgalnom es kedveskednem, parancsolion kd éromest [zolgalok mara-
dion kd, mindenkor io akaroja éromest fzolgdlia. A levelekben vélhetéen a dunantuli
nyelvjarasokra jellemz6 zart a-zas példai a koznyelvi a helyén o-val lejegyzett szoala-
kok: agarom, tudositonj, fagatwon, alkolmatossaggal. A levélszoveg egyik kedveskedo,
udvarias, érdekl6dé mondataban is eléfordul a zart a-zas irasbeli példaja: kldet kerem jo
alkolmatossaggal, ne nehefiteljen maga egesege feldl tudositonj. A nyugati magyar
nyelvteriiletre jellemz6 massalhangzo-jelenségre, az [-ezésre is talalunk példat Palffy
Miklés egyik levelében: ilenek *ilyenek’. Toldalék elhangzdjaként is a zartabb o jelenik
meg egy birtokviszonyt kifejezd, befejezett melléknévi igeneves jelzds szerkezetben: az
en atta agarom. A levélszovegek delativusi és ablativusi ragjai felsd nyelvallasu, zart
maganhangzojiak: foldonkriil, arrul, tilonk.

Sembery Ferenc 1664. december 9-én Korponan (a keltezésben: Carpona) kelt
misszilise sajat kézzel irt, haborgo, fenyegetdz6 maganlevél az éldbeszéd szamos jelleg-
zetességét 1dézd elemmel. A Sembery csalad Hont varmegye eldkeldbb birtokos nemes
csaladainak egyike volt. Metainformacios elemeket, a levéliro érzelmi allapotat kifejezd,
¢lobeszédre utald nyelvi elemeket jocskan talalunk a szovegben: ,Mert az rut
morgafsokért, s fenegetézkedéfekért, hitemre, itt az Korponay Utzan ugj meg agja
bugjaznam hire lenne az egell darab tartomannak”, ,,Mert én miattam hitemre bekivel
lakhatnak, ehetnek, jhatnak Palafti Urajmék czak 6k ne kerefsek az garazdafagot”, ,hi-
temre nem kol”, , hitemre énis haBBonlot c3elekedem”, . Eskiifem I(ste)nnek, s az Telljes
Sz: harom[agnak hogj valahon (...) Uton, Utfélen reajok talalok, ugj megh tanitom, hogj
Béczbenis hire 1ételen”, ,,/(ste)n ugj algjon megh, hogj a3 Katonakot a3zal is biztattjak,
czak nevetem, s nem hihetem”; el bufsultam teljefsegesen”. Korabeli kdszonéseket, ko-
szontéseket is adatolhatunk a levélbol: I(ste)n jo nap; fogadgj I(ste)n; ha fiiveget vetnek,
Juveget vetek. A levélben Zrinyi Miklos halalesetérdl olvashatunk tudositast. ,,C3uda hirt
hallottam itten” — irja a felado. A Czuda jelentése itt: ’rendkiviili, elképesztd, hihetetlen’.
A TESz. korabbi évszazadokbol is adatolja a sz6 ’rendkiviili jelenség vagy esemény’
jelentését. Ekképpen tudodsita 17. szazadi levélird: az Nagj Méltofsagos Vitez Urat Zerenj
Miklos Urunkat 6 Ngat egj Vad Kan annira rontotta volna megh abban kéllet meg halny
6 Nganak (...) Mélto volna megh gjaffolnj azon igas Magjar fSereto Vites Urat. A levél
cimzettjére sokféle szdlitast talalunk a levélben, melyek egy része bizalmas viszonyt sej-
tet levél irdja és cimzettje kdzott: Vice Ispannyom vagy; bizodalmas Battyam Ur(amnak);
batiam Ur(am); édes Battiam Ur(am); Azért kd elot mint Vice Ispanjom elot protestalok;
bizodalmas battiam Ur(am).

A levelek bevezet6 és zaroformulainak, a (meg)szolitasoknak, a megnevezéseknek,
az iidvozléseknek, a koszonéseknek, a kdszontéseknek torténeti szociolingvisztikai—torté-
neti szociopragmatikai kozelitésli vizsgalata tadvolabb mutat a sziiken értelmezett nyelvi
elemzésnél: a mikrolingvisztikai vizsgalat a tarsadalmi érintkezés formaira, a nyelvi maga-
tartasmintakra, az udvariassag ¢s a szolidaritas nyelvi vagy akar nonverbalis elemeire, a
beszélok viszonyara vilagithat ra. Mindezeken keresztiil pedig a korabeli tarsadalomrol és
a torténelmi-tarsadalmi kontextusban megjelend nyelvhasznalatrol kapunk képet.
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HIBAZASOK ES HATTERUK: APOR-KODEX

HAADER LEA

1. A Régi Magyar Kodexek sorozat kovetkezo koteteként az Apor-kodex 1at nap-
vilagot. Ez a kézirat sok és sulyos kérdést vet fel. A jelenlegi tanulmany mihelytanul-
manyként késziilt a kodex kezeivel kapcsolatos vitatott kérdések eldontéséhez. A kezek
szamat az atirat tobbszori ellendérzése kapcsan sziiletett jegyzetanyag tanulsagainak le-
vonasaval, a hibatipusok vallomasanak segitségével hatarozza meg.

2. Az AporK.-et hagyomanyosan az Gn. Huszita biblia harom kodexe kozé szokas
sorolni. A kézirat jelenlegi allapotaban egy harom részbdl allé kolligatum, amely azon-
ban korabban bizonyithatdan tbb szovegegységet tartalmazott. A kdnyv elso, a zsoltar-
forditasokat tartalmazo része az, ami helyesirasi €s nyelvi érvek alapjan Osszekap-
csolhatd a Bécsi €s a Miincheni kodexszel. A kéziratot kétiranyll pusztulas is érte: egy
belso és egy kiils6. Az egyikért a korabeli tinta a felelds, amely kimarta a papirt, a masi-
kért a szandékos megcsonkitas. Ennek két modja is lathatd a kodexben: az egyik teljes
szoveghianyt eredményezett, a masik némi szovegmaradékot hagyott maga utan, mint
példaul a mai kézirat elején levd 21 levél (42 lap) esetében, ahol is a lapok kitépésekor a
fels6 sarkok megmenekiiltek. E csonkok el6tt viszont haromivnyi szévegbdl semmi sem
maradt. A 188. és 189. lap kozott egy (esetleg tobb) komplett szovegegység, 24 levél van
olloval kivagva, de egyes levelek tobb helyen is hianyoznak.

3. A kéziraton munkalkodo kezek szamarol igen kiilonboznek a vélemények. Volf
Gyo6rgy harom kezet tesz fel (1881: xxxVv), Szabd Dénes a duplajat (Szabo 1942:
X1v—xvI), mindketten az iraskép alapjan. H. Bottyanffy Eva, aki csak a toredékes lapok-
kal (1-42) foglalkozott, irasszakértéi vélemény alapjan mar ebben a részben is négy ke-
zet kiilonit el (H. Bottyanffy 1973: 76), aminek alapjan viszont — a Szabd altal
megkiilonboztetett kezekkel egyiitt — mar nyolc scriptor munkajat kellene a kddexben
feltenni. A lathatoan bizonytalannak tiiné paleografiai szempont mellé ajanlatos tehat
egyéb — nyelvi-pszicholingvisztikai — vizsgalatokat is elvégezni. Ezek koziil egyik a hi-
bazasok megvallatasa, mert a hibak az ahdny fej — annyi kéz alapon ravilagithatnak a
kezek kozotti azonossagra, illetéleg kiilonbségre. Valamilyen munkahipotézis-kéz-
szamra azonban el6zetesen mindenképpen sziikség van. Az errdl valo elképzelés akkor
alakul ki, amikor az atiratot az eredetivel (jelen esetben el6szor a digitalizalt valtozattal,
majd az eredetivel) Osszevetjiik. Taldn nem véletlen, hogy az altalam javasolt kézszam
Volf Gyorgyéhez all kdzelebb, aki szintén készitett atiratot, mig Szabd Dénes kivalo ki-
adasa csak a kodex fakszimiléjét adja. Az el6zetes kézszamok megallapitasakor bizonyos
mértékig Szabd Dénes megallapitasainak is igyekeztem teret adni.

A toredékes rész (els 42 lap) a hibatipoldgia szempontjabdl értékelhetetlen, a
kezek szdmozasakor viszont nem hagyhat6 figyelmen kiviil. A téredékekben két kéz biz-
tosan megkiilonboztethetd, koziilik a masodik (a 37. laptdl) mar azonos a ,,f0” kézzel.

Forgéacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatasok
ujabb eredményei VIII. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 65-79.
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Kétséges lehet, hogy a toredékek 19. lapjan kell-e Gj masoloval szamolni. Ezen a lapon
vékonyabb tollal nagyobb betiiket és fellazultabb irast latni. Bottyanfty irasszakértdje
szerint ez a lap ,,néies, ingadozo, beteges jellemii embertdl szarmazik” (H. Bottyanffy
1973: 76). Egy kés6bbi tanulmanyaban Szabo6 sem tartja lehetetlennek, hogy ,,a 19. la-
pon, amely el6tt négy levél elveszett, még egy harmadik kéz jol kiirt, kurzivba atmend
irasat is sejthetjiik” (Szabo 1963: 339). A kezek szamozasaban ezt a kiilonbséget mégsem
érvényesitem a kovetkezOk miatt: a téredékek elsé kezének betiiformai meglehetdsen
valtozékonyak, a 19. lapon talalhaté minden betiiforma megfeleldje (vagy ahhoz nagyon
hasonld) is megtalalhatd kozottiik, de magan a 19. lapon az a néhany szétoredék is
ugyanazon betiiknek kiilonféle alakjait mutatja fel (pl. g, y). A megbizhat6 elkiilonitéshez
mindenképpen sziikség lenne nyelvi fogddzok vallomasara is, ehhez viszont a 19. lap
néhany szotoredéke nem elégséges. Megjegyzendo, hogy nem ez lenne az egyetlen hely,
ahol az els6 kéz irasképe valtozast mutatna: a 23. lapon egyszerre erésebben jobbra dol
az iras. Sajnalatos, hogy éppen itt, a 19. lap el6tt van nyolclapnyi hidny, amelynek esetleg
perdontd bizonysagat nélkiilozniink kell. Igy tehat — az fraskép bizonyos foki eltérését
nem tagadva —a 19. lapon mégsem veszek fel 01j kezet, és a toredékeket a 36. lapig egy
kéznek tekintem. Ekkortol biztos a valtas, az irast a 37. laptol a masodik kéz folytatja,
akinek munkaja a 176. lapon ér véget. Volf a toredékekben egyaltalan nem lat kézvaltast,
ennek feltehetden az az oka, hogy — mivel a Nyelvemléktarban a toredékeket nem kozolte
— nem foglalkozott veliik.

A kézfelosztas és a kodex szovegegységeinek viszonya:

lapszam® szovegegység tartalma kéz
1-36 (toredék) zsoltarok (30—150) 1.
3742 (toredék) 2.
43-164
165-176 kozepe zsolozsmahoz tartoz6 szovegek
176 kozepe—188 zsolozsmahoz tartozé szovegek | 3.
189-198 ,harom jeles szolgaltatas” 4.
199-228 Anselmus-passio 3. (Szabd szerint 5. és 6.)

Mint lathatod, Szabo Dénes a 199—228-ig terjedd lapokon nem a harmadik kezet,
hanem két 0jat (5. és 6.) lat, bar azt azért megallapitja, hogy nagyon hasonlitanak egy-
mashoz (1942: xv); 1. késébb.

4. A kovetkezokben a hibatipoldgia alapjan vizsgdlom meg az egyes kezeket. A
hiba fogalmara masolt kéziratokban, a kategorizalasra és annak problémaira, valamint a
hibazasok hatterében all6 agyi—nyelvi folyamatokra 1. Haader 2014. A hibazéasokat — ter-
mészetesen — kezek szerint elkiilonitve csoportositom a szokott kategdriak szerint. Bar a

! Kétfajta szamozas van haszndlatban: a Volf-féle a Nyelvemléktarban, amely a toredéke-
ket nem veszi figyelembe (a kodex fakszimiléjén lathatd ceruzas folidlas is eszerint tortént), ill.
Szab Dénesé, amely a toredéklapokat is beszamitja (+ 42). Itt az utobbit kovetjiik.
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kodex 6sszes hibajat feldolgoztam, csak a jellemzdébbeket mutatom be, a statisztikakba
azonban természetesen minden hiba bele van foglalva.

Az els6 kézzel, amely csak a toredékek alapjan vizsgalhato, és a hibazasok szem-
pontjabol értékelhetetlen, nem foglalkozom.

4.1. A masodik kéz (37-176)

Hibatipusainak dsszesito tablazata:

kategoéria adatszam | szazalék
betiijavitas 63 44.4
betiibetoldas 10 7
szobetoldas 3 2,1
lexémavaltoztatas 1 0,7
anticipaciod 49 34,5
perszeveracio 12 8,5
vegyes 4 2,8
Osszesen 142 100

Mint a tablazatbol lathatd, betlijavitasbol van a legtobb, ezutan pedig a sorrendi
(els6sorban anticipacios) hibéak javitasa hatarozza meg a kezet.

A betiijavitasoknak két fo inditéka van:

= Az illabialis—labialis (e—d) valtoztatas, amelynek hatterében mindenképpen
illabialis el6zményszovegnek kellett allnia:

dyjczpssegem (50/4; ezt a szot hdrom izben is érinti ugyanez a javitas),?
orokke (68/21). A betlijavitason beliili statisztikaban ez a tipus 30,7%-ot tesz ki.

= A grafémajegy elégtelen megkiilonboztethetdsége okozta javitasok. Ezek kozé
tartoznak:
—az un. ,Jabas” hibak, azaz az n és m betiik k6zotti tévesztések:

napon (150/6), temploma (172/15). Az m—n javitas a fordul el6 gyakrabban.
—az un. ,,fordulés” hibak, azaz az n és u betiik kozotti tévesztések:
Dauidnak (63/23), bunesok (64/9) — mindkettd n-bdl javitva.

— a c~t~k betlik zavara, amely tobb elembdl allé javitascsoport.

A grafémajegyek elégtelen megkiilonboztetése itt mar csak attételesen all fenn, és

rrrrr

jelolésére mutatnak. A 13—14. szézad tajarol szarmazo irdsok betliformaiban a ¢ és a ¢

2 Az adatok félkovérrel szedett részei a javitott, beszirt, anticipalt stb. egységek.
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alakja kozel allt egymashoz, igy masolaskor gyakran tortént félreolvasas. A ¢ ekkor don-
tden a [k] fonéma megjelenitdje volt (szovégi helyzetben joval tovabb, mint egyéb pozi-
ciokban), majd a tévesztések ,,0roklédtek” az Uj fonéma—graféma megfelelésre is. E
folyamatok lenyomatai az alabbi javitasok:

c—t: hailatik (108/17);

c—k: Enekletek (101/6; elavultnak tekinthette a hangjeldlést);
k—t: ehet zenueggenek (46/3);

t—k: vizeknek (61/11).

= A betiijavitasok egyéb esetei koziil még egy hangjeldléssel dsszefliggot érdemes
kiemelni: i—y: feyzeuel (70/17).

Ez a korrekci6 szintén az el6zményszdveg régebbi voltat bizonyitja, akarcsak az
elébb bemutatott c—k javitas. Az [i] és [j] megjelenitdje ennél a kéznél még dontden az
i (akarcsak a Huszita biblia masik kodexeiben), mikdzben a kor hangjeldlésdivata mar
az y-t latszik eldnyben részesiteni. Az Apor-kddex tobbi keze mar azt is alkalmazza.
Mindkét javitas a késobbi gyakorlatot érvényesiti, afelé mutat.

A betoldasok sem szamukban sem jellegiikben nem jelentések.

A betiibetoldasok legfobb inditéka ennél a kéznél a kifelejtés, amelyre bizonyos
tényezOk hajlamosithatnak. Ilyen példaul a szoéban mar eléforduld azonos betii: titkia
(174/16); vagy ha laphatar kovetkezik, mint a kovetkezé két betli kihagyasakor:
toredelmezoket (115/1).

Egyes esetekben talan morfologiai jellegli valtoztatasi szandék is feltehetd (pl.
igeid6é, névszoragé), de tovabbra is fennallhat az egyszerii kifelejtés is: zerettem (131/9;
két sorral feljebb zeretem all). A KulcsK.-ben (307) mindketté mult id6, a KeszthK.-ben
(332) az els6 mult, a masodik jelen — ez lehet valtoztatasi szandék is. A teuen
mvuelkedeteket sok vizekben (119/23) adatban a KeszthK. 296 és KulcsK. 268: vyjizekbe
helye alapjan a betoldas inkabb kifelejtést valosziniisit. Rag kitétele mutatd névmasi bir-
tokos esetén: azoknak tetelekre (107/22) — itt a KeszthK. 272 és a KulcsK. 249 parhuza-
mai mas szerkesztésmodot hasznalnak: dket beteljesitent).

A szébetoldasok néhany esete kozott figyelemre mélto egy névelGbetoldas, azért
is, mert a betoldott néveld alakja idézi a Huszita biblia egyéb kodexeinek névelhaszna-
lati szokasait:

es a hamissagnak fia (88/11).
A javitasok masodik legnépesebb csoportja anticipacié miatt torténik. Hogy mit

anticipal a scriptor, az szemmozgasanak titemével is sszefligg. A masodik kéznél ez igy
alakul:
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anticipacié mértéke | adatszam példa

elso betil 11 tanosagidba (132/6; az a n-bél javitott betil)
masodik betii 15 egiptombol (59/11; p-bol)

harmadik betii 6 fogatkoztanak (60/7; z-bol)

tavolabbi 13 mond menden (118/1; e-bol)

tagolojelé 4 1. lejjebb

A harmadik betiit anticipal6 tobbszdri sortar—soltar javitas specialisan e kézirat-
hoz (kézhez) kapcsolhato: javitva 158/9, 164/8, javitatlanul 103/3. A TESz. és az
EWUng. a sortar alakot innen, az AporK.-bdl veszi fel alakvaltozatként, mashonnan nem
ismeretes.

Ugyancsak a kodex sajatossagai kozé tartozik a tagolojel anticipacidja. A tagolas-
nak a zsoltarozasban fontos szerepe volt, a kiilonféle kéziratok (feltehetden elézmény-
mintaik alapjan is) kiilonféle megoldast valasztottak ennek érzékeltetésére. Az AporK. —
ellentétben a Keszthelyi €s a Kulcsar-kodexszel — a zsoltarverseket folyamatosan irja,
nem kezdi versenként 0j sorban, hanem az elkiilonitést tagolasi hierarchiaval oldja meg.
Az 10j verseket virgulaval, a zsoltarvers osztatat kettGsponttal (esetenként egy-egy
altagolast kozéphelyzetii ponttal) jelol. Ezt a ,rendszert” — amely olykor-olykor azért
megbicsaklik — sérti meg a scriptor néhany anticipalt irasjellel. Javitaskor a tévesen kitett
irasjelre irja ra a soron kdvetkezd betiit:

o es tellessege : orolnek (99/14; az o névmas kettéspontra van irva, vo. még
125/8), vizek / Te (108/19; a v betii a virgulara keriilt). Esetenként torol is tévesen kitett
tagold kettdspontot: pl. 123/21.

A perszeveraci6 lényegesen ritkabb e kéz gyakorlataban.

perszeveracio mértéke | adatszam példa

elsd betl 0

masodik betii 3 nemzetekben (125/17; az m n-bdl javitott
betil)

harmadik betii 1 orzaglot (99/22; a-bol)

tavolabbi 7 zemeddel (154/2; z-bol)

Kovetkeztetések a masodik kéz javitasaival (és javitatlansagaival) kapcsolatban.

A scriptorra nézve: Szabo biztos kézre vallo, fegyelmezett, energikus, rideg ba-
ratgot férfiirdsnak tartja ezt a kezet (Szabd 1942: x1v). Az iras csakugyan energikus, szép
egyenletes basztarda, gyakorlott masolora vall, feltehetden valdban férfikéz (bar Raskay
Learol is allitottdk mar ezt; vo. Horvat: 1835: 111-112). Egyes javitasokban bizonyos
rogziiltség latszik, amelyeknek oka egyarant lehet egy sajat, tobbszor elkdvetett ugyan-
azon hiba, de lehet esetleg 6roklott hibak észrevétele is. Ilyennek latszik a sortar—soltar.
Az anticipacios hibak nagy szdma jo tempdji masolasra szokott utalni. Az iraskép ezt
tdmogatja is.
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A szovegre nézve: Nehéz kérdésnek latszik az illabidlis-labialis javitasok vi-
szonylag er6s képviselete, féleg a Huszita biblia masik két kodexéhez képest, amelyek-
kel az AporK.-nek ez a része biztosan Osszekapcsolhatd. A dicséség, ez a gyakran
eléfordulo sz6 se a Bécsi, se a MiinchK.-ben egyetlen esetben sem jelenik meg illabiali-
san, az AporK. masodik kezénél viszont az emlitett harom javitott eset mellett maradt
még legalabb tiz dicséseg is, bar azért ebben a kéziratban is a labialisok vannak tulsuly-
ban (vo. Jakab—Kiss 1997: 40—41). A masik két kodex abszolut egységessége mellett az
AporK. e részének allapotat csak az magyarazhatja, hogy a tobbszoros masolas soran a
szOveg egy vagy tobb ,,illabialis kézbe” is keriilt.

Ugyancsak nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a toredékek elsé része (a 36.
lapig) illabialis jellegii, tobbjegyli melléktelen helyesirasu, mig a masodik kéz ezzel ép-
pen ellentétesen labialis jellegii és egyjegyli mellékjeles helyesirasu. Szabd Dénes ugy
véli, hogy a két masold egyetlen forrasbol dolgozott, eredetijiik (huszita) mellékjeles he-
lyesirast labializalo szoveg volt. Az els6 kéz altal masolt rész illabialis, mellékjeltelen
voltat a scriptori attitiid szamlajara irja: a toredékek elso kezének masoloja atalakitotta a
szoveget a sajat helyesirasara (Szabo 1963). H. Bottyanfy viszont ezzel ellentétes véle-
ményen van: jelentésbeli eltérésekkel bizonyitja, hogy a toredékes és az ép rész (értsd:
az elsé és masodik kéz munkéja) két forrasra megy vissza. A végleges allasfoglalashoz tul
kevés az els6 kéztdl maradt szoveg, de a masodik kéz javitasai Szabod elképzelését éppen
nem latszanak tamogatni. Tovabba a két scriptor iraskultarajardl alkothato kép alapjan sem
konnyi az els6 kézrdl ilyen tudatos és konzekvens masoloi magatartast feltenni.

A masodik kéz altal irt részben igen sok a nyilvanvalo, de javitatlan hiba, ami
részben egyfajta mechanikus masolasra utal, részben pedig az el6zményszéveg romlott-
sagat valoszinlsiti. A jelentékeny szovegromlast a szovegnek a vallasos gyakorlatban
betdltott hasznalati értéke idézhette eld: a sokszor masolt szakralis szovegek sorsa ez.
Gyakoriak a javitatlan ,,fordulos”: brnne (123/1), ,labas”: zeredam valo (95/17) vagy
egyéb hibak: sinat (47/11; helyesen: siriat). Volf — bizonyitando, hogy a szdveg masolat
— egész listat sorol fel a javitatlan hibakbol (Volf 1881: XXXIX).

A masodik kéz altal masolt mar nem zsoltar- (de zsolozsma)szévegben egyes ja-
vitatlan helyek tobb forras (szovegvaltozat) egyiittes jelenlétét valosziniisitik. Ilyen az
Akihlettol szbalak (171/13) is a Veni redemptor gentium himnusz szévegében. Ebben a
szoegyvelegben nagy valdszinliséggel két forrasszoveg megoldasa talalkozott Gssze: az
akarat €s az ihlet. llyesfajta jelenség mas kodexben sem ismeretlen. A Magnificatnak
példaul két alapvaltozata ismeretes, egyik magasztal, felmagasztal-lal, a masik nagyit-
tal adja vissza a magnifico igét. A CornK. (51v) a <Na>-val indit, majd torli a szétagot®,
€s a Magaztagya kezdetli szovegvarianst valasztja. (Amuagy az AporK.-ben mindkét
Magnificat-valtozat megtalalhatd, a masodik kéz a Magasztal, a harmadik — minddssze
8 lappal késObb — a Nagyit tipusut masolja a kdédexbe.) Ugyancsak forraskeveredés
eredménye lehet a Vexilla regis himnusz egy helye is: a kereztnek titk zenth fege
(173/23), amely a titka és a szentsége keveredésével — és az s f-nek vald félreolvasa-
saval keletkezhetett.

To6bb helyen maradtak a szovegben latin szavak, mert nem sikertilt jo1 leforditani:
Mielpt ertenek [!] ty tywyssetek a ramnust (45/3) ~ Minek elette ereztenenek / thy

3 A scriptorok altal torolt egységek jelzése: <...>.
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thwuyskethek agath bogath (KeszthK. 145/10—11), a mai forditasban: Mieltt még ter-
mést hozhatna a cserje.

Egykori k6zos (nem kozvetlen) elézményszoveg hibajara engednek kovetkeztetni
az AporK. ha<i>lalpkban (68/7) és a KeszthK. <hay> halalokra (181/17) javitasai.

Az AporK.-nek a zsoltarok szdvegében megfigyelheté sok aprdé hangjel6lési,
morfologiai sajatossaga a Huszita biblia két masik kodexéhez illeszkedik. Szinte
elvagdlagosan mutatja az eredeti kozos minta hatarat (és hatasat) a kedeg kotoszo esete.
A masodik kéz az Gsszes zsoltarhelyen a masik két kodexbdl is ismert roviditést alkal-
mazza (ke:), de ugyand a mar nem bibliai szovegben (Symbolum Athanasii) azonnal at-
valt, megszlinik a roviditett valtozat, a kotdszo alakja itt a keged (165/23).

4.2. A harmadik kéz (176/13—188 és 199-228)

A két szovegrészt — ahogy a tablazatban jeleztem — Volffal 6sszhangban én egy
kéz munkajanak tekintem, Szabé Dénes viszont harom masolonak tulajdonitja az alabbi
felosztas szerint:

harmadik kéz: (176/13—188);
otodik kéz: (199-222/4);,
hatodik kéz (222/5—228).

A harmadik kezet igy jellemzi: ,,irdsa rideg, kiforrott, kovetkezetes; néha meg-
megremeg0 vonasaibol idGsebb kézre lehet kovetkeztetni”. Mas kolostori iskola képvi-
seldjének tartja, mint az el6z6 kezet. (Ebben, valamint a masold idésebb voltaban felte-
hetden igaza van.) Az altala 6todiknek nevezett kézrdl azt allitja, hogy betili ,,formajukban
hasonlitanak a harmadik kéz betiiihez, de [...] irashibai gyakorlatlan iréra vallanak”. Végiil
a hatodik kézrdl: ,,A betlik formajukban nagyon hasonlitanak az el6z6 kéz betlithez”, a
kiilonbség egyes betiiformakban, tintaszinben, rubrumozasban érhetd tetten.

Szabo feltételezése: ,,Kétségtelen, hogy e harom iras forméakban kozel all egymas-
hoz, viszonyukat azonban inkabb a tanit6 — tanitvanyok viszonyaval jellemezhetndk.”

Végiil az irasok vizsgalatat a kovetkezo, részletesebb indoklassal ala nem tamasz-
tott megjegyzéssel zarja: ,,Mind a hat kéz meglétét kiilonben helyesirasi és nyelvi tények
bizonyitjak” (Szabd 1942: Xv—xVI).

Szabo kéz-elkiilonitési érvrendszere (amely irashibakra is hivatkozik) kiilondsen
aktualissa teszi a tévesztések-javitasok rendszerszerii vizsgalatat. A kovetkezdkben a sa-
jat felosztasom szerint — de részben a Szabo altal képviseltnek is teret adva —, két cso-
portban targyalom e kéz hibazasait:

1I/1: 176/13—188 és

1I1/2: 199-228; ebben Szabo 6tédik és hatodik keze van Osszevonva.

A szovegdarabok nagysaga természetesen joval kisebb az el6z6 kéznél, ezért az
,adatszam”, a javitott helyek szdma is kevesebb.

HIL./1. (176/13-188)

Ez a rész még tovabbra is a zsolozsmahoz tartozo szovegeket tartalmaz. Valoszi-
niileg ezen a ponton ¢és ezzel a kézvaltassal lehet a kodex torténetében fordulattal sza-
molni. A masodik kéz ugyanis a zsoltar- és egyéb zsolozsmaszdvegek masolasanak



72 Haader Lea

végeztével nem csak egyszeriien abbahagyja a munkajat, hanem tudatosan le is zarja:
Amen Oh felseges vr Isten segel mvnket amen (176/11-12) —ami szandékaban befejezett
egészet sejtet. Az a tény, hogy az 6t koveté harmadik kéz az irast ugyanazon az oldalon
folytatva egyszer mar megtalalhatd zsolozsmaszdovegeket (Te Deum, Magnificat,
Benedictus, Nunc dimittis) ismétel meg, am az eddigiektdl eltérd szovegvaltozatokban,
mas helyesirasi rendszerben és mas (nem papirkarositd) tintaval, arra enged kovetkez-
tetni, hogy a régebbi pszaltérium mas hasznalokhoz keriilhetett, olyanokhoz, akiknek a
zsolozsmahoz tartozo (foleg ijszovetségi) kantikumok a feltalalt szovegvaltozatban és
helyesirassal nem feleltek meg, mert mas volt kolostorukban az tizus. Jo okkal lehet fel-
tenni, hogy a kddexnek a 176. lap kozepétdl kezdddo szovegei az el6zd résztol eltérd
helyen (és id6ben) frodtak.*

A III./1. rész hibazasainak Osszesitése

kategodria adatszam szazalék
betiijavitas 1 2,4
betiibetoldas 3 7,1
szobetoldas 1 2,4
anticipaciod 23 54,8
perszeveracio 4 9,5
anticipacid vagy perszeveracio 8 19,0
egyéb 2 4,8
Osszesen 42 100

A nem sorrendi hibabol szarmaz6 betiijavitas ennél a kéznél nem jatszik szerepet.

Betiibetoldas kifelejtés miatt:

zegyenlyek (180/3), Harmatok (180/20; az r rubrummal val6 interlinearis betoldas).

A javitott esetek szdma nem magas, a javitatlan betiikihagyasok azonban igen jel-
lemzo6ek (1. késobb).

Szébetoldas:

zekereth ees ew seregeth (184/22).

4 Egészen frissen sikeriilt ezt a harmadik kezet a LanyiK.(1519) els6 kezével azonosita-
nom. Ez egyrészt megerdsiti, hogy az AporK.-nek ez a része a 16. sz. elején irddott, masrészt — itt
nem részletezhetd érvrendszer alapjan — valoszinisiti, hogy a harmadik (és valdsziniileg a negye-
dik) scriptor is a Nyulak szigeti férfi premontrei kolostorban dolgozott.
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Anticipacio
anticipacié mértéke | adatszam példa
els6 betli 10 vrnak (181/8; n-bol )
masodik betii 6 ganeybol (184/5; [-bol)
harmadik betii 2 tengernek (185/6; r-bol)
tavolabbi 5 Vram ky (185/11; az Vi rubrummal ky-bol)

Bizonyos tévesztéseken rogziiltség latszik: my<n>két (185/3). Ez a minket—mi-
kent javitas egy adott helyet kovet6 harmadik betii anticipalasanak korrekcioja. Ugyanez
a hiba azonban javitatlanul is el6fordul: Mynketh zolt erektewl fogwan (177/24).

Tavolabbi helyek elérehozasat indukalhatta azonos szekvencia: ystennek yogyara
ywilz attyanak dychesegeben <zamlaltassal> (179/14; a 18. sorban: Dychesegben
zamalaltassal te zentiddel).

A perszeveracio kevéssé van képviselve (6sszesen 4 adat):

Mengyien be rothadas (187/23; e-bdl, az adott helyet kdzvetleniil megel6z6 betii meg-
ismétlése), hywatol (178/11; a-bol, az adott helyet kdvetd masodik betli megismétlése).

Foként olyan esetekben, ha a javitas kdrnyezetében korabban és késdbben is jelen
van az indukal6 elem, eldonthetetlen, hogy anticipacio vagy perszeveracio tortént. Leg-
gyakrabban az a és e betliket szokta érinteni. Mivel az anticipaci6 a gyakoribb oka a
tévesztésnek, ennek lehet nagyobb valoszinilisége, de egyértelmiien kimondani mégsem
lehet:

telyesek (179/1; e-bol), nylaydnak (187/10; y-bol).

Egyéb:
két torléses javitas a t6tipusokat érinti (a toldalékolas révén hangzohianyossa valo

tovet érvényesiti): yaz<o>lokban (188/5), lakodal<o>madban (185/16-17).

II1./2. (157—186: Anzelm-passio)

kategdria adatszam szazalék

betlijavitas 1 3
betii- és szorészbetoldas 9 27,2
szobetoldas 4 12,1
anticipacio 12 36,4
perszeveracio 2 6,1
anticipacid vagy perszeveracio 2 6,1
egyéb 3 9,1
Osszesen 33 100

A betiijavitas ebben a részben sem jatszik szerepet.
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Betiibetoldas:

wagyok (207/6), edes ziz maria 209/11 és 217/7; kétszer ugyanaz a hiba), ember-
hez (226/12), dolgod (226/11; rubrumos betoldas, esetleg a normativabb valtozat elony-
ben részesitése).

Szérészbetoldas:
the akarodh en zent Atyam (205/12), betoldas sorvégre, de tévesen: Mongyad | ad
en nekem (200/11-12).

Szébetoldas:

Az en fyam (222/6; sorvégre), lay en zeretew fya | lesus (215/4; sorvégre), es az
en edes fyam (202/14, a két szonyi betoldast tartalmazo egész sort anticipalta a scriptor,
amelyet aztan jelekkel utalt a megfeleld helyre; esetleg alapszdvegbeli zavar is szdba
johet), fezeych megh fezejch meg ewtet (222/2). Megjegyzendd, hogy a négy szobetoldas
koziil harom az én fiam szerkezet valamelyik elemét érinti.

A leggyakoribb tévesztés az anticipacié:

anticipacié mértéke adatszam példa
elsd betii 8 bewlch (218/11; [-bol)
harmadik betii 2 kezelgeth (206/7; g-bdl)
tavolabbi 2 eles || Tewre (220/14-221/1; r-bol, koztik
most laphatar, de az elézményszovegben
nyilvan nem volt)

A perszeveraciés hibak nem jelentdsek.

A 203. lap 6. soraban a sorvégen tévesen megismételte a sor elején allo szot
(zerenth), majd torolte, és a lelkem|eth szorészt erre a javitott teriiletre irta.

Az anticipacionak vagy perszeveracionak is értékelhetd hibakra ugyanaz vonat-
kozik, mint az el6z6 rész esetében, de mindossze két adat fordul eld, pl. tewjsknel
(227/12; e-bol).

Egyéb:
E.kewessel (214/2; az s helyén csak egy pont van, mintha nem értette volna, amit ir).
Téves javitas altal valtoztatta hibassa a szot: fyayamnak (217/1; m-bdl javitva).

Kiemelenddk e részben a rogziilt tévesztések: pl. az édes utolso betiijének lefelej-
tése, az ugyanazon szerkezettel kapcsolatos hibak (v6. az én fiam) vagy a sorvégek sze-
repe a szotagkifelejtésnél.
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Osszehasonlitas a harmadik kéz két részletének hibazasai kozott:

kategoéria elso részlet masodik részlet
(szazalékban) (szazalékban)
betiijavitas 2,4 3
betlibetoldas 7,1 27,2
szobetoldas 2,4 12,1
anticipacio 54,8 36,4
perszeveracio 9,5 6,1
anticipacio vagy perszeveracio 19,0 6,1
egyéb 4,8 9,1
Osszesen 100 100

A két részlet kozott aranybeli azonossagok és kiilonbségek egyarant talalhatok.

Azonossagok:

A nem sorrendi hibabdl ad6do betiijavitas mindkettében elhanyagolhato; a sor-
rendi hibak nagy aranyban vannak képviselve; 11j kategéria nem meriil fel.

Kiilonbségek:

Az elkdvetés aranyainak modosulasaban vannak: a masodik részletben a sorrendi
hibak aranya csokken, a betoldasok aranya viszont jelentésen emelkedik.

Mindezeken kiviil két igen erds osszekotd kapocs allapithaté meg. Az egyik tech-
nikai jellegil, és a javitasok modjara vonatkozik. Ez mindkét részben ugyanazt a gyakor-
latot mutatja: nagyobb hibas teriilet eltiintetésekor esztétikai szempontokat nélkiil6z6
torlés (vizzel, mazolassal), majd a torolt teriilet feliilirasa: az elsd részletben inkabb
rubrummal (182/3—4-5, 186/24); a masodik részben a folyoiras tintajaval (203/6).

Jelentdsebb ennél a javitatlan helyek vallomasa. Az démagyar kort vizsgal6 hiba-
tipologia ugyan ezekkel elvszeriien nem foglalkozik, ebben az esetben azonban lehetet-
len ket figyelmen kiviil hagyni.

Felesleges betlik:

a lIl/1. részben:

segeleyed (179/16), zamalaltassal (179/18), Alagyatok (180/22), ezetendemnek
(182/14);

a [II/2. részben:

enllensegemtwl (203/7), zernynen (216/7-8), Aneselmws (218/7), kegyetelen-
seegenek (227/1).

Hianyz6 betiik:

a III/1. részben:

remenkttewnk (180/2), nep-|dnek (180/8-9), nyawalyst (184/5), embet (184/21),
That (185/19), Legynek (185/23), ff-|ldnek (187/5-6), nymodod (187/12), ydwssegere
(187/14);
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a [II/2. részben:

lew (216/12 — Ion), pter (217/3), ywtan (217/10 — jutvan), prdikallotwala
(221/10), that (221/13), Flele (222/6), wina (222/9), wla (226/1), ka-[yalnak (226/7-8 —
kajaltnak).

Tobblet és hiany egyidejlileg: jragamazy (179/25).

Ugyanazon téves alakok:
a III/1. részben: Nen (183/8),
a I1I/2. részben: Nen (haromszor is: 200/7, 206/6, 207/12).

Mindezek alapjan ugy gondolom, meggy6z0, hogy a ,,fej” azonos, tehat a kéznek
is azonosnak kell lennie. frasképek kiilonbségeire egyazon masolé munkajéban tobb pél-
dat is fel lehet hozni, mert az iras idében és hangulat szerint is képes valtozni; vo. a TihK.
¢és KazK. azonos kezét, vagy Raskay Lea kezdeti és késoi irasait. A Szabo altal regisztralt
kiilonbségek esetleg id6beli kiilonbségek lehetnek.®

A harmadik kéz masodik része, Szent Anzelm passiodialogusa, kiilénallo iven, a
199. lapon kezdddik, és befejezetleniil a 228. lapon végzddik. Teljesen fliggetleniil ke-
letkezhetett az els6 részt6l, majd késdbb egybekototték. De az Anzelm-passio kdzben, a
227. lapon is van egy nem elhanyagolhat6 cezura (Szabo itt nem vesz fel 11j kezet, ezért
még inkabb érthetetlen, hogy a szemre joval kevésbé eltéré 222/5-6n miért). E lap elsd
két és fél sora biztosan maskor keletkezett, mint a tobbi. A passi6 szévege a kodex leg-
utolso lapjan is nyilvan ugy maradt félbe, hogy a scriptor csak abbahagyta, de folytatni
akarta. Ez valamiért mar nem sikeriilt, viszont hidnyz6 betli ezen az utols6 lapon is van.

Nem volt célkitlizése ennek a tanulméanynak, hogy egyéb nyelvi tényezoket is fi-
gyelembe vegyen, de a Szabo altal kiilonvalasztott harom kéz a sorvégi elvalasztas szem-
pontjabol abszolut egységesen — a szotagolasi elvet teljesen figyelmen kiviil hagyva —
viselkedik.

4.3. A negyedik kéz (189—198)
Hibajavitasainak dsszesitd tablazata:

kategdria adatszam szazalék
betiijavitas 5 14,7
betiibetoldas 5 14,7
sz6tagbetoldas 1 2.9
szobetoldas 7 20,6
anticipacio 4 11,8
perszeveracio 5 14,7
szovegformalas 3 8,8
egyéb 4 11,8
Osszesen 34 100

5 E kéznek a LanyiK.-be irt 186 lapnyi szovegében szintén feltlinnek az iraskép modosu-
lasai, bizonyos hullamzasa.
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A mindossze kilenc és fél lapnyi széveg egy ivfiizet masodik lapjan kezdddik,
tartalma az un. ,harom jeles szolgaltatas”, amely liturgikus eldirasok pontos felsorolasa
a kolostor elhunyt tagjairdl, jotevoirdl, alapitdjardl vald évi megemlékezések végzésé-
hez. E rész egyfajta parhuzama megtalalhatoé a LanyiK. 304-313. lapjan. Elétte harom
(négy-négy levélparbol allo) ivfiizet, azaz kb. 50 lap olloval ki van vagva. Egy, a flizés-
ben megmaradt levélcsonkon lathatdo még néhany betiimaradvany, amelynek tintaszine
és jellege megengedi, hogy feltegyiik: a negyedik kéz a kivagott részen is dolgozott. A
harom jeles szolgaltatas irasa a tobbi kezektdl eltéréen nem basztarda, hanem textualis
jellegii. Az irastipus-valasztast feltehetéen a tartalom is befolyasolta. Az irés jellege tobb
helyen megneheziti az olvasat kialakitasat: az n-ek és u-k gyakran elemeikre nyilnak
sz¢&t, a de, bo, ho betlikapcsolatok tobbszor egy kozos szarban dsszeragadnak. A két hosz-
szu s feliil hurokban kapaszkodik 6ssze, harapofogora emlékezteté format alkotva (pl.
192/20, 194/2, 14, 15) Hasonl6 fels6 hurok, de nem kézépen, hanem az Gsszekapcsolt
[-ek jobb oldalan a harmadik kéznél is tébbszor eléfordul, feltehetden kozds iskolara
utalva. Szabo jellegzetes apacairasnak tartja (1942: Xv), ez azonban korantsem biztos,
s6t inkabb valoszinitlen. A hibak eloszlasa egyenetlen: egyes lapokon halmozddnak a
javitasok, mint példaul a 194. lapon, amelyen a hibak egynegyede van. De maguk a kor-
rekciok is elégge eltérnek a tobbi kezekétdl.

A betiijavitasok hangjelolési okokkal magyarazhatok. Ilyenek az i—y, a k—c
vagy az s—z valtoztatasok. Ez a kéz a szokasosnal joval nagyobb aranyban hasznalja a
néma h-t (még kettdsbetiikben is: Athyank; 194/20). A betiibetoldasok 6t adatabol kettd
ilyen: zolghalthathyk (195/20, egy szoban két helyen). Szintén egyéni jellegzetesség az
i, j funkcidji aposztrof utdlagos beirdsa rubrummal: le”end (193/18; (hasznalatara vo.
eleuac "okoron; 194/8, visithac "0;189/5).

A szébetoldas a kifelejtéses eseteken kiviil (pl. atyafyak,; 192/3) f6leg a szoveg
tagolasat és rendezését szolgalja. A betoldasok kozott tobb rubrummal irt, ilyen funkci-
0ju korrekeid van: harmad (195/16), veghe wagon (198/11; a széveg lezarasara)

A sorrendi hibak nem jatszanak tul nagy szerepet, a perszeveraciora valo hajlam
kicsit erdsebb, mint az anticipaciora.

Anticipacio:
et ne nos <0> mynth felywl megh waghon / oro (198/1 — esetleg kozben elhataro-
zott betoldas az ok)

Perszeveracié:

egh zeghennek anny preuenda adathyk mynth egh <zeghennek> athyjafywnak
(194/13)

A javitasok egy része esetleges szovegformalasra utalhat:

Mynd azokerth akyk <zerzethwnkbe ayanlotthak maghokath es azokerth akyk
«zerzethwkneky ymadsaghwnkban kezdetthwl> zerzethwnknek walamy yowal wolthanak
wolna «esy zerzethwnek ymadsaghaban ayanlothth maghokath (196/1-7 — betoldas,® tor-
1és, anticipacio)

6 A scriptor betoldasat «...» jelek jelzik.
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A szbvegalakito tevékenységhez parhuzamnak kindlkozik a LanyiK. megfelel6-
jében az alabbi rész: A kyk walamy yowal wotak az zerzethnek (304).

Tovabbi nyomok a szovegalakitasra: mynth az keeth elso<ben> zolgalthathasban
(196/12), de ide tartozhat esetleg a feljebb bemutatott anticipaco (198/1) is.

5. Osszegzés. A hibatipusok valloméasa az eddigi bizonytalansagoknak véget
vetve egyértelmiivé teszi az AporK. kezeinek szamat. A kddex négy kéz irasa (a toredé-
kek 19. lapjanak megoldhatatlan problémajat most félretéve), amelybol a harmadik és a
negyedik késébbi, a 16. szazad elején dolgozo scriptoroké. A jelenlegi harmadik kezet
Szabé harom masoldnak tartotta (3., 5. és 6. kéznek), ezt azonban a hibatipologia (és
tegyiik hozza a szovégi elvalasztas rendszere is) teljes bizonyossaggal egynek azonositja.
A harmadik és negyedik kéz biztosan premontrei, és a kéziratnak ezen része —a harmadik
kéznek a LanyiK. els6 kezével vald azonossaga miatt — valdszintisithetden a szigeti férfi
premontrei kolostorban irédott — de apacéak szamara.

IRODALOM

F. Romhanyi Beatrix 2000: Kolostorok és tarsaskaptalanok a kézépkori Magyarorsza-
gon, Pytheas.

H. Bottyanfy Eva 1973: Adalékok az Apor-kédex toredékeinek jelentéstanahoz, Magyar
Nyelv 69, 75-78.

Haader Lea 2014: A kritikai forraskiadasok egy hozadékarol. Elvi meggondolasok egy
omagyar hibatipoldgidhoz, in Laczko Krisztina—Tatrai Szilard szerk.: Elmélet
és modszer. Nyelvészeti tanulmanyok, Budapest, E6tvos Collegium, 87—103.

Haader Lea — Papp Zsuzsanna 1999: Kulcsar-kodex 1539, Budapest, MTA Nyelvtudo-
manyi Intézete, 33—36.

Horvat Istvan 1835: A’ Magyar Nyelv régi Maradvanyair6l, Tudomdnyos Gytijtemény
XIX.

Huszéar Agnes 2005: A gondolattél a széig. A beszéd folyamata a nyelvbotldsok tiikrében,
Budapest, Tinta Konyvkiado.

Jakab Laszl6—Kiss Antal 1997: Az Apor-kédex abécérendes adattara, Debrecen, KLTE
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke.

Kertész Balazs 2009: Bécsi Kodex, in Madas Edit szerk.: ,, Latjatok feleim...” Magyar
nyelvemlékek a kezdetektol Kertész a 16. szdzad elejéig, Budapest, OSzK, 256—
257.

Kertész Balazs 2009a: Miincheni kodex, in Madas Edit szerk.: ,,Ldtjatok feleim...”
Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a 16. szdazad elejéig, Budapest, OSzK, 258—
259.

Madas Edit 2009: Apor-kodex, in Madas Edit szerk.: ,, Ldtjatok feleim... ” Magyar nyelv-
emlékek a kezdetektol a 16. szazad elejéig, Budapest, OSzK, 261.

Molnar Jozsef — Simon Gyorgyi 1976: Magyar nyelvemlékek, Budapest, Tankonyvkiado.

Rajsli Ilona 1996: Az Apor-kodex szotara, Budapest.



Hibazasok és hatteriik: Apor-kodex 79

Szaboé Dénes 1942: Apor-kodex (Codices Hungarici I1.), Kolozsvar.

Szabo Dénes 1963: Az Apor-kodex zsoltartoredékei, Nyelvtudomanyi Ertekezések 40 sz.
Akadémiai Kiado, Budapest, 339—344.

Volf Gyorgy 1881: Nyelvemléktar VIII, AM. T. Akadémia Kényvkiadé Hivatala, Buda-
Pest. XXXIV-XXXIX.






HOMONIMA VAGY POLISZEMA?
FOK FONEVUNK EREDETEROL ES SZOCSALADJAROL

HORVATH KATALIN

1. Bevezetés

1.1. A dolgozat targya, célkitiizése

Dolgozatom targya az 06si, igen korai ¢s folyamatos adatolasu, bizonytalan eti-
monu, poliszém fok féneviink eredetének kutatasa és szocsaladjanak rekonstrualasa. A
fok hangalakhoz a mai magyarban is sok jelentés kapcsolodik: *vagod, szurd eszkoznek
az éllel szembeni, tompa oldala’: kés foka; *az ezen 1év6 lyuk’: tii foka, ’szarazfold na-
gyobb vizekbe nyuld kiszogellése’: Jo reménység foka, *hegy, var meredeken kiugro ré-
sze’: varfok, hegyfok; *1épcsd, 1étra egy eleme’: létrafok; *<fejlédés, rangsor, képesség>
egymast kovetd, egyre magasabb szakaszai’: felsé fokon képzett; <rokonsagi viszony-
ban> a tavolsag mértéke’: mdasodfoku unokatestvér; némely mennyiség mérésének egy-
sége’: 20 fokos viz, 17 fokos szesztartalmu bor, 30 fok meleg; *<a kor 360-ad része mint>
szOg- és ivmérték’: 45 fokos szog, ’<matematikaban> hatvany’: mdsodfoku egyenlet;
<nyelvtanban> melléknevek viszonyitasi mértéke’: alapfok, kozépfok, felséfok, *<zené-
ben> hangsornak az alaphangtol szdmitott bizonyos sorszdmu hangja’: étfokii hangsor*.
A fonév szarmazékokban is gazdag: 1. a fokos, fokoz, fokozo, fokozat, fokozati, fokozatos,
fokozatossag, fokozott, fokozodik, fokozodas, fokol, fokolo képzett, illetve a felsdfok, ha-
tasfok, hegyfok, hofok, lépcsdfok, szeszfok, szogfok, tetdfok, tifok stb., valamint a fok-
hagyma, fokhatdrozé, fokmérd dsszetett szavainkat (vo. ErtSz., EKsz.).

A sz torténeti jelentéseit is szamba véve, a ma is él6 korabbi jelentéseket els6-
sorban a mara mar kihalt, 4m a régiségben igen gyakori, 1055-t6] adatolhaté (fik TA.)?,
‘nagyobb vizekbdl kifolyo ér, csatorna’ elsédleges jelentéssel kell kiegésziteniink. Sza-
vunk ebben a jelentésében a régi magyar vizgazdalkodas és halaszat fontos szakszava
volt. Ez a jelentés magyarazza a sz6 tulajdonnévi hasznalatait is: A szdmos régi Fok ér-,
patak-, csatornanév maig létezik a metonimikus névatvitellel keletkezett Drdvafok, Sio-
fok, Fokszabadi, Foktd stb. helyneveinkben3 is (v0. OklSz., FNESz.). A sz6 a Drava,

1 Az utobbi szaknyelvi jelentések nyelvijitas koriak (1. NyUSz.).

2 A tihanyi alapitélevélben a fuk sziikebb, latin nyelvii, szovegkdrnyezete: ,,Riuulus
namque qui dicitur fuk fluens de prefato lacu ...”. Szentgyorgyi Rudolf forditasaban (2010: 71)
LA fent emlitett tobol kifolyo fuk nevii kis patakon...”.

8 Budafok helyneviink (1885) a fok kdznév masik, *kiszdgellés, hegyfok’ jelentésével kap-
csolatos: utdtagja a telepiilés régi Promontor nevének (< lat. promontorium ’el6hegy, hegyfok’)
tiikorforditasa (v6. FNESz.)

A fok arégiségben — tovabbi metonimikus kiterjedéssel — Fok vagy Foki alakban személy-
névként (csaladnévként) is élt (1. ASz., Kazmér 1993), és ma is él. A 2010-es budapesti telefon-
konyvben tiz Fok és 6t Foki csaladnevet talalunk.

Forgéacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatasok
ujabb eredményei VIII. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 81-98.
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Duna és Tisza mellékén a népnyelvben ma is ¢él. Fekete Péter szerint ,a Kozép-
Tiszavidéken hivatalosan még ma is szaznal tobb foknevet tartanak nyilvan. Ez arra mu-
tat, hogy ezen a tajon nagyon sok volt a fok, a mindennapi gazdasagi életben rendkiviili
szerepe lehetett” (Fekete 1997: 442—-443; vo. még: MTsz.; Ecsedi 1934: 5; Nyiri 1948:
90; Lukacs 1951: 255-266; UMTsz.).

A fok-nak e fontos vizrajzi jelentésén kiviil a régiségben még volt ’rés, nyilas,
lyuk’; “iires hely, tér’; ’egyesiilé vizek foldkdze’; ’valaminek a széle, hatara’, illetve
’izecske, gerezd’ jelentése is, 1. a fokhagyma foka hasznalatot (v6. NySz., TESz.,
EWUng.). Nyelvjarasainkban pedig élt *vastag’, ’vaskos, kiallé csontu’, *éles, hegyes’
jelentésekben is: 1. pl. konyv foka, fokos konyv (SzT.), fokos marha (MTsz.), kasza foka
= "pengéjének hegye’ (UMTsz.).

Sz6torténeti-etimologiai kutatdsunk a magyar szokészlet 6si orokségébe tartozo,
feltehetden finnugor eredetii fok-rél ellentmondasos képet fest: elsdsorban az egymassal
nehezen kapcsolatba hozhato szojelentések kozotti dsszefliggések tisztazatlansaga, bi-
zonytalansagai miatt a vonatkoz6 szakirodalom abban sem jutott kozds allaspontra, hogy
eredendden hany fok szoval kellene szamolnunk: szavunkban egyetlen fonév sok, tobb-
felé elagazo jelentését, azaz poliszémat, vagy pedig két, harom, esetleg négy kiilonbozo,
de alakilag egybeesd homonim elemet kell-e latnunk.

A valasz nyilvanvaloan fligg a sz6 etimologiajatol, az etimont viszont elsésorban
az hatarozza meg, hogy az azonos hangalakhoz kapcsolddo szamos, egymastdl messze
esének latszo jelentés kapcsolatba hozhatd-e egymassal, megnyugtatdan visszavezet-
hetd-e egyetlen alap- (tulajdonképpeni) jelentésre.

Munkam tehat azt célozza, hogy feltarja a sz6 (vagy szavak) jelentéseinek Gssze-
fliggését, rekonstrudlja az esetleges tagabb korii szocsaladot (vagy szdocsaladokat) gy,
hogy valaszt kaphassunk a dolgozat cimében foltett eldontendd kérdésre: a fok fonév
esetében a homonimia vagy a poliszémia jelenségével allunk-e szemben. A vizsgalat so-
ran arra torekedtem, hogy e régi szavunknak az eddigi szakirodalom — egymasnak is

crer

1.2. A sz6tari homonimiarél

A szotari homonimia kialakuldsanak a természetes nyelvekben két f6 utja van:
homonimak vagy dsszetartd (konvergens) alakfejlédéssel vagy pedig széttarto (diver-
gens) jelentésfejlodéssel johetnek 1étre.

A konvergens alakfejlodés kovetkeztében olyan azonos alaki, am kiilonboz6 je-
lentésii szavak keletkeznek, melyek a régiségben alakilag is kiillonbozdek voltak, kdzot-
tik azonban a nyelv torténete soran — a kiilonb6z6 hangtani-alaktani valtozasok
kovetkeztében — eltiint az alaki kiilonbség. Az igy 1étrejott homonim szavak a valédi
homonimak.

A divergens jelentésfejlodéssel 1étrejott homonimakra ezzel szemben az a jel-
lemzd, hogy egy poliszém sz6 eredetileg jol lathatdan Osszetartozo vagy még felderithetd
kapcsolatban 1év6 jelentései a nyelvi valtozasok soran egyre inkabb eltdvolodnak, végiil
elszakadnak, izoladlédnak egymastol, s a késobbi nyelvallapotokban mar azonos alaku
szavakként tlinnek fel. Az ebbe a tipusba tartozo elemek az Alhomonimak. A poliszém
sz6 egyes jelentéseinek eredeti Osszefliggése az ido haladtaval egyre kevésbé vilagos: a
valamikori egyazon sz6 kiilonbozo jelentései a nyelvhasznalok (és esetenként a kutatok
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szamara is) egymastol fliggetlen, csupan azonos hangalaku szavakhoz tartozo jelentések-
nek latszanak. Gyakori eset, hogy a poliszémak a szinkroniaban homonimakka értéke-
16dnek at. Ennek megfeleléen az értelmezé szotarak egy adott nyelvallapotban az
egymastol erdsen eltérd, kapcsolatot mar nem felmutato jelentéseket szétvalasztva, tobb
cimszoba rendezve jegyzik. Ezt lathatjuk a fok esetében is. A mai magyarban €16 fenti
jelentéseket korabbi értelmez6 szotaraink két (ErtSz., EKsz.), a késébbiek pedig harom
(EKsz.2, ErtSz+) cimsz6 alatt mutatjak be,? viligosan jelezve ezzel, hogy a jelentések ko-
z0tti esetleges Osi kapcsolatok ma mar nem élnek. A mai magyar szinkréniaban tehat fok
szavaink mindenképpen a homonimia jelenségét példazzak: valodi vagy alhomonimak.

Torténetileg azonban egyaltalan nem mindegy, hogy a vizsgalt elem egyetlen
tobbjelentésii, vagy egymastol fliggetlen két vagy tobb sz6. Barczi Géza igy ir a fok-rol
A tihanyi apatsag alapitolevele mint nyelvi emlék c. alapveté monografiajaban: ,,Bizony-
nyal finnugor sz0, eredete mégsem vilagos, mert a szerteagazo jelentések lehetnek kon-
vergens alakfejlédésnek is, divergens jelentésfejlédésnek is az eredményei” (Bérczi
1951: 14). Az alabbiakban ennek a nehéz, a gazdag szakirodalom ellenére nyugvopontra
maig nem jutd kérdésnek a tisztazasat kisérlem meg. (A szotari homonimiarol, a homo-
nimia és a poliszémia Osszefliggésérdl 1. Barczi 1958: 43-52; Gougenheim 1971: 299—
302; Schogt 1976: 54-78; Horvath 1999: 92-95.)

1.3. Az elemzés médszerérdl

A fok alaki viselkedésének vizsgalatat és a szojelentések kozotti lehetséges 0sz-
szefuggések folderitését a nyelvtorténeti és a szinkron adatokat egyarant figyelembe
véve végeztem. Azokbdl a — szinkronia és diakronia belsé egységét bizonyitd, Saussure
utani, 20. szazadi — kutatasokbol kiindulva, amelyeknek az alapelveit a pragai struktura-
lista nyelvészek, majd az olasz neolingvistak, hazai vonatkozasban pedig elsdsorban
Zsilka Janos idevagd munkai, gondolatai alapoztak meg. Egy nyelv szinkronija és di-
akronidja belsé Osszefiiggésére épitd, a nyelvtorténeti kutatasok 10j lehetdségeit jelzo,
szinkron kutatasok jol felhasznalhatok a hagyomanyosan kizarolag nyelvtorténeti sti-
diumnak tartott® sz6tdrténeti-etimoldgiai vizsgaloédasokban is.

Az Osszefuggések felderitésében azonban sokszor nélkiilozhetetlen segitséget
nyujtanak azok a régi adatok, egykori hasznalatok, melyek késobb elavulnak, kivesznek
a hasznalatbol, a mai nyelvhasznalok mar nem is ismerik 6ket. A fok adatai koziil ilyenek
a sz elsddleges *<magas vizallasi> folyd vagy to vizét levezetd ér, csatorna’ jelentését
képvisel6 korai adatok, valamint ilyen a 16—17. szazadban gyakran hasznalt, zavarba
ejtden sokjelentésii — 1. az ’atjaras, kimenetel, vasarlo hely, piactér, tires hely, kiindulo és

4 Mivel értelmezd kéziszotaraink a feldolgozott szavakrol rovid etimologiai informdciot is
nyujtanak, a késébbi szotarak — EKsz.2 (2003), ErtSz+ (2007) — az jabb etimolégiai elgondolaso-
kat figyelembe véve jutottak el a harom kiilonb6z6 — azonos alakl — fok-hoz.

5 Kozismert, hogy F. de Saussure a szinkroniét és a diakroniat mereven elvélasztotta egy-
mastol. Az etimoldgiat ennek ellenére nem tartotta kizardlag nyelvtorténeti stidiumnak Szerinte
az ,,etimoldgia nem 6nalld diszciplina, de nem is része az evolutiv nyelvészetnek. A szinkronikus
¢és a diakronikus tényekre vonatkozo elvek sajatos alkalmazasa (Saussure 1997: 220-221).
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befuto utak talalkozésa, utca, keresked6 hatarvaros, arulerakohely, véghely, varoson ki-
viili teriilet’ stb. jelentéseket — fokhely sz66sszetétel.® Ezzel, a régiségben szintén gyakori,
Osszetett szoval a ma haszndlatban 1év6, mérvadod etimologiai szétaraink (Szo6fSz.,
TESz., EWUng.) nem szamolnak, adataik k6z6tt a sz6 nem is szerepel.

A vizsgalat modszerével kapcsolatban fontos felhivni a figyelmet arra, hogy —
mivel a szinkroniat mikodtetd mechanizmusok torténeti természetiiek —, a szinkrén
elemzés eredménye nem allhat szemben a diakron adatok vizsgalatabol kikerekedd kép-
pel. (A szinkronia és a diakronia egységérdl 1. Jakobson 1972; Zsilka 1982; a bels6 nyelvi
Osszefliggésekre épitd szofejtd vizsgalatrol, a kutatas modszerérol és a hazai és nemzet-
ko6zi szakirodalomrol 1. Horvath 2008: 67—80).

2. A fok alaki viselkedése és jelentésszerkezete az eddigi etimoléogiak tiikrében

2.1. A fok alaki viselkedésérdol

A mar els6, 11-12. szazadi adataiban is tdvéghangzoé nélkiil jelentkezd fok (iras-
és alakvaltozataiban: fuk ~ fuc ~ foc ~ foch ~ fouk ~ fok) szavunk alaki viselkedését két
fontos hangtani jelenség befolyasolta:

a) maganhangzojanak nyiltabba valasa;

b) a szovégi -k esetenkénti zongésiilése: -g-val valo valtakozasa.

2.1.1. A nyiltabba valas

A fok nyiltabba valas eredményeképpen jott 1étre a R. fuk-bol. Ennek az 6magyar
kori tendencianak korai eseteivel mar a 11. szazadban talalkozhatunk, kiteljesedése azon-
ban a 12—13. szazadra tehetd: bukur > bokor, fuk > fok, humuk > homok, pur > por, suk
> sok stb. A tendenciara jellemz6, hogy a zartabb és nyiltabb valtozatok altalaban hosz-
szabb ideig éltek egyiitt. igy szavunk esetében is: 1055: fuk; 1211: foc; 1231:
Buryasfuca;, 1264: fukher; 1278: Zorcosfoka; 1300: fok; 1349: Ilaroufuk; 1386:
Thoufouk, sywlwmusfoka stb. (v6. NySz., OklSz., EtSz., Barczi 1978: 150).

2.1.2. A szovégi -k zongésiilése

A zongétlen zarhangok szorvanyos zongésiilése (p > b, t > d, k > g) az 6smagyar
kortdl kezdve folyamatosan megfigyelhetd. A valtozas szd eleji és szovégi helyzetben
egyarant eléfordul. A szovégi -k zongésiilése (a TESz. példaibol: R. bddok > bdadog, R.
hészak > hézag, tor. tozdk > m. tézeg, R. iitlek > iitleg), illetve a k ~ g hangmegfelelés
kovetkeztében a fok a régi adatok sokasagaban fog alakvaltozatban is élt: laytorya-ffogh,
ele foga aggradisnak; leg felsw garadycz fogara; laytoria fogak, fog hagma; var fog;

6 Régi magyar—latin szotarainkban (Calepinus, Papai Périz) a fokhely f8ként ’vicus,
emporium’ tehat ’utca, vasartér, piac’ jelentésben szerepel. Murmellius Lexikonaban az utca is
’vasarlohely’-et jelent, 1. pl. Forum uinarium *boros vcza’, 1. a NySz. 1533-as adatat is: ,,varaknak,
varosoknak, falvaknak utzain és foghelyein”. A fokhely-et ’<tenger v. folyd melletti> kereskedo-
varos, hatarvaros’ jelentésben régi értelmez6 szotaraink (CzF. [1864], Ballagi [1873]) is jegyzik.
Utoljara Balassa szotaraban (1940) szerepel, “hatarvaros’ jelentésben. A sokféle jelentés elemzé-
sébdl az sziirhetd le, hogy a fokhelyek kezdetben a telepiiléseken, varfalakon kiviil, a telepiilések
hataraban, kivezet6 és befelé vivo utak mentén, folyok vagy tenger melletti — arulerakasra, arucse-
rére, kereskedésre alkalmas — iires helyek, terek lehettek.
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fog hely, fogh helye, foghely, Fellyeb iiltetik meeg egy foggal; hat fog fa lépcsé stb. (1.
NySz., EtSz., Gl., SzT.). Az Oklevélszotar gazdag, korai — foként szavunk vizrajzi jelen-
tését reprezentald — anyagaban kétségkiviil a fok valtozatok vannak donté tobbségben.

2.1.3. A szévégi -g zongétleniilése

A jelenség forditottja, a szovégi -g zongétleniilése viszont jol megfigyelhetd a
szintén 6si, finnugor eredetlinek tekintett fog *déns’ féneviink régi adataiban: a nyelvtor-
téneti adatok tantisaga szerint a fog fok alakvaltozatban is élt. A fog és a fok alaki visel-
kedésében kozos az is, hogy a fog fénév maganhangzoja is nyiltabba valas eredménye:
1. a korai Fugdi személynévi szarmazékot (TESz. 1: 935; EWUng. Lieferung 2: 401). A
két poliszém sz6 egyes jelentései kozott is nyilvanvald a kapcsolat: a *kiemelkedd, Ki-
szogello’ vagy az ’egyre keskenyiild, ék alak®’ k6zos jelentésjegyek mentén. Szépen
példazza a két sz6 jelentésbeli Osszefliggését egy 1649-es erdélyi hagyatéki leltarbol
szarmazo mondat: itt a két sz6 azonos jelentésben, egyazon kontextusban szerepel: ,,Ket
regen festet Fogas, edgyik fokos masik fokai hejaval (SzT. 4: 223). Emlitésre mélto,
hogy foghdaz szo0sszetételiink — eldtagja feltehetden a fog ige (1. TESz., EWUng.) —régi
adatai kozott szintén szamos fokhdz alakvaltozattal talalkozhatunk. Bar meglehet, hogy
ezek az adatok valoban csak a kiejtést kovetd irasvaltozatok, ahogyan a TESz. allitja, de
ha figyelembe vessziik a fokhely Osszetétel foghely variansait, mégsem lehetiink ebben
teljesen biztosak.”

2.1.4. A fok és a fog azonos eredetének gondolata

A fok és az ’<emberi, allati> allkapocsbol kinytlo, harapasra, ragasra hasznalt
szerv’ (1. pl. PPB.: kidllo fogak) jelentésii fog hasonl6 alaki viselkedésének és jelentésbeli
egyezéseinek okan a szakirodalomban koran felmeriilt esetleges egyazon eredetiiknek a
gondolata, s a kérdés tisztazasahoz vezetd tovabbi kutatasok siirgetése. Beke 1935-ben
igy irt errdl: ,,Egyelore tehat nyilt kérdésnek kell hagynunk, hogy a fok azonos-e a fog-
gal. Tisztazni kell azonban még maganak a fok-nak kiilonb6zo jelentéseit s ezek Ossze-
fiiggéseit” (Beke 1935: 53). Az alakvaltozatok kérdésére a Szofejtd szotarban (1941)
Barczi is kitér: ,,...a fok és fog szo is gyakran egybeesik: mind a kettének van fog €s fok
alakvaltozata és jelentésiik is tobb ponton talalkozik...”. A két sz6 egyazon eredetének
gondolatat azonban — elfogadva az EtSz. érvelését — alaktani okokra hivatkozva elveti:
mindkét szotar ugyanis a szoalakok kovetkezetesen eltérd kétdhangja miatt (foket, fokos,
de: fogat, fogas) az egyezéseket csupan részleges jelentésbeli és hangalaki keveredéssel
magyarazza.

Mivel a fok sokféle jelentését nem sikeriilt megnyugtatoéan kapcsolatba hozni sem
egymassal, sem a fog jelentéseivel, az alakvaltozatok 1éte szorosan Osszefligg a tiszta-
zando alapproblémaval is: a fok-ban egyetlen tobbjelentésti, vagy tobb, egymastdl ere-
dendden fliggetlen, azonos alakt szo6t kell-e latnunk. A korabbi kutatok egy része ugyanis

7 Beke Odon az ige + fénév szoosszetétel szokatlan, szabalytalan — bar nem példa nélkiili
— volta miatt, a sok fokhdz adatra figyelemmel, valamint a kzépkori tomlocleirasokat tanulma-
nyozva ¢€s a fok ’nyilas, lyuk’ jelentésére tamaszkodva jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a ,.foghdz
és a foghely elsé tagja tehat a fok sz6” (1. Beke 1935: 53-54). A kés6bbi szakirodalom a foghdz-ra
vonatkozo elgondolasat nem fogadta el.
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az alakvaltozatokra figyelemmel szétvalasztva a fok jelentéseit, a sz6t megkettdzte: a fok
azon jelentéseit, amelyek — kiilso, alaki hasonldsag alapjan — kapcsolatba hozhatok a fog
jelentéseivel, a fog-gal egyazon eredetiinek vélt fok-hoz kapcsoltak, az ide nem ill6 je-
lentéseknek pedig mas eredetet tulajdonitottak.

Budenz Jozsef elséként latott etimologiai kapcsolatot a fog és a fok egyes jelenté-
sei "hegyfok, varfok, 1étrafok’ kozott: ,,A fog *dens’ szoval nyilvan egybetartozo a m. fok
(acc. foko-t) sz0 is, legalabb néhany jelentéseiben, melyek ’kiallo, hegyes’ alapértelemre
vihetok vissza...” (MUSz. 526). A *fejsze-, kés- tiifok’ stb. jelentéseket — ezek szerinte
az elébbieknek ,.éppen ellentétét” jelentik — a “hat, utd-, hatrész’ jelentés alapjan a fark
~ farok szavunkkal probalta egyeztetni. Ez utobbi irrealis Gtletét a késdbbi kutatok kivé-
tel nélkiil elvetették, a fog és a fok etimologiai dsszefliggésének a lehetdsége azonban
valtozatlanul €10, tovabbi kutatasra varo gondolat maradt. De, hogy a kérdésben nehezen
tortént elorelépés, jol mutatja az is, hogy Erdddi Jozsef 1979-ben ,,Fokhagyma vagy fog-
hagyma? c. cikkében — a régi adatok egyértelmiien a g-s valtozatok tulsilyat mutatjak —
Beke 1935-ben leirt mondatahoz hasonldan fogalmaz: ,,A fok azonos-e a fog szoval egy-
eldre nyilt kérdés”.

2.2. A fok jelentésszerkezete és etimologiai

2.2.1. A fok mint poliszéma

A) A Szofejté Szétar

Barczi a fok altala bemutatott néhany jelentését (Sz6fSz. 81-82) egyetlen cimszo
ala sorolja, bar nem tartja lehetetlennek, ,,hogy ebben az alakban két, kiilonb6z6 eredetii
sz6 esett egybe”. Véleménye szerint a szo eredete — az ugor egyeztetések ingatag volta
miatt — bizonytalan.

B) A TESz. és a MSzFE.

A TESz. (1967: 1: 941) és a MSzFE. (1967: 1: 21-22) — korai értelmez0 szotara-
inkkal (1. CzF., Ballagi, Balassa) egyezden poliszémaként kezeli a szot, és ugor eredetét
valoszintsiti. A MSzFE. — miutan roviden ismerteti a szot megkett6z6, két kiilonbozo finn-
ugor szora visszavezetO, korabbi probalkozasokat (1. MUSz.; Toivonen FUF. 21: 124, idézi
MSZzFE. 1: 14-15; N. Sebestyén 1946: 21) —, leszdgezi: ,,A fok jelentései azonban aligha
valaszthatok el egymastol. A szétagazo jelentések divergens jelentésfejlodés eredményei”.

Am a sz6 szerteagazo jelentéseinek osszefliggéseit a szotaraknak nem sikertiil el-
fogadhatdan tisztazniuk: lathatéan nem boldogulnak a régi jelentésekkel, mivel nem tud-
jak ugy rendezni 6ket, hogy megnyugtatoan levezethetévé valjanak a feltett — esetleges
— ugor megfelel6kbdl, s a kialakitott sorrend egytttal a magyar adatok idérendjének is
megfeleljen. A jelentések kialakulasanak javasolt rendje nincs dsszhangban az adatolt
jelentések tényleges idorendjével. Természetesen egy szdjelentés mar elsd ismert adatai
el6tt is 1étezhetett, de a tobb évszazadnyi eltérés a jelentéseknek a kutatas altal valoszi-
nusitett Osszefiiggései és az adatokbdl kirajzolédd idérend kozott mégsem tekinthetd
megnyugtatonak: hitelteleniti a kutatasi eredményt.

A TESz. a fok 6todikként feltiintetett, csak 1506-t6l adatolhatd, ’kard, kés tom-
pabb fele’ jelentésébdl indul ki, ezt tekinti az ugor kori 6si 6rokségnek. Ebbdl vezeti le —
metaforikus jelentésvaltozassal — a mar joval korabban is 1étez6 a ’szarazfoldnek ten-
gerbe nyulo kiszogellése’ (1265); és a ’var, hegy kiugro része’ (1395 k.) jelentéseket. A
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hasonlosagon alapul6 névatvitel is megkérddjelezhetd itt, hiszen a toba, tengerbe nytlo
szarazfold, illetve a hegyfok, varfok sokkal inkabb csucsos, €k alaki, elkeskenyedd,
mintsem tompa, széles, vastag. A szotar a ’tli, fejsze kiszélesedd lukas része’ jelentést
(1416 u.) is a ’kard, kés foka’ jelentésbdl vezeti le. Beke 1935-6s dolgozata azonban arra
figyelmeztet, hogy a tii 6si forméja az egyik végén ék alakban meghajlitott drot, kampods
fémhuzal volt, s a fejsze, csakany foka is az az €k alaki bemélyedés, hasiték, lyuk volt,
amelybe a nyelet erésitették. A kezdetleges 1étra is faba (kébe, hegyoldalba) ék alakban
bevagott fokokbol allt. A fok csak késobb valt — nyilvanvaloan metonimikus jelentésval-
tozas eredményeképpen — a szlrd, vagd szerszamok éllel szembeni hatso, vastagabb ré-
szének nevévé is. Azaz e két jelentés kialakulasanak torténeti sorrendje a szotar altal
bemutatott sorrendnek éppen a forditottja. A TESz. csak ebbdl a — ’tii, fejsze kiszélesedd
lukas része’ — jelentésbol jut el a szd torténetileg els6, ‘nagyobb vizekbdl kifolyd ér, csa-
torna’ (1055), illetve az évszazadokkal kés6bb adatolhato ’rés, lyuk’ (1611) jelentésekhez.

A fok elsédleges jelentésének pontos értelmezéséhez Andrasfalvy Bertalan tanul-
manya nyujt segitséget. Andrasfalvy a szakember hozzaértésével mutatja be a fokokra
éplilo régi vizgazdalkodasunkat, a fokok jelentdségét a halaszatban és a mezdgazdasag-
ban, megvilagitva fok szavunk 6si jelentését.

A régi Magyarorszagon egészen a torok idokig az arterek siirtin lakott teriiletek
voltak. Ez annak volt kdszonhetd, hogy a megaradt folyok vizét nem igyekeztek min-
denaron a gatakkal megerdsitett mederben tartani és gyorsan elvezetni, mint manapsag,
hanem fokozatosan lecsendesitve, szabalyozva vezették szét az arteriileten. Az ar atvagta
a vizek eredeti medrét kisérd hatakat, ij medret vagva kilépett a folyobol, tobol, s az igy
keletkezo ér, vizfolyas levezette a folosleges vizet, s az artérben sokaig megmaradt. Az
arterek lakossaga nem megakadalyozta ezt a természetes folyamatot, hanem elGsegitette
és hasznositotta: ,, Atvagtak a medreket kisérd hatakat, hogy a vizet ki- és bevezessék. E
réseket, vizkapukat nevezték fokoknak” — irja Andrasfalvy (1. 1970: 224-228). A fok te-
hat ebben az Gsi, pontositott jelentésében *<magas vizallaskor> nagyobb vizekbdl a toltés
résein, bevagasain kifolyo természetes vagy mesterséges €r, csatorna’.

A TESz. a késobbi jelentések mindegyikét — *fokhagyma gerezdje’ (1690), *1ép-
csofok’ (1751), ’fejlodés szakasza’ (1752), *valaminek a széle, hatara’ (1804), *valami-
nek a mértéke’ (1805), 'mértékegység’ (1812) — a ’hegy, var kiszogello része’ (1395 k.)
jelentésbol vezeti le. Valoban: e jelentések a “hegyfok, varfok’ jelentésbdl metaforikus
vagy metonimikus jelentésvaltozassal megnyugtatoan magyarazhatok.®

8A “hegyfok, bastyafok’, a *fokhagyma gerezdje’, valamint a ’létra-, lépcsoéfok’ jelentése-
ket 6sszekapcsold kozos jelentésjegy a kiils6, alaki hasonlosag: ezek a jelentések tehat metafori-
kus jelentésvaltozasok eredményei. A jelentések tovabbi metaforikus kiterjedésének, az ujabb
jelentések kialakulasanak alapja: a ’1étra, 1épcs6 parhuzamosan egymas folé emelkedd részeinek
egy eleme’ > ’részeinek Osszefliggd egymasutanja, sorozata’ metonimikus jelentésvaltozas. Ezzel
parhuzamosan a ’kiemelkedd, csuicsos, €k alaku’ jelentésjegyet, mely az eddigi jelentéseket 6sz-
szekapcsolta, felvaltja a *<rangsorban, fejlddésben, mérdeszkoz skalajan> szakaszonként, egysé-
genként folfelé (vagy lefelé) haladas’ jelentés-Osszetevd. Az Gjabb, nyelvijitas kori jelentések és
a fok szarmazékai (fokoz, fokozatos, fokozodik) ennek a jelentésjegynek a mentén, tovabbi metafo-
rikus jelentésvaltozasok eredményeképpen jottek létre. A *varfok, hegyfok, foldnyelv’ jelentésbol
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Szotorténeti-etimologiai kutatasunk tehat az 1960-as évek végére arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a fok elsddleges jelentése a tobb szaz évvel késébb adatolhatd
jelentésekkel van kozvetlen kapcsolatban, azokbodl vezethet6 le. Folmeriil a kérdés, hogy
miért dontdttek e mesterséges, zavard, a jelentések tényleges kialakulasanak ellent-
mondo sorrend mellett? Ennek okat a fok etimologiajaban, a foltett ugor megfelelokben
kell keresniink.

ATESz. és MSZFE. szerint a fok valdszintileg ugor eredetii: vog. E. pup, pop "nyil
vagy tii foka’; osztj. Vj. poy 't foka’, O. pou ’kés nyele’ Ni. piy, Ko pow ’tii foka’. Az
ugor alapalak: *pukks. Ezek az egyeztetések azonban nagyon gyenge labakon allnak. A
TESz. maga irja: ,,Az egyeztetés csak akkor fogadhaté el, ha az osztjak szo6 u, y, S hangja
eredeti *kk-ra megy vissza. A vogul sz6 idetartozasa szovégi p-je tisztazatlansaga miatt
bizonytalan.” De ha igy van, mi marad? Tovabba a ’'nyil, ti foka’ jelentés hogyan kap-
csolodik a "kés nyele’ jelentéshez? Andrasfalvy idézett tanulmanyaban (1970: 224-226)
pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a TESz. magyarazataval szemben a nyilvesszonek
,nem a foka, hanem a feje a vastagabb, hogy stlya eldl legyen, egyenesen szalljon”. A
nyil foka az a keskeny rés, hasadék, bevagas, amelybe az ij hurjait beillesztik. (Hason-
l6an a csonttl fokahoz és a szovdszéken a borda fokaihoz, melyekbe a fonalat befiizik.)
Mindezt dsszegezve azt mondhatjuk, hogy ez az etimologia érvénytelen. A szotarak el-
vetik a fok és a fog eredetbeli kapcsolatanak a lehet6ségét (a TESz. nem indokol, a
MSZFE. pedig az EtSz. és a Szo6fSz. érvelésével egyezden), de nem fogadjak el Mészoly

crer

C) Mészoly etimoldgiaja

Mészoly 1955-ben a Nyelvérben megjelent rovid cikkében, majd a témat béveb-
ben kifejtve 1956-ban, az Omagyar szovegek nyelvtorténeti magyarazatokkal c. alapvetd
munkajaban foglalkozik a fok eredetének kérdésével (Mészoly 1955: 92-94, 1965: 15—
20). Vizsgalata csak a szo els6dleges jelentésére (1055), valamint az *atjaras, kimenetel,
vasarlo hely, kiinduld és befuto utak talalkozasa’ stb. jelentést fokhely 6sszetételre szo-
ritkozik. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — mivel a fok &si jelentésében ,,a viz folya-
sanak az eredetét, kezdetét, kezdd végét” jelenti, s ugyanezt a jelentést képviselheti 16 ~
fej szavunk is (1. a vizfé ~ vizfej ~ kutfd ~ vizforras sz66sszetételek azonos jelentéseit) —
a fok és a fé ~ fej feltehetéen egyazon eredetii. Elgondolésa szerint a fok a f& ~ fej —
ugorkori nyelvjarasi kiilonfejlddés kovetkeztében 1étrejott — velaris alakvaltozata lehet.
Olyan kozos eredetii, am eltérd fejlodés eredményezte alakpar a f6 ~ fej és a fok, mint a
viz ~ tigy; mell ~ madl azonos etimonu alakvaltozatok. Véleményében megerdsitette a régi
‘nemzetség, rokonsag, atyafisag’ jelentésli feje-foka mellérendeld szodsszetételiink is.
(Arany gyakran ¢l vele, Mészoly a Bolond Istok elsd énekének 9. versszakara hivatkozik:
,Ki volt Istok? sziiléi kik valdnak? / [...] Hat tudom én minden feje-fokdt?”’) Az Gsszetétel
két tagja ugyanis Mészdly szerint nemcsak rokon jelentésti, hanem azonos eredeti is.
Megoldasat a szakma nem fogadta el, rdmutatva arra, hogy a vog. E punk *fej, Kopf®

a ’a valaminek a vége, hatara, széle’ jelentés metonimikus jelentésvaltozassal keletkezett (1. a R.
N. fokhegy ’széle vminek’ vagy a fokhely *hatarvaros’ jelentését).
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hangalak -u-ja — Mészoly a velaris fok 1étrejottét erre a veldris nyelvjarasi variansra épi-
tette —, 6svogul *é-bol keletkezett, labialis massalhangzo mellett (vo. MSzFE. 1: 212).

Az etimoldgia ellenében tovabbi érvek is felhozhatok. Mészoly ugyanis nem ve-
szi tekintetbe azt a 1ényeges kiilonbséget, mely az egyezések mellett a vizfd ~ kutfo és a
fok elsbdleges jelentése kozott fennall: a vizfé ugyanis mindig a foldbél feltoro forras
neve, mig a fok a vizekbdl kilépo keskeny vizfolyast nevezi meg. Mindehhez hozzate-
hetjiik azt is, hogy az analdgiaként hivatkozott példak, a viz ~ iigy és a mell ~ mal egyazon
etimonu variansok l1éte nem tdmogatja meg ezt az etimologiat. Ezek 1étrejotte, azonos
eredete ugyanis a magyar nyelvtorténeti és nyelvjarasi adatok alapjan is vilagos, bizo-
nyithat6, szemben a fej és a fok ugor kori eredetbeli dsszefiiggésének eltérd nyelvjarasi
fejlodésére épitd hipotézisével.

D) Reuter Camillo etimologiaja

1970-ben — szintén a fok elsddleges jelentését vizsgalva — jut az eddigiektdl eltérd,
uj elgondolashoz Reuter Camillo. Etimologiaja a késébbiekben befolyasolta a fok erede-
tével kapcsolatos alapkérdésre adott valaszt: azaz ujra megjelennek a tobb — azonos alakt
— fok-ra vonatkozo6 elképzelések. Reuter a fok Osi vizrajzi jelentését a tobbitdl kiillonva-
lasztva, arra kovetkeztet, hogy a szo6 ebben a jelentésében (és a régi Fokoru helynév) a
fakad, fakaszt finnugor eredetii igéink (R. fakad ~ fokad ~ feked > fekély) szocsaladjaba
tartozik. Szerinte a fok a fak- — feltehetden 6si nomenverbum — t6 tovabbéld, fénévi szar-
mazéka. A Fokoru helynév pedig a fok- ~ fak- tének az -r képzdvel, valamint a folyama-
tos melléknévi igenév képzdjével kiegésziilt, tovabbképzett valtozata. Jelentése: *fakado’
(1. Reuter 1970: 104-111).

A fakad ige ’el6tor, kibuzog’ jelentése — 1. A forrds fakad hasznalatot — (vO. a
NySz. adataival: ,, Fel fakada az vyz a kébdl; kwth few fakada fel; Meegh az kwth feyek
ky nem fakattanak” stb.) és a fok vizrajzi k6znévi jelentése latszolag valdban jol illesz-
kedik egymashoz, a tiizetesebb vizsgalat azonban tobb szempontbdl is megkérddjelez-
heti ezt a szofejtést. Az ellenérvek a kovetkezok:

a) Az idérend kérdése: A fakad els6 adatai a 15. szazad masodik felébdl valok, a
’<viz, forras> elébuzog, a foldbdl el6tor’ jelentés elsé ismert adata 1495 koriili, szemben
a fok vizrajzi jelentésének 11-12. szdzadi szdmos adataval.

b) A szojelentést érintd problémak: A fakad tove szotaraink szerint 6si hangutanzo
sz6: a finnugor megfeleldk ’szétpukkan, megreped, szétpattan, fel/kitor, reccsen, durran’
jelentéstiek (vo. TESz. 1: 830-831; EWUng. Lieferung 2: 351; EtSzt. 196). Ezzel szem-
ben a fok vizrajzi jelentésében — szemben pl. a zugo vagy a sio (< sivo, sivit siivolt)
nevekkel — a hangutdnzasnak nyomat sem leljiik. Tovabba — a vizfej, kutfd, forrds szava-
inkhoz hasonléan — a fakad is csak *foldbol, sziklabol kitdrd, elébuzgod viz® jelentéssel
rendelkezik, régi adatainak jelentései kdzott a "nagyobb vizbdl kifolyd, kitord kisebb viz’
jelentést hiaba keressiik.

c) Hangtani-alaktani problémak: Gond van a t6 maganhangzojaval, igy a hang-
alakok egyeztethet6ségével is. A fok ugyanis nyiltabba valas eredményeképpen jott 1étre
(fuk > fok), a fakad tovében pedig a kiindulo, feltehetden illabidlis ¢ labializacié majd
zartabba valas utan valhatna csak o-va, illetve u-va: ¢ > a > o > u. Ez pedig — mar csak
az adatok idérendjének jelentds eltérése miatt is — lehetetlen. (A fakad néhany régi fokad
adatanak o betiije valoszintileg a-t jelol [vo. Barczi 1978: 153, 158].)
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Minderre figyelemmel megallapithatjuk, hogy ez az etimologia sem allja meg a
helyét, nem fogadhato el.

2.2.2. Tobb — azonos alaka — fok

A) Hadrovics etimolégiai

Hadrovics Laszl6 el6szor 1968-ban, a TESz. els6 kotetérdl irott recenzidjaban, tér
ki egészen roviden a fok eredetének kérdésére. Amellett érvel, hogy , hangtani érvek me-
rev alkalmazasa” miatt nem szabadna elvetni olyan magyar szoparok azonos eredetének
gondolatat, mint pl. a fok és a fej. Arra hivatkozik, hogy a fok régi jelentése ,,nem pusztan
vizfolyas, hanem a viz eredete, kezdete, feje”, s a sz6 *valaminek a kiugrd része’ jelentése
is természetesen kapcsolodik ehhez a jelentéshez (Hadrovics 1968: 150). Hadrovics tehat

A kérdéshez 1975-0s cikkében visszatérve — mar Reuter Camillo etimologiajanak
ismeretében — harom Kkiilonb6zo fok sz6t mutat be. Ezek szerinte egymasnak csupan
homonimai. A fok:: A fok mint vizrajzi név ,,azonos a fakad igével”. A fok:: A ’cslcsos,
kiugro, kiemelkedd’ jelentést képviseld fok (hegyfok, varfok, tengerbe, toba benyulo
foldnyelv) ,,a fd, fej mélyhangu valtozata”. A foks: a ’1étra, I€pcsé egy eleme’, *hémérd
beosztasanak egysége’ jelentésii fok pedig eredetileg a fog fonévvel azonos, ,,tehat sem
az elsd, sem a masodik fok-kal semmiféle kapcsolata nem volt, csak késdbb keveredett a
masodikkal” (Hadrovics 1975: 41-43).

Hadrovics megoldasainak érdekessége egyfeldl az, hogy szakit sajat korabbi —
Mészolyével egyezd — gondolataval, s elfogadva Reuter etimologiajat, a vizrajzi jelen-
tésti fok-ot a fakad tovével azonositja, a fej-jel vald etimologiai azonossagot pedig a
“hegyfok, varfok’ jelentésii fok-nak tulajdonitja. Masfeldl az, hogy a ’1étrafok’ jelentést
és a beldle levezethetd késobbi jelentéseket — a sok g-végii korai adatra timaszkodva —
ismét a fog-gal tartja azonos eredetlinek. A szo6 tobbi jelentését nem is emliti. Hadrovics
szofejtéseit, a harom homonim fok-ra vonatkozo gondolatmenetét ebben a formaban
senki nem vette at, nem kovette. Cikkének viszont kétség kiviil szerepe van abban, hogy
a fok és a fog foneveink azonos eredetének korabban mar tobb izben folmeriilt — elutasi-
tott vagy nyitva hagyott — kérdése (MUSz.; EtSz.; SzofSz.; Beke 1935; MSzFE.) ismét
el6térbe kertilt.

B) Az EWUng. etimoldgiai

Az EWUng. (1992: Lieferung 2: 404—405) gyokeresen szakit az egyetlen, sokje-
lentésti fok koncepcidjaval (TESz., MSzFE.), mivel négy fok fonevet kiilonit el egymas-
tol. Ezek eredetét, egymashoz vald viszonyat is a korabbi megoldasi kisérletektol
eltéréen latja. Azaz:

1) A bizonytalan eredetli, 'nagyobb viznek kifolyasa, kidgazasa, kiugroja’ jelen-
tést foki-re két etimologiai javaslatot is kinal:

a) A ’vago-, sziroszerszam tompa, vastagabb hatoldala, lukas vége’ jelentésébdl
(ez a jelentés itt a foks-hoz tartozik) jelentéselkiiloniiléssel johetett 1étre, foltéve, ha ez
a jelentés mar igen kordn kialakult. Vagyis az EWUng. itt megismétli a TESz. és a
MSzFE. magyarazatkisérletét.
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b) A vizrajzi jelentésti fok finnugor kori 6si 6rokség, és azonos a fakad szocsalad-

2) A ’hegyfok, varfok’ jelentésti fok» az EWUng. szerint bels6 fejlemény: alaki
hasonlosag alapjan a fog fonévbol jelentéselkiiloniiléssel keletkezhetett. A szotar meg-
jegyzi még, hogy a szoénak a fej-jel valo dsszefiiggése ,.kaum wahrscheinlich”.

3) A ’tii, fejsze, foka’, illetve a kés, kard foka’ jelentésti foks-at az ugor kori
’vagoszerszam tompa vége’ jelentési, kikovetkeztetett *pukks alakbol vezeti le, vagyis
— a jelentések értelmezését tekintve — ismét a TESz. magyarazatat veszi at.

4) A ’lépcso, 1étra foka’, tovabba a késdbbi ’szog foka’, *fejlédés szakasza’ stb.
jelentésii foks pedig a fog fonévbol szohasadassal johetett [étre. A sz6 kiilonbdzo jelen-
tései és szarmazékai (fokoz, fokozatos, fokozodik stb.) metaforikus jelentésvaltozasok
eredményei.

A fok-kal kapcsolatos tjabb etimologia az EWUng. megjelenése utan nem sziile-
tett: Zaicz Gébor etimologiai szétara (EtSzt. 2006) koveti az EWUng.-ot. Ujabb értel-
mez kéziszotaraink (EKsz.> 2003, ErtSz+ 2007) szintén az EWUng. szofejtése alapjan
rendezik harom szécikkbe a fok mai jelentéseit. (A sz6 régi vizrajzi jelentése a mai ma-
gyar koznyelvben mar nem ¢l.)

A fok megnégyszerezése, homonimakba hasogatidsa meglepd és zavaro. Nem
gy6z meg, mert az igy 1étrejott azonos alakil szavak nem felelnek meg a valodi homoni-
mia kritériumainak. Torténeti-etimologiai szotarban ugyanis csak akkor jogos a kozos
hangalakhoz tartoz6 jelentéseknek tobb szoba tordelése, ha egyrészt a belsé nyelvi 6sz-
szefuggések ennek nem mondanak ellent; masrészt a szétvalasztott jelentéseknek igazol-
hatdan kiilonb6z6 felmendi vannak. Itt azonban egyik kritérium sem érvényesiil, hiszen
a szotar szerint a fok, és a foks — alaki hasonlosag alapjan — egyarant a fog fénévvel van
eredetbeli kapcsolatban, a fok; egyik lehetséges megoldasa pedig foks-mal. Indokolatlan
tehat kiilon szavaknak tekinteni ezeket az dsszekapcsolhato, kozos felmendvel rendel-
kezd jelentéseket. A jelentéselkiiloniilés fontos kritériuma lehet az alhomonimak szétva-
lasztasanak a szinkroniaban, diakron kutatasoknal azonban nem vezethet egyazon szénak
a szEtagazo jelentések mentén vald megtobbszordzéséhez. Barczi Géza is fellép — a ho-
monimia kérdéskorével foglalkozd, ma is érvényes gondolatokat felvetd, régi cikkében —a
poliszémak indokolatlan homonimékba tordelése, ,,a maximalis homonimophilia betegsé-
gébe” esdk ellen, leszogezve, hogy ,,magaban a szoban végbement jelentésvaltozasokon
alapul¢ jelentéselagazodast sohase tekintsiik homonimia alapjanak™ (Barczi 1958: 51).

Nem gydznek meg ezek az etimologiak tovabba azért sem, mert — fontebb lattuk
— a korabbi elképzelésekbdl atvett magyarazatok tobb szempontbodl kifogasolhatok, hi-
teltelenek. Hiaba tehat a négy homonim fok folvétele, a régota megoldatlan kérdések igy
is megoldatlanok maradnak.

Az EWUng. etimoldgiainak pozitiv hozadéka viszont az, hogy — ha felemésan is
— a magyarazatokban szerephez jut a régi gondolat: a fok némely jelentésének és a fog
fénévnek az etimoldgiai kapcsolata.

9 A Tihanyi apatsag alapitolevelével foglalkozo Gijabb szakmunkak —1. Zelliger 2005; Hoff-
mann 2010; Szentgydrgyi 2010 — a fok vizrajzi jelentésének etimologiajarol szolva — az EWUng.
allaspontjat ismertetik.
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3. A régi-uj etimologia

3.1. A fok poliszéma

A fok hangalakhoz tartozo jelentések tiizetes vizsgalata és az egymasnak tobbfé-
leképpen ellentmond6 szakirodalom alapos attekintése, értékelése utan itt az ideje, hogy
osszefoglaljam a fok eredetével kapcsolatos sajat allaspontomat. Meggy6zédésem, hogy
vissza kell térni az egyetlen — sokjelentésti — fok gondolatahoz! Torténetileg semmikép-
pen sem indokolt a fok jelentéseinek homonimakba tordelése, hiszen szerteagazo jelen-
tései bizonyithatoan divergens jelentésfejlodés eredményei: kozos jelentésmozzanatok
mentén &sszekapcsolodnak, egymasbol kozvetleniil vagy kozvetve — metonimikus és
metaforikus jelentésvaltozasok figyelembe vételével — levezethetok. (Ennek megfele-
16en mai értelmez0 szotaraink fok fénevei Alhomonimak.)

A szojelentések minden esetben tobb kiillonb6zo szemantikai 6sszetevobol épiil-
nek fel, minden egyes jelentés jelentésmozzanatok strukturalt egysége. A pars pro toto
(rész az egész helyett) egyetemes, a szojelentések miikodésében, kiterjedésében is
donté szerepet jatszo elve alapjan egy tobbfelé elagazo sokjelentésii szavunk jelenté-
seinek egy-egy részrendszerében csak egy jegy, a névadd motivum valik dominanssa.
Ennek felderitésével valik vilagossa a kapcsolat a részrendszer szerepléi kozott (vo.
Horvath 2007: 73-76).

igy van ez a fok esetében is, példaként csak néhany részosszefliggést emlitek jra.
Ha szavunk elsddleges jelentése a *<természetes vagy mesterséges™> rés, bemélyedés, €k
alakt bevagas’ jelentésjegy, akkor a ><nagyobb vizekbdl e réseken keresztiil kilépd, ki-
ugro, kiszakado> keskeny vizfolyas, ér, csatorna’ vizrajzi jelentés 6si metonimikus je-
lentésvaltozas eredménye. Az ’ék alaki hasiték, lyuk’ jelentésmozzanat teremt
kapcsolatot a fok vizrajzi jelentése és a *fokos, fejsze, csakany, tii foka’, tovabba a ké-
s6bbi ’rés, lyuk” — ’iires hely, tér’ — vasarhely, piactér — arulerakohely, vasarvaros’
jelentések kozott. Am az *elkeskenyedd, ék alaki” — ’kiszogelld, kiugrod’ vagy ’csiicsos,
hegyes’ rokon értelmi jelentésmozzanatok kapcsoljak 6ssze a vizrajzi jelentést a késGbbi
*foldnyelv’, ’hegyfok’, *varfok’, ’létra-, 1épcséfok’, vagy a régi ’egyesiilé vizek fold-
koze’, illetve a nyelvjarasi "kasza pengéjének hegye’ jelentésekkel.

Amikor a jelentések rendszerébe egy olyan 11 jelentés-osszetevo ,,1ép be”, mely a
sz6 korabbi jelentéseit 6sszekapesolo jelentésjegyek kozott még nem szerepelt, a késébb
kialakult jelentéseket viszont éppen ez az 1j jelentésjegy fiizi egybe, motivamvaltasrol
beszélhetiink (v6. Horvath 1993: 87). Ezt a folyamatot latjuk, amikor a fok *kiemelkedd,
csticsos, €k alakl’ jelentésjegyét — a ’létra, 1épcsé parhuzamosan egymas f6lé emelkedd
részeinek egy eleme’ > ’részeinek Osszefiiggd egymasutanja, sorozata’ metonimikus je-
lentésvaltozas kovetkeztében — felvaltja a ’szakaszonként folfelé (vagy lefelé) haladas’
jelentés-Osszetevo. Ez az oka annak, hogy a fok korai jelentései és pl. a *fejlédés, rangsor
egy szakasza’, illetve a hofok, vizfok’ stb. jelentések kozott kézvetlen kapesolat mar
nincs. Mivel egy 0si szonak az id6 haladtaval egyre tobbfelé agazé jelentései johetnek
1étre, a szojelentéseket Gsszetartod jelentésjegyeket tobb motivumvaltas is megoszthatja,
részrendszerekre bonthatja. Ez a folyamat pedig jelentdsen megneheziti a részrendszerek
kapcsolddasi pontjainak a feltarasat, a poliszéma poliszéma-voltanak igazolasat.
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3.2. A fok és a fog fonevek etimoldgiai dsszefiiggéséhez

A fok és a fog eredetbeli kapcsolatban van egymassal: az alakok egyeztethetdsége,
a jelentések kozott kimutathatdo megfelelések és a nyelvtorténeti adatok egyarant meg-
erbsitik a 19. szazadtol kezdve tobbszor folmeriilt gondolat igazsagat. Magam gy vé-
lem: a té megoszlasa (fok ~ fog) 6si szohasadasnak — azaz egyiittes alaki és jelentésbeli
elkiiloniilésnek koszonhetd: a fonevek egymas szohasadassal elkiiloniilt valtozatai.

A nyelvek torténetében végbemend szabalyos hangvaltozasok (hangfejlédési ten-
denciak) morfologiai kovetkezményekkel jarnak, valtozasokat indukalnak az alaktani
rendszerben: morféma-alternacio johet létre. Az alaki kiilonbségeket a nyelv hasznosit-
hatja, tartalmassa teheti: az egymastol elkiiloniilé alakokhoz elobb-utobb egymastol ki-
sebb-nagyobb mértékben elkiiloniilé jelentések tarsulhatnak. Ha egy komplex
jelentéstartalom differencialodik, specializalodik, s a specializalodott jelentések tartosan
az egymas mellett é16 alakokhoz kapcsolddnak, a variansok dnalldsulnak, 0j lexéma jon
létre. Ezzel a szohasadas folyamata lezarult (vo. Grétsy 1962; Horvath 2004: 133—136).

A fok-ot érinté szohasadas a nyelviinkben tipikus k£ > g zongésiilés eredménye-
képpen eldallt k ~ g hangviszonyra €piil. Ez a gyakori hangvaltakozas nem mindig vezet
szohasadashoz, csupan alakvaltozatokat hoz 1étre (pl. kazdag ~ gazdag; kunyho ~
gunyho; kajdol ~ gajdol; lakk ~ lagg), mas esetekben viszont teljes szohasadashoz vezet
(pl. kopé ~ gobé; kondor ~ gondor, kornyadoz ~ gornyedez, rikog, rikkant, rikkancs, riko
~ rigo, fok ~ fog).

Van itt azonban egy bokkend! Fontebb lattuk, hogy a két sz6 egyazon eredetének
gondolatat szotaraink (EtSz., Sz6fSz., MSzFE.) morfologiai okokra hivatkozva nem fo-
gadjak el: a szoalakok kdvetkezetesen eltéré kotdhangja miatt (fokom, fokoz, de: fogam,
fogaz) az egyezéseket nem Osi rokonsaggal, csupan részleges jelentésbeli és hangalaki
keveredéssel magyarazzak.

Fontos felhivni a figyelmet azonban arra, hogy a szabalyos hangvaltozasokra
épiilo alaki eltérések egyaltalan nem kizar6 okai az ilyen kiilonbségeket felmutato szavak
kozos eredetének. S6t, sok esetben éppen ezek a hangtani-alaktani eltérések segitik eld,
vagy erdsitik meg a valamikori egyetlen sz6 kettévalasat, szohasadasat. Mas esetekben
pedig a szocsalad tovabbi kiterjedését, dsi nomenverbumok szofaji elkiiloniilését vagy
akar egyazon sz6 mondatrészi (alanyi és allitmanyi) megoszlasat indukaljak (1. pl. nevel
~ novel; csillag ~ csillog; kerengé ~ keringd; burok, burkol, de: borul, borit; él, élet,
élelem, de: eledel, eleven; a hatalmasok hatalmasak stb.).

Szamos esetben kizarolag csak széalakhasadasrol beszélhetiink: éber — éberen
~ ébren; s6 — sotalan ~ sotlan, mag — magja ~ magva, hamu — hamus ~ hamvas stb.
(v0. Grétsy 1962: 63—64; Balazs 1965: 374-375; Horvath 2013: 32-33). A kétéhangok
eltérése tehat nem lehet akadalya a két fénév azonos eredeztetésének. Ez az alaktani el-
térés hozzajarulhatott a szohasadas teljessé valasdhoz, a valamikori k6zds felmend két
sz6va hasadasahoz.

Ha a két sz6 valdban egyazon eredetll, a fok szocsaladja nagymértékben kiterjed:
tavolabbi rokonaival a fog-gal és szarmazékaival egésziil ki. A két szocsalad egy széles
kort eredetbeli Osszefiiggés-halozatnak egy-egy részrendszerét alkotja. Meggondolkod-
tato érvek alapjan a fog-on keresztiil egy tovabbi kapcsolat lehetdsége is felmeriilhet.
Dolgozatom zarasaképpen ezt a lehetséges Osszefliggést mutatom be roviden.
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3.3. A fog ige és a fog fonév azonos eredetének gondolata

Osi, finnugor eredetii, korai adatolasu fog foneviink érdekessége, hogy alakilag
egybeesik az ugor korig visszavezetheto fog igénkkel. Az ige korai hires adata az 1300
koriili Omagyar Maria-siralombol valo: ,, fugwa/ huztuzwa, wklelue, kethwe, ulud”. Az
azonos hangalakok, valamint a mindkét esetben lezajlott nyiltabba valas (u > o) alapjan
folmertilhet a két sz6 egyazon eredetének gondolata. A ma forgalomban 1év6 etimologiai
szotaraink, a SzofSz. (81-82), a TESz. (1: 934-935) és az EWUng. (Lieferung 2: 400—
401). szerint azonban a két szonak semmi k6ze egymashoz, eredetiikben egymastol flig-
getlenek, a hangalaki azonossag csupan véletlen egybeesés eredménye. A szakma mai
allaspontja szerint tehat a fog fonév és a fog ige homonimak.

Magam 2009-es dolgozatomban kiséreltem meg igazolni a két fog, az ige és a
fonév azonos eredetét: egy 6si nomenverbum kategorialis és funkcionalis szétvalasat
lattam benniik (Horvath 2009: 91-97). Gondolatmenetem roviden a kdvetkezd:

Szotaraink a fog fénév eredeti (tulajdonképpeni) jelentését a kdvetkezoképpen
definialjak: ,,<emberi, allati> allkapocsbol kinytlo, ragasra hasznalt szerv”; ,,az ember-
nek és a gerinces allatoknak a szajiiregében egymas mellé sorakozo, harapasra, ragasra
valo csontszerii képzédmény” (TESz., EKsz.). Nyilvanvalé azonban, hogy a fog — kiilé-
ndsen a ragadozé emldsok korében felting ez, de a kutyaknal, macskaknal is jol megfi-
gyelhetd — nem csupan a ragas, illetve a harapas szerve. A vadallat ugyanis foggal
(korommel) fogja meg, ragadja meg, ejti rabul, tartja fogva aldozatat.

Errdl tanuskodnak a fog nyelvtorténeti adatai is, konkrét és atvitt jelentésben egy-
arant. Lassunk koziiliik néhanyat: ,,...inkabb kellene felnetek a pokolbely farkasnak fo-
gatul” [VirgK. 56]; ,, Tsattogtatni a fogait”; ,, Chykorgatak een reyam w fogokath”
[KesztK. 827; ,,A diszno fogait feni” [PP]; ,,Baranyborrel fedezi farkas fogait” [Sz. D.];
-Ram fenik fogokat, latom agyarokat igen készorilik” [Thalyl; ,,Agyarkodva készoriilik
fogokat” [Pazmany]; ,,Elleniink vald fogatok vicsoritasara...”; ,,Minden allatra osztott
az isten fegyvert, kinek oklel6 szarvat, kinek agyar fogat, kinek kormét, kinek mérget”
[Faludi] stb. (NySz. 1: 862-863).

Ha az emberi, allati fog alapvetd funkcioja csak a ragas volna, nem tudnank ér-
telmezni a foggal-kérommel; a feni/készoriili a fogat vkire/vmire; a vasik/faj a foga
vkire/vmire; kimutatja a foga fehéret; foga kozt hoz; foga van a télnek; fogagyarban van
vkivel, agyarkodik — acsarkodik, kivicsoritja a fogadt, vicsorog stb. ma is 1étez6 jelenté-
seket, frazémakat.

Mindezt figyelembe véve egy 6si, kikovetkeztetett, elemismétléses (tautologikus)
egyszerii mondathoz jutunk: *a fog fog (v6. még Horvath 2013: 28-31; 2014: 213-214).
Ez a kikovetkeztetett (hipotetikus) Osi struktura tokéletesen beleillik a magyar nyelvre
meghatarozoan jellemzd, és sok esetben ma is €16 elemismétléses, azonos elemekbdl
vagy jol lathatéan egyazon eredetli elemekbdl szervezddd, csupan alanybol és allitmany-
bol allo, eredendden [A + A] képletli, egyszeri mondataink kozé. Ilyenek pl. a csibe
csipog, a csillag csillog, a csel csal, a csengo cseng, a dongo dong, az esé esik, a fo-
lyé/folyas foly(ik), a haris harsog, a kokény kék, a levél lebeg, a rigo rikkant, a roka
ravasz, a ver voros, a vadasz vadasz(ik) stb. tomondatok. Ebben az 0si, sokszor hang-
utanzo elemekbdl 1étrejovo, a gyermeknyelvre meghatarozoan jellemz6 mondatképlet-
ben (vO.: hdp, hap — a hapi hapog; rof, rof — a rofi rofég stb.) az egyazon eredetii
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elemek pozicionalis kiilonbsége funkcionalis kiilonbséget is hordoz: az els6 elem az
alany, a megismételt masodik pedig az allitmanyi funkciot tolti be.

De lassuk, mit mondanak etimoldgiai szotaraink a fog igérol! Az ugor eredetii ige
(és segeédige) eredeti jelentése a TESz. szerint 'megragad, szoritva tart’. A fog és a tart
rokon jelentésli igék. A kiilonbség kozottiik annyi, hogy a fart jelentésében hangsulyos
szerepet kap a *folyamatosan’ jelentésmozzanat (1. pl. a fogd meg és tartsd erdsen/ szo-
rosan mondatot). A fog fénévi jelentésénél lattuk, hogy a ’fogaval megfog és szoritva
tart’ érvényes jelentés. Ezek a jelentések tehat megfeleltethet6k egymasnak. Akarcsak a
fonév és az ige fogas és fogos szarmazékara epllo fogas kerdes és fogos kérdés szintag-
mak. Mindkét kifejezés *kemény, nehezen megoldhato, razos kérdés’ jelentésii. A fogas
~ fogods kérdés ugyanis megfogja, nem engedi tovabblépni, megakasztja a tovabbhala-
dasban a belebotl6 embert.

A f6névbdl, illetve az igébdl 1étrejdtt azonos jelentésii szintagma értelmezése kap-
csan a jelentéseket felépitd azonos jelentésmozzanatokhoz jutunk el. Ezek a kozos jelen-
téskomponensek is a fog ige és a fog fénév azonos eredete €s 6si nomenverbum volta
mellett szolhatnak.

A fog ige és a fog f6név, tovabba a fog és a fok fonevek etimoldgiai kapcsolata azt
jelenti, hogy a fok az igével is — tavolabbi — eredetbeli kapcsolatban all: a harom szdcsa-
lad egy nagy kiterjedésii etimoldgiai halozat egy-egy részrendszerét alkotja.

Aurélien Sauvageot 1971-ben a magyar nyelvvel foglalkozé munkéjaban
(Lédification de la langue hongroise) arra figyelmeztet, hogy a magyar szokincs elide-
genedik: elveszti szervességét, Osszetartod erejét, ha eltiinik vagy 1ényegesen csokken
benne a motivacié. A magyar nyelvijitas masfél évszazados csodalatos erdfeszitése,
hogy megajandékozza a nemzetet egy motivalt szokészlettel, veszélybe keriil, ha a tal
sok idegen sz06 és kifejezés kiszoritja a megfeleld magyart. A lokomotiv, az analizis stb.
a magyar nyelvhasznaloknak kevesebbet mond, mint a mozdony vagy az elemzés, mert
az utdbbiak motivalt elemek, szervesen beletartoznak egy-egy szdcsaladunkba, s ezen
keresztiil illeszkednek a szokincs egészébe. A szokészleten beliil a szavak két csoportra
oszlanak: a) motivalt elemek; b) a motivalatlan elemek, vagy azok a kifejezések, me-
lyeknek a motivacidjat a magyar nyelven kiviil kell keresni (1. pl. magy. rizs < fr. rouge
*piros’; magy. kaspo < fi. cache-pot 'rejt6 edény’). A motivalatlan elemek egyre névekvo
szama, talsulya csokkenti a szokészlet kohézidjat, a szervesség ellenében hat.

Az id6 is a motivaciot gyongitd tényezOd: a valamikor motivalt elemek
demotivalddnak, elvesztik — a korabban még vilagos — tagabb korti eredetbeli kapcsola-
taikat. Am ezek az etimologiai Osszefiiggések latensen még megvannak, idével egyre
tobb és nehezebb munkéval ugyan, még felszinre hozhatok, igazolhatok. Felderitéstik,
bemutatasuk és tudatositasuk fontos feladat, hiszen lényegi szerepiik van a szokészlet
szervességének, Osszetartd erejének megteremtésében €s fenntartasaban.
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HORVATH LASZLO

1. Témavalasztas és szemlélet

Ha a laikus olyan nyelvtorténeti alakra bukkan, amely egy mar nem szokasos for-
manak, grammatikai megoldasnak a képviseldje, de felismeri benne egy mai alaknak
vagy szerkesztésmodnak a megfeleldjét, akkor tobbnyire arra gondol, hogy a régi adato-
lasu, de a késébbiekben kihald vagy hattérbe szorulod valtozat a keletkezését tekintve
megeldzte ma is eleven tarsat. Ez a gondolat olykor a szakembert is megkisérti, pedig
nyilvanvaléan nem sziikségszerti, hogy a variansok diakron kiizdelmébdl az keriiljon ki
gyo6ztesként, amelyik késébbi keletkezésil.

Ilyenféle toprengésre késztetett példaul az ELTE 2008-as forraskutatasi, forraski-
adasi és tudomanytorténeti konferencidjanak nézdjeként Hegediis Attila eldadasa a 15—
16. szazadi misszilisekben hasznalt és a mai igevonzatoknak az dsszevetésérdl (Hegediis
2009); ebben a konkrét esetek bemutatasa mellett altalanos tendenciakat is igyekezett
megallapitani. A program csuszasa miatt akkor nem volt médom arra, hogy hozzaszolas-
ban fejtsem ki aggalyaimat. Ezt részben nem is bantam, mivel belattam, hogy mondan-
dom egyébként sem fért volna bele a hozzaszolasokra szant idSkeretbe. Ugy dontottem
tehat, hogy megvarom a konferencia anyaganak megjelentetését, és kiilon cikkben szo-
lok hozz4 az elGadas irasbeli valtozatdhoz. A kotetet a kovetkez6 évben adtak ki, de mas-
fele kutatasi témak és feladatok miatt folyton halogattam a reagalast. Hozzaszolasi
szandékomban azonban megerdsitett az, hogy 2012-ben megjelent Hegediis Attilanak A
vonzatossag a magyar nyelvjarasokban cimii konyve (Heged{is 2012), és ebben a szerz6
a korabbi eléadasiban elhangzottakra is épit. Ugy vélem, a mostani szegedi nyelvtorté-
neti konferencia megfelelé alkalom az én hibambol megkésett, de reményem szerint ér-
vényességét nem vesztett reflektalasra.

Eldadésaval Hegedis arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy a misszilisek — az
értelmi szerz6, diktalo (,,fej”) és a tényleges leir6 (,,kéz”) viszonyanak gyakori tisztazat-
lansaga, st tisztazhatatlansaga miatt — elsésorban a felsdbb nyelvi szinteknek, a mondat-
¢és szovegszerkesztésnek a vizsgalatara alkalmasak. Ebben az allitasban kétségteleniil
van igazsag, részletes mérlegelésébe azonban nem kivanok belebocsatkozni. Ehelyett
annak az elemzésnek a modszereit és eredményeit szeretném értékelni, amelyet Hegediis
a tételének szemléltetésére bemutatott. — A mondat- és szovegszerkesztés korébol a von-
zatok valtozasat vette szemiigyre. ,,Ahogy [...] a nyelvben minden valtozik, ugy a von-
zatok s ez altal a mondatstrukturdk is valtoznak™ — irja Hegedus (2009: 92), ramutatva,
hogy efféle mdédosulasok napjainkban is nyomon kdvethetdk (vo. pl. Zimanyi 2006). Ab-
bol a kozépkori levélgyljteménybdl, amelyet Papp Lajossal kozosen szerkesztett
(KLev.), Osszegylijtotte azokat az igei szerkezeteket, amelyekben a vonzat eltér a ma
szokasostol. Meglehetdsen sok ilyen kiilonbséget talalt, nem tigy, mint annak idején For-
gacs Tamas a valenciaelmélet nyelvtorténeti hasznosithatosagat demonstralo értekezésé-
ben (1996), amely egy bibliaforditast vett nagyit6 ald. Hegediis Attila igy gondolja, hogy

Forgéacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatasok
ujabb eredményei VIII. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 99-110.
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a misszilisek €s a mai nyelvhasznalat kozott tapasztalt eltérések alapjan ,,a nyelvi valto-
zas okaira adodo kovetkeztetések vonhatok le” (2009: 93).

Ez az elképzelés kétségteleniil igéretes, realisnak is tinik. Hogy mégsem vezet
hiteles eredményekre, annak szemléleti és modszertani okai vannak. A kévetkezékben
ezeket tarom fel.

Vonzatszemléje elé bocsatva Hegediis Attila fontos szemléleti-modszertani meg-
jegyzést tesz (2009: 93): leszdgezi, hogy — ellentétben az egyetemi nyelvtorténeti tan-
konyvben alkalmazott differencialasommal (Horvath 2003: 461) — a szerkezetek
bemutatasaban nem tesz kiilonbséget vonzatvaltakozas és vonzatvaltozas kozott. Ugy
tiinik, hogy a misszilisekbeli és a mai vonzatok eltéréseit valoban ebben a szellemben
értékelte. Ezt sugallja a jelolésmod is, hiszen adatainak idézését mindeniitt ,,misszilisbeli
szerkezet — mai szerkezet” tipusu képlettel vezeti be. Ennél is 1ényegesebb azonban az,
hogy elemzései és Osszefoglald kovetkeztetései is arra vallanak, hogy a misszilisekbeli
vonzatokat nem egyszerlien régieknek tartja, hanem keletkezésiiket tekintve elsédlege-
seknek is a mai nyelvhasznalatbdl ismertekhez képest.

Az adatsort hallva és latva mar eleve erdsen kételkedtem abban, hogy a régi von-
zat mindig egyben ,,vénebb” vonzat is. Sajat elképzelésemmel szemben is munkalt ben-
nem a kisordog: az elvi kétségek ellenére a konkrét, bemutatott esetekben Hegedlisnek
akar igaza is lehet(ne). Eldadasomban ugy teszem mérlegre az 6 adatait és megallapita-
sait, hogy szembesitem ket Simonyi Zsigmond (1888-1892), Hadrovics Lasz16 (1992,
1995), Forgacs Tamas (1996) és masok vonzattorténet-kutatasi eredményeivel (koztiik a
magaméival is: Horvath 2003, 2008), a Magyar nyelvtorténeti szotar €s az Erdélyi ma-
gyar szotorténeti tar adataival, tovabba a Magyar nemzeti szovegtarnak és annak a
kozépmagyar korpusznak a vallomasaval, amely perek és levelek anyagat feldlelve az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Finnugor és Nyelvtorténeti Osztalyan késziil Domo-
tor Adrienne vezetésével (Torténeti maganéleti korpusz = TMK., OTKA-szdm: 81189;
kutatadsomat ez a projektum tamogatta). Néhany esetben felhasznalom a Magyar genera-
tiv torténeti mondattan (E. Kiss szerk. 2014) munkaélataival kapcsolatban 1étrehozott,
szintén a Nyelvtudomanyi Intézetben épiild 6magyar korpuszt is (= OmK.). — A példak
megadasakor a kodexadatokat nem masodkézbdl, azaz nem feltétleniil az dket kozld
szakirodalmi tétel irasmodjanak megfeleléen idézem, hanem a betiihii kiadasokban visz-
szakeresve, azokhoz igazodva.

A Hegedis-tanulmanynak nem a vonzatok relativ kronologiaja az egyetlen biral-
hat6 eleme. Baj van a bovitmények kotottség szerinti osztalyozasaval is. Az ezzel kap-
csolatos fejtegetéseimben sajat kutatasaim mellett elssorban H. Molnar Ilona (1969) és
Komldsy Andras (1992) gondolatai, valamint Forgacs Tamasnak a német szakirodalom
eredményeit is meghonosit6 vizsgalatai (1996, 1999) voltak segitségemre.

2. Hegediis Attila csoportjai és elemzésiik

Hegedis Attila a gytijteményének anyagat harom csoportba rendezve mutatja be:
1. Eltol6das a kotelezd és fakultativ vonzatokban (2009: 93-94);
2. Eltolédas a szabad hatarozd6k korében (94-96);3. Kiindulas
a vonzatkeret jelentésébdl (96-97). Az 1. és a 3. csoporton beliil alcsopor-
tokat is felvesz.
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Az la. alcsoportnak ilyen cimkét ad: ,,a régens alakja megmarad, a
vonzatstruktura valtozik”. Ez ellen elvi kifogas természetesen nem lehet,
hiszen a vonzatvaltozas terminus éppen ezt jelenti. Az ide sorolt konkrét esetek egy ré-
szével azonban baj van, a régi vonzatok koziil ugyanis nem mindegyik ,,vénebb”, azaz
eredetibb a ma €l6nél. A részleteket a 3. csoportrol szolva mutatom majd be.

Az 1b. alcsoport cimkéje: ,,a régens alaki valtozasa okozza a
struktiravaltozast”. Ezzel viszont mar elvileg is baj van, ugyanis a példak mar
eleve nem felelnek meg neki.

A csodal ige mellett Hegedlis vki vmin — vki vmit valtozast jelez (2009: 94),
vagyis a misszilisekben még hatarozo a vonzat, ma viszont targy. Nem vildgos azonban
az, hogy a szerz6 mire gondol itt a régens alaki valtozasaval kapcsolatban, hiszen a ré-
gensnek, azaz az igének az alakja valtozatlan. Hegedlis zarojelben odailleszti ugyan a
csodalkozik vki vmin szerkezetet, s ezzel feltehet6leg arra céloz, hogy annak szerepe volt
a vonzatvaltozasban; csakhogy a csoddlkozik egyszeriien mas ige, mint a csoddl, hidba
annak a szarmazéka. Ha Hegediis analdgias hatasra gondol, akkor sem volna szabad azt
irnia, hogy itt a régens alakja megvaltozott; raadasul szerintem nincs okunk azt feltéte-
lezni, hogy a csoddl a csodalkozik megjelenése miatt valt targyas igévé. — Ami a szak-
irodalmat illeti, Hadrovics kiemeli, hogy ,,A csodal eredeti vonzata valamin vagy
valamirdl volt, de mar koran targgyal is allhatott” (1992: 294). A NySz. példai a kode-
xekbdl igazoljak mind a hatarozos szerkesztésmod(ok)nak, mind a targyasnak a meglé-
tét: ,,Es frater Bernald csudaluala - ew nagy seppfegerewl” (JOKK. 18); ,.ees chwdal uala
azonees hogh oneky zawath érthene” (PeerK. 69), ill.: ,.kynek zeepfeegheet Nap es hold
chodallyaak” (ErdyK. 199). — A SzT. szécikkében nincs csoddl vmin adat, a TMK.-ban
sincs ilyen talalat.

Részben hasonld ehhez az elfeled esete. Hegediis — egy 1533-as misszilisadatot
emlitve — vki vmirdl — vki vmit valtozast jelez mellette, utalva az elfeledkezik vki vmirdl
szerkezetre (2009: 94). Ez egyrészt ugyanazért helytelen, mint a csoddl : csodalkozik par
esetében: a két régens nem azonos egymassal; masrészt ugy latszik, hogy a Hegedis
idézte levéladat hapax. A NySz. csak targyas szintagmat idéz; példaul: ,legottan el felede
evnen magat* elfelede az ev kevnyveyt es” (DomK. 216). A TMK.-ban nincs elfeled
vmirdl talalat, a MNSz.-hoz kapcsolddd Mazsola segédprogram sem vezet el ilyenhez.

Valamelyest emlékeztet a csoddl-éra az ,,imad Istent vki vmin | vki vmiért — vki”
(V0. imadkozik viki vmiért) (Hegedtis 2009: 94) valtozasi képlet esete is, de nem vallal-
kozom az értékelésére, mivel Hegediis nem teszi vilagossa a vonzatvesztéses, hatarozo
nélkiili szerkezet jelentését.

Egyaltalan nem értem, miért sorolja a szerz6 az 1b. ponthoz azokat a frazeologiai
egységekhez kotddo eseteket, amelyeket a kovetkezd képletekkel szerepeltet: éhhel hal
— éhen hal, zalogon van — zdlogban van, érte van — azon van (Hegedlis 2009: 94).
Szembetlind ugyanis, hogy ezekben a régens alakja valtozatlan. — Az viszont igaz, hogy
az ehhel hal els6dlegességét igazolja Kubinyi Laszl6 cikke (1961), tovabba alatamaszt-
jak a NySz. és a SzT. adatai is. Erdekességképpen jegyzem meg, hogy a TMK. segitsé-
gével az éhhel meghal kapcsolatnak egyetlen adatdra bukkantam egy 18. szazadi
boszorkényperben. — A zdlogon van : zalogban van part illetéen nem igazolhat6 semmi-
féle elsédlegesség. A TMK. csupéan 1-1 adatot mutat fel a 16. szdzadi Nadasdy-levele-
z¢ésbol. — Az érte van : azon van szembenallas ligyében a NySz. példai (3: 938) alapjan
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nem latszik sem iddbeli elsddlegesség, sem szambeli folény; vo.: ,,Hogy az egy isten a
harom legyen, noha igen vagy érotte a siit6 vassal, hogy megbizoniczad, az istennek igéje
soholt nem mondja”, ill.: ,,4zon wagyok, hogy zolgalathom vthan el ilyek™. Az érte van
mindenesetre a TMK.-bol is kimutathato 5 16. szazadi és 1 17. szazadi adattal.

Az lc. alcsoport cimkéje: ,,a régens jelentésvaltozasa okozza a
struktiravaltozast”. Ez azonban szintén félrevezet. Valdjaban ugyanis nem
arrol van sz6, hogy a régens jelentésvaltozasa jar strukttravaltozassal, hanem arrél, hogy
az igének kiilonféle jelentései vannak, s ezekhez mas-mas vonzatstruktuira tartozik.

Hegedis a ,,gondol *torédik’ vki vmivel — vki vmit” és a ,tud ’ért’ vki vmihez —
vki vmit” képleteket sorolja ide (2009: 94).

Hogy a gondol esetében tulajdonképpen mirdl van sz6, azt a legjobban Forgacs
értekezése mutatja meg (1996: 188—189). O egyenesen két gondol cimszot vesz fel: gon-
dol' >vmi van az eszében, folbukkan a tudatdban’ és gondol’ *torédik vkivel’; alljon itt
egy-egy képviseldjiik: ,,Mit gondoltoc tu bénnétec keéues hutpuec” (MiinchK. 22va), ill.:
,»1 N€ gondols te valakickél” (MiinchK. 28ra). Ez a kettésség (noha egy cimszohoz ren-
delve) szintén megvan a NySz. és a SzT. adataiban, joval a kodexek kora utan is. A TMK.
az ige vmivel vonzatara Osszesen 13 talalatot tartalmaz a 16-18. szdzadbol. A Mazsola
pedig a gondol vmivel ,keres6kérdésre” az MNSz.-bol 3022 talalatot jelez, mivel azon-
ban ez a program csak az egyiittallasokat figyeli, €s a jelentések szelektalasara nem ké-
pes, csupan hosszas ellendrzéssel lehetne megallapitani, mennyi ebbdl a szamunkra
valoban hasznos adat. — Az mindenképpen tény marad, hogy kétféle struktaraval van
dolgunk, nem pedig vonzatvaltozassal.

A tud ’ért’ mellett Forgacsnal (1996: 310-311) csak targyi vonzat szerepel, de
nem szakértelemmel kapcsolatos jelentéssel. A SzT.-ban viszont (Hegediis levéladatahoz
hasonloan) van példa a 16. szazadbol a tud ’ért’ vmihez szerkezetre: ,meegh Magar-
orzagba Tanulta volt az perlest, Azert Twd Jllen Jgen hozza” (1570: SzT. 13: 592); ha-
sonlod adatok még a 19. szazadbol is akadnak. Ugyanazon a lapon a hozzaértést jelentd
szerkezetek targyas formaban a 18. szazadbol bukkannak fel: ,,Deaksagot is tud” (1733),
,,5zabd Ferenczné nem tiszta személy és boszorkanysagot tud” (1745), ,,az Thoroczkai
Lakosak ... egyeb munkadt az Banyaszsagon kiviil nem tudnak” (1786). A NySz.-ban
(3: 785) a tud ’ért’ vmihez szerkezetnek a 17. szazadbol vannak példai. A TMK. viszont
(némi joindulattal idesorolva) csupan egy ilyen talalatot ad egy 18. szdzadi boszorkany-
perbdl. — A SzT. adatait latva azt mondhatom, hogy Hegediisnek bizonyos értelemben
(bar aligha ugy, ahogy 6 gondolta) akar igaza is lehet a vmihez — vmit valtozas feltéte-
lezésében, akkor viszont a képletet at kellene sorolni az 1a. alcsoporthoz.

Hegediis Attila 2. csoportjaval szemben sok kifogasolnivalo akad. Allitasa szerint
a szerzd itt a szabad hatarozok korében tortént eltolodasokat gytijtott dssze, valdjaban
azonban a bemutatott szerkezetek tarsasiga a kotottség szempontjabol még joindulattal
kezelve is legfeljebb vegyesnek mindsithetd. — A nagy szamban jelenlévo partitivusi bo-
vitmények kotott vagy szabad voltanak megitélése nem konnyti; a leghelyesebb talan azt
mondani, hogy atmeneti fokozatokat képviselnek a két polus kozott (az atmenetiséghez
vO. még Haader 1995: 547). Az is felvetddik, hogy a partitivusi hatarozo (legalébbis
egyes esetekben) fonévi vonzatként értékelhetd, a targgyal valo valtakozas lehetOsége
pedig a részeld hatarozo kotott jellegét erdsiti. A partitivus kérdésére (adatokat is idézve)
a 3a. csoportot targyalva még visszatérek. — Vannak olyan szerkezetek is a 2. csoportban,
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amelyeknek a szerepeltetése nyilvanvalo kovetkezetlenség. Miért keriilt ide példaul a
hall és az ir alaptagl szintagma, ha a beszél és a szol alaptagu (helyesen) az la.-ban
szerepel? Voltaképpen maga Hegediis is leleplezi ezt a kdvetkezetlenséget azzal, hogy a
3c.-ben egyiitt targyalja 6ket. — Elvi és modszertani szempontbol érthetetlen, hogy ha a
bévitmények tényleg szabadok volnanak, akkor Hegedlis miért konkrét lexémahoz (ré-
genshez) kotve targyalja oket.

Hegediis Attila a 3. pontban nem jabb képletekkel toldja meg az els6 kettdben
felsorakoztatottakat, hanem azt vizsgalja, ,,vannak-e olyan igecsoportok, amelyeknek a
kiegészitései kozos irany elmozdulast mutatnak, és 6sszekthetdk-e ezek valamely ko-
z0s jelentésjeggyel” (2009: 97). Erre a kérdésre — maguknak az alcsoportoknak a felalli-
tasaval (uo.) —igennel felel.

A 3a. alcsoport tagjait ezzel a valtozasi képlettel egyesiti: vki vmit
(vmennyit) vmiben — vki vmit (vmennyit) vmibdl. (A ragki-
16nbséget kiemeld szedésmad itt és a tovabbiakban is télem valo — H. L.) A kovetkez6
igék szerkezeteit mondja idetartozoknak: ad, elad, elvesz, elvész, enged, hagy, kiild, ma-
rad, megfogat, megdl, megtart, vesz *vasarol’, visz. Kozos jelentéselemként egy ellentét-
part jelol meg: egyfeldl az adast, megtartast, masfelol az elvételt, megsziintetést.
Helyesen mutat ra arra, hogy a képlettel jelzett (altala feltételezett) valtozas a partitivus
formajaban nyilvanul meg. Azzal viszont nem értek egyet, hogy a hatarozo iranyvaltasa-
ban az altalanosabbol a konkrétabb fel¢ forduld szemléletvaltozast lat. Ha a feltételezett
valtozas igaz (volna), akkor annak a Iényege az ,.altalanosabb — konkrétabb” helyett sze-
rintem sokkal inkabb a ,,statikusabb — dinamikusabb” elmozdulasban ragadhato meg.

Kérdéses azonban, hogy a -ben tipust partitivus kronoldgiailag valoban elsddle-
ges-e a -bol tipusuhoz képest. Erre nézve nem adnak megfeleld Gitmutatast az egymasnak
részben ellentmond¢ allitasok a TNyt. szintagmatani fejezetében: ,,A korai 6magyarban
leginkabb a -ban/-ben raggal ellatott névszoval fejezték ki a részeld hatarozot. A -bol/-bdl
ragos megoldas csak késdbb alakulhatott ki” (R. Hutas 1991: 654), illetve: ,,Altalaban
elativusi, de a régi nyelvben inessivusi hatarozot is hasznaltak [ti. a partitivus kifejezé-
sére]” (R. Hutas 1995: 250). Sokkal meggy6zGbbnek tartom ennél és Hegediis feltevé-
sénél Korompay Klara véleményét a névszoragozasi fejezetbdl: ,Részben mar
korszakunkban [ti. a kései dmagyarban] is, a nyelvi fejlédés késébbi szakaszaiban pedig
kiiléndsen a -bol/-bdl terjedésének lehetiink tanti, a -ban/-ben rovasara. Ez azonban nem
okvetlentil jelenti azt, hogy a -bol/-bol ragos szerkezet fejlodéstorténetileg késdbbi, mint
amaz. Parhuzamos kialakulasuk talan nagyobb valoszinliséggel johet szamitasba. —
Szemléletileg a rész és az egész viszonyanak kétféle megkozelitését mutatjak:
a -ban/-ben a kettd Gsszetartozasat, a -bol/-bdl pedig mintegy a résznek az egészbdl vald
kivalasat érzékelteti” (Korompay 1992: 406).

A partitivus torténetében szerintem sem -ban/-ben > -bol/-bdl iranyu valtozas fi-
gyelhetd meg, hanem ezeknek a ragoknak a valtakozo6 hasznalatat kovetden a -ban/-ben
visszaszorulasa. Hogy az utobbi folyamatnak mikortél érzékelhetd a megindulasa, majd
a kiteljesedése, az pontosabb felderitésre var. A korabbi szakirodalom alapjan a kérdést
érintve ezt irtam az egyetemi tankdnyvben: ,,a részleges targy -ban/-ben ragos alakja a
18. szazadra (vagy talan csak a szdzad folyaman) hattérbe szorult” (Horvath 2003: 666).
A TMK. munkalatainak résztvevdjeként az a benyomasom alakult ki, hogy ezt a folya-
matot talan kissé kozelebb kellene elhelyezni a mahoz, de ez ellenérzésre var. — Hadd
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tegyek ezzel kapcsolatban egy altalanosabb vonatkozast megjegyzést! Ugy vélem, hogy
a nyelvtorténeti korpuszok épitése igen alkalmas arra, hogy a kutatokat hozzasegitse bi-
zonyos torténeti potkompetencia megszerzéséhez. Kiilondsen fontosnak taldlom ezt az
utanpotlasnevelés szempontjabol. Jo példaja ennek a TMK.-t készité munkacsoportbol
Varga Monika és az ezen a szegedi konferencian eldadassal is szereplé Mohay Zsu-
zsanna.

A TMK. mindenesetre boven kinalja az adatokat a -ban/-ben ragos partitivusi bo-
vitmény kozépmagyar kori alkalmazasara. {zelitéiil itt csupan egyetlen példat idézek a
korpuszbdl, a Hegediis igegyiijteményén kiviil es6 korbél, Lobkowitz Poppel Eva 1640-
ben irt levelébdl: ,,vagyon ednéhany hetj hogy én semmit nem ettem, de az te kiildétted
vizaban teghnap megh ettem két kis darabocskatt.” — A Hegedis felsorolta igék koziil
pedig az enged melletti alakvaltakozast szeretném szemléltetni, a SzT. 16. szazadi ada-
taival: ,,Az vtan adot egy lewelet neky kybe 10 fltot Engedet volt Az vayda az
harminchadba” (1573: SzT. 3: 195), ill.: ,,Az ado zedeok ... Zegenjeknek Niomorul-
taknak es betegeknek es egieb zwkeolkeodeoknek az Adobol Engettenek™ (1582: uo.).

Igen valdszintl, hogy a partitivusi bovitmények formaja nem a konkrét szerkezeti
alaptagok fliggvényében valtakozott, hanem altalanos, adott nyelvhasznalokra és iddsza-
kokra jellemz6 tendenciak figyelhetdk meg. Ez kétségteleniil kozeliti ket a szabad bd-
vitményekhez, de onmagéaban ettdl még nem sziikségszerli azok kozé sorolnunk dket.

A 3b. alcsoport tagjait egyesité valtozasi képlet ez: vki (vkit) vmin —
vki (vkit) vmire/vminek/vmitél/vmirél. Az idesorolt igék: fél, ker,
kivan ’kovetel’, oriil, tudakozik. K6z6s jelentéselemként Hegediis a bizonytalansagot és
az ennek kielégitésére torekvést jeloli meg; ezzel nem értek egyet, az alcsoportot ennél
heterogénebbnek latom. ,,Itt is egyféle konkretizalodasi torekvést vélek felfedezni a val-
tozasi iranyban” — irja a szerz6 (2009: 97). Ehelyett szerintem itt is inkabb ,,statikusabb
— dinamikusabb” iranyt szemléletvaltasrol lehetne beszélni.

Az oriil ige esetében Hegediis (még az 1a. pontban, 2009: 94) helyesen jelzi a vki
vmin — vki vminek valtozast. Az ige szerkezeteinek torténete ugyan bonyolultabb ennél
(v0. pl.: Hadrovics 1995: 47, 52; Forgacs 1996: 272; Horvath 2003: 462, 2008: 113—
114), de ez a lényegen nem valtoztat. — A szakirodalmi utalasokhoz csak azt teszem
hozza, hogy a TMK.-ban az driil mellett nagyjabol azonos szamban (5, ill. 6 adattal)
jelentkezik az -n és a -nak/-nek ragos vonzat.

A fél megadott vonzatvaltozasi képlete: vki vmin — vki vmitél (1. 1a., Hegediis
2009: 93). A tényleges kép azonban nem ilyen egyszerii. A forrasok, a szakirodalomban
idézett adatok (pl. Hadrovics 1995: 52-53) arra vallanak, hogy nem vonzatvaltassal, ha-
nem érdekes megoszlast mutatd valtakozassal van dolgunk: az émagyarban, majd a
kozépmagyarban is a superessivusi vonzat az dsszetett mondatok utalészavaként volt jel-
lemzd, az egyszerli mondatokban viszont altaldban az ablativusi alak fordult el6. Egy
példapar ennek szemléltetésére a SzT.-bol: ,.ew k. felne azon, hog az keth wayda ream
zalanak Fogarast az raboknak zabadolasokert” (1542: SzT. 3: 833), ill.: ,,Bestye kuruaffi
soha ne(m) felek a te kardodtol” (1568: SzT. 3: 832). — Erdekes, hogy mindezzel (leegy-
szerusitett képlete ellenére) lathatolag Hegedis is tisztdban van, hiszen 6 is hoz a KLev.-
bdl a superessivusiakkal szemben -6/ ragos ellenpéldat (uo.), a nyelvjarasi vonzatokkal
foglalkozo konyvében (2012: 21) pedig maga is emliti a bovitmény alakjat befolyasolo
mellékmondatos szerkesztést. — A TMK.-ban 3 fél + azon szerkezet akad a 16. szazadbdl,
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mig az ablativusi vonzatnak a kdzépmagyar kor mindharom évszazadabol vannak adatai,
Osszesen 23.

A ker ligyében Hegedis (1a. pont, 2009: 93) vki vkit vmin — vki vkit vmire valto-
zast jelez. Alatamasztja ezt Hadrovics kommentarja: ,,A régi adatok tanisaga szerint a
masodik vonzat az elsével nem halad kezdett6l fogva parhuzamosan, hanem idével fel-
valtja azt” (1995: 48). — Nekem tgy tlinik, hogy a NySz. adatai mar a kédexek korabol
ingadozast mutatnak, sét felvet6dott bennem annak a gyanuja, hogy talan itt is olyan (a
mellékmondatos szerkesztéssel 6sszefliggd) megoszlas volt szokasban, mint a fél mellett.
Ovatossagra int azonban az, hogy Haader Lea a grammatikafejezetében (1995: 528) a
kovetkezo példapart idézve (Hadrovicshoz és Hegediishdz hasonldan) vonzatvaltast em-
hog ti zerelmetek [...] bovollon tvdomanban” (DobrK. 383), ill.: ,,kezdek otet ahra kerni
: hogi a doktorsagot es fel venneie” (DebrK. 206). — A SzT. adatai kdzépmagyar kori
ingadozast tantsitanak. A TMK. alapjan készitett statisztikam szintén: 22 kér vmin szer-
kezettel 17 kér vmire all szemben. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a vmin adatainak
mindegyike mellékmondatra utald névmas, mig a vmire adatai kozott csak 3 utaloszo
akad. Lehet, hogy nem kell egészen elvetnem a szerkesztésmodi megoszlassal kapcsola-
tos elképzelésemet?

A kivan ’kovetel” mellett Hegediis szerint (2. [!] pont, 2009: 95) vki vmit vkin —
vki vmit vkitél vonzatvaltozas tortént. Ez azonban korantsem biztos. A Hegedis idézte
misszilisadathoz hasonlo példaval csak a SzT. szolgal: ,,mind képtelen, erdm és minden
értékem felett valo sarcot kivanjanak rajtam”™ (1662: SzT. 6: 1089). Egyébként a SzT.-
ban is tobbnyire ablativusi a kivdn bévitménye, a NySz.-ban, Simonyinal (1888: 254) és
a TMK.-ban pedig nincs kivan vmit vkin.

A tudakozik vonzatanak valtozasi képlete Hegeddis szerint (1a. pont, 2009: 94) vki
vmin — vki vmirdl. A NySz. adatai k6z6tt mindkétféle vonzatforma jelen van, de vala-
mivel régebbinek és gyakoribbnak tiinik az -n ragos, ez tehat Hegediis képlete mellett
sz0l. Egy-egy a NySz. (3: 789) idézte példakbol: ,Mykoron ember azon tudakozyk, ha
halalus bynben vagyon awagy nem”, ill.: ,,a kic én rélam nem tudakoznac vala” (1562:
Helt. UT. r4). Szintén Hegediist timogatja R. Hutas Magdolna grammatikafejezetének
(1995: 294) egy régi adata: ,ygen gyakorta 3zent meleglegben eyeknekmyatta
tudakozykuala 3ent fferencinek titok dolgyn” (JOKK. 42). — A TMK.-ban nincs talalat
sem a tudakozik vmin, sem a tudakozik vinirol ,kérdésre”.

A 3c. alcsoport képlete: vki vmit vmi felél — vki vmit vmirél.
Igéi pedig ezek: beszél, felel, hall, ir, sz0l, tizen, valamint a konyérog, vmi felél —
vmiért valtozassal. Hegediis szerint ezek ,,mind a szolas, beszélés kozos fogalomko-
rébe tartoznak” (2009: 97); az ir miatt inkabb a kozlés fogalomkorét emliteném. Ha a
képlet helyes, akkor a névutds szerkesztés helyébe ragos 1ép, és Hegediis konkretizalo-
dasi folyamatot vél felfedezni. A jelentésvaltozas jellegére vonatkozé elgondolés talan
nem alaptalan, de mindenesetre vitathato.

Az alcsoport tagjainak a szemléjét azzal kezdem, hogy a felel szintagmédjara nem
illik a 3c. 6sszefoglald képlete, hiszen Hegediis ezzel az igével kapcsolatban az 1a. pont-
ban vki vmi fel6l — vki vmiért valtozast jelez (2009: 93). A szerz6i szandéknak minden
bizonnyal az la. alatti megoldas felel meg, igy azt értékelem. (A jelentéstipust tekintve
a szintagma igy persze nem illik a 3c. alatti tarsai k6z¢.) — A SzT. és a NySz. adatai
tamogatjak Hegediis valtozasi képletét, és mellette szol az is, hogy Simonyi a felel
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vmiert-re csak jmagyar adatokat hoz (1888: 433), mig a fel6l névutds szerkezetre ko-
rabbiakat is (1892: 136). A TMK.-ban egyikfajta megoldasra sincs talalat. — Meglepett,
hogy a Mazsola program segitségével az MNSz.-ben is raakadtam a régi vonzatformanak
egy képviseldjére: ,,Ugyanis az adasvételi szerz6dés alairasa utdn mar az 0j tulajdonos
felel a gépkocsi eredete felol” (1999: Magyar Nemzet).

A hall Hegedls-féle valtozasi képlete (2. [!] pont, 2009: 95): vki vmit vki fel6l —
vki vmit vkirdl. Ezt a szakirodalmi 6sszkép igazolni latszik. Simonyi (1888: 268) és Had-
rovics (1995: 45) a vkihez vonzatforma elsobbségét jelzi a két emlitetthez képest. A
NySz.-ban vkirél formanincs. A SzT.-ban sem talaltam ilyet, fe/él névutodsat viszont igen:
,Meggiesi Boldisarne feleol halluk hogi igi zol vala Zekel Janosnak Molnar Gaspar”
(1592: SZT. 4: 979). — Elgondolkoztato viszont az, hogy az OmK.-ban csak a ragos alak
van jelen, bar az is minddssze 2 adattal. Ezek egyikét idézem: ,kyket zent fferenczrewl
hallottuala” (JOkK. 37). — A TMK.-ban a feldl névutdjii vonzatnak 66 adata van, mig
a -rol/-rél ragosnak csupan 7, az utobbiak mindegyike a 18. szazadbol. Ezzel kapcsolat-
ban ismét érinteni szeretném a potkompetencia kérdését. Hegediis 2008-as eldadasat
hallgatva Gsztondsen tiltakoztam magamban a feldl névutds vonzat elsébbsége ellen,
egyszeriien valosziniitlennek éreztem. A TMK. munkalatai soran szerzett tapasztalataim
azonban meggydztek arrol, hogy (legalabbis az aranyokat illetden) tévedtem, €s a sta-
tisztikai felméréskor mar nem lepédtem meg a névutds forma hatalmas folényén. Lehet-
séges persze az is, hogy a TMK.-ban mért arany nem jellemzé a kézépmagyar kor
minden szdvegtipusara, hanem inkabb miifajspecifikus. — Az MNSz.-ben mar természe-
tesen a vmirdl van Oriasi tobbségben, de (a Mazsola segitségével) még idézhetd a névutods
megoldas is: ,,Hallott talan valami csacskasdgot az én uram felél?” (Tamési Arontol,
sajnos egy kései, 1987-es kiadasbol).

A beszél vonzatvaltasat Hegedis (1a. pont, 2009: 93) vki vmi felél — vki vmirdl
képlettel jelzi. Ennek az iranynak a feltételezését a szakirodalombdl csupan az tamogatja,
hogy Simonyi (1888: 151) a vmirdl-re csak 19. szazadi példat k6zol, a fel6l-re viszont
kozépmagyarokat (1892: 138). Ezzel szemben az OmK. csak a ragos formara jelez 8
talalatot, valamennyit a JOkK.-bol. R. Hutas Magdolna grammatikafejezete (1995: 295)
is onnan idéz -rdl ragos vonzatot: , kyk yftenrewl beselnekuala” (JOKK. 135). Sem a SzT.-
ban, sem a NySz.-ban nem latok felé/ névutos adatot. — A TMK. 8 feldl névutos leletének
mindegyike 18. szazadi boszorkanyperekbdl vald, veliik szemben a 16. és 18. szazadbol
Osszesen 5 vmirdl tipusu vonzat all, levelekbdl és perekbdl vegyesen. A hall esetéhez
hasonloan az arany miifaji szempontbdl itt is tanulsagos. — Az MNSz.-ben a Mazsola mar
csak 2 felél névutos adatnak visz a nyomara, rengeteg -rol/-rél ragossal szemben.

Az ir melletti valtozasi képlet Hegediis szerint (2. [!] pont, 2009: 95) ez: vki vmit
vki felol — vki vmit vkirdl. A forrasokbdl kirajzol6dod 6sszkép kissé vegyes, de sokkal
inkabb a feltételezett valtozasi irany ellen sz6l, mint mellette. — Az OmK.-ban 5 -rél/-r61
ragos format talalunk, fel6! névutdsat egyet sem. Grammatikafejezetében (1995: 545)
Haader Lea is -rd/-os alakot idéz: ,kyt ez may napon yr rola, my leegen az ygaz es
hamyfT efkewees” (ErdyK. 525). A SzT.-ban ingadozés tapasztalhat6, valamelyest Simo-
nyinal is (1888: 151, ill. 1892: 139), a NySz.-ban viszont nem talalok fel/6! névutds ada-
tot. A TMK.-ban mindkét vonzatnak bdven vannak adatai, de (talan a miifajra
jellemzden, 54 : 37 aranyban) a felol van tobbségben.
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A szol Hegedts-féle képlete (1. pont, 2009: 94): vki vmi felol — vki vmirél. Ezt
az iranyt a szakirodalom 6sszképe nem igazolja. — Grammatikafejezetében (1995: 295)
R. Hutas Magdolna -ro/ ragos alakot idéz: ,,Jmmar edeala 30/ mi atanc 3ent bernardinus
e3 atkozot ragalmafjagrol” (GuaryK. 21). A NySz. példai a vmirdl elsédlegességét és
szambeli folényét mutatjak, Simonyi (1888: 151, ill. 1892: 138) és a SzT. adatai sem
mondanak ennek ellent. — A TMK.-ban 5 talalat van a feldl névutés, 6 pedig a -rol/-rél
ragos vonzatra; a csekély szamu adatbdl persze messzemend kdvetkeztetést nem lehet
levonni, de érdekes egyéni, illetéleg regionalis kiilonbségre mutatnak: a Telegdyek leve-
lezésében a névutds, mig a Nadasdyakéban a ragos vonzat hasznalatos. — Szintén érde-
kesség, hogy a Mazsola segitségével a felol vonzatnak még az MNSz.-bdl is kimutathato
4 adata.

Az itizen ige mellett Hegeds (2. [!] pont, 2009: 96) a vki (vmit) vmi fel6l — vki vmit
vmirdl képletet adja meg. A helyességének megitéléséhez til kevés a szakirodalombdl is-
mert adat. A TMK.-ban a fel6l névuto 5 példaja all a -rol/~rél rag 2 adataval szemben.

A kényordg alaptag mellett a Hegedis-féle valtozasi képlet (2. [!] pont, 2009: 95):
vki vkinek vmi felél — vki vkinek vmiért. Err6l sem merek itélkezni, mivel az atnézett
forrasokban tulsagosan kevés az olyan struktira, amely pontosan megfelel a képletekben
szereploknek. A TMK.-ban a feldl névutosat €s az -ért ragosat is 1-1 adat képviseli.

A 3d. alcsoport tagjait egyesitd képlet: vki vmit vmin — vki vmit
vmiért/vmennyiért. A kozos jelentésjegy a vasarlas, megszerzes, illetleg en-
nek az ellentéte. Hegedds itt is konkretizalodasi folyamatot emlit; szerintem egyéni meg-
itélés kérdése, hogy egyetértiink-e vele.

A szerzd négy igét sorol ehhez az alcsoporthoz. Koziilik az elad, a hoz €s a kiad
esetében a megvizsgalt forrasok alapjan nem lehet megitélni a képlet helyességét.

A vesz *vasarol’ 0sszképe talan inkabb timogatja a Hegediis-féle képletet. Simo-
nyi (1888: 181) régi példat csak a vesz vmin-re hoz, a vmiért-re ujabbakat k6zol. Meg-
emliti még az erdélyi vmivel vonzatot is; erre régi adatként vo. Forgacs altal (1996: 325)
idézve: ,,TanalL taztua ke veuec asockal [ti. a harminc eziistpénzzel — Forgacs megjegy-
zése] eg fazokalnac foldet sazadokocnac témétefec2é” (MiinchK. 34ra). — Csupan érde-
kességképpen (és irasom lektoranak megjegyzése nyoman) emlitem meg, hogy a vesz
vmit vmin szerkezet maig megérzédott egy kozismert gyerekdalban: ,,En elmentem a va-
sarba fél pénzzel, / kot (/csirkét/ludat/disznot/stb.-t) vettem a vasarba’ fél pénzen”.

A 3e. alcsoport tagjait Hegedlis ezzel a valtozasi képlettel fogja Gssze: vki
(vkit) vmihez — vki (vmit) vmire. Akész oktat, tanit alaptagokat sorolja
itt fel, az elsét azonban tévedésbol, hiszen nem ige. K6z0s jelentésjegyként a kozelitést
emliti, és ezzel Osszefliggésben a konkretizalodas jelének tartja azt, hogy a vonzatban a
tagabb kiils6 helyviszony ragjat a szorosabbé valtja fel.

A Hegediis-féle valtozasi képlettel szemben Hadrovics meglatasat (1995: 46) tar-
tom talalonak. O arra hivja fel a figyelmet, hogy az oktat és a tanit esetében ,,A vmihez
vonzat konkrét jelentésii szoval inkabb a ’szoktat’ jelentést adja az igének™: ,,hogy dtet
hozzd (= magahoz) tanitandja, és kezéhez fiat oktatndja” (KerGyiil. 160). A vmire hasz-
nalati korét pedig példaibdl kitetszéen altalanosabbnak, tAgabbnak tartja: ,,ky tanitoth
tegedeth ez prdpngossegekre” (KrisztL. 21), ,,mynden regulay erkelchre tegedet thanei-
tottalak” (PéldK. 17). A Hegediis jelezte irany ellen szol a Forgacs altal (1996: 297) idé-
zett korai kodexadat is: ,,7 ilten® utaza igallaggal taneitas” (MiinchK. 27vb). ANySz., a
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SzT., valamint Simonyi (1888: 157, 270) adatai megerdsitik Hadrovics megfigyelését,
Hegediis elképzelésének pedig ellene szolnak. — Az OmK. a két ige szerkezetei koziil
csak a tanit-éira tartalmaz adatokat: a vmihez vonzatra 1-et, a vmire vonzatra pedig 4-et.
— A TMK.-ban az oktat szerkezeteire nincs adat. A tanit mellett a vmihez 1 adattal fordul
el6 Karolyi Sandor 18. szazadi levelezésében, ’szoktat’ jelentéssel. Ezzel szemben
a -ra/-re vonzatra Osszesen 31 talalat akad. — A Mazsola az oktat vkit vmihez és a tanit
vkit vmihez ,kérdésre” az MNSz.-bdl 11, illetve 25 talalatot jelez, de az ellendérzéskor
sajnos ezek egyike sem bizonyult megfelelonek.

A 3e. alcsoporthoz kapcsolja Hegedlis még a bizik igét is, megjegyezve, hogy
mellette vki vkihez — vki vmiben iranyl az atalakulas (2009: 97, 1. még az la. alcsopor-
tot: 2009: 93). A részletezést melldzve csak annyit jegyzek meg, hogy ezt a valtozasi
iranyt Simonyi (1888: 85, 90, 274), R. Hutas (1976) és Hadrovics (1995: 31-32, 42-43)
vizsgalatai egyaltalan nem er6sitik meg.

3. Osszegzés

Eldadasomban és annak irott valtozataban nem térhettem ki a Hegediis Attila
gyljteményében szerepld Osszes szerkezet torténetére, de ugy vélem, hogy a fontosabb
tipusok mindegyikével foglalkoztam. Megallapitottam, hogy Hegedlis elemzésében a
boévitmények osztalyozasanak is vannak vitathato, sét hibas részletei. A latszat diktalta
relativ kronoldgia pedig gyakran bizonyult tévesnek a mas forrasokkal és a szakiroda-
lommal val6 szembesités elmulasztasa miatt. Mindebbdl adoddan a Hegediis-tanulmany
altalanosabb, elméleti kdvetkeztetéseit sem tekinthetjilk meggydzonek.

Elemzésem néhany részlete felvetette annak a lehetdségét, hogy a vonzatvaltoza-
tok torténetében az eddig sejtettnél nagyobb szerep juthatott miifaji tényezknek.

Remélem, vizsgalatom mind egészében, mind részleteiben igazolta, hogy a régi
vonzatok nem mindig, nem feltétleniil vénebbek ma is €16 rivalisaiknal.
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A MAGYAR MINT KOZEP-EUROPAI NYELV —
HELYESIRAS-TORTENETI MEGKOZELITESBEN!

KOROMPAY KLARA

1. Bevezeto gondolatok

A cim els6 feléhez — ,,a magyar mint kozép-eurdpai nyelv” — az indittatast
Nyomarkay Istvannak 2012. marcius 13-an a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban tar-
tott eléadasa adta szamomra, melynek pontos cime ez volt: ,,A kdzép-kelet-europai nyel-
vek szellemi rokonsaga”. O akkor a magyar—horvat nyelvi kapcsolatok szokészlettani
vonatkozasait allitotta a figyelem kdzéppontjaba. Sajat kutatdi tapasztalataim fényében
hamar meger6s6dott bennem az a meggy6zodés, hogy hasonld szempontok érvényesi-
tése a magyar helyesiras-torténet vizsgalata soran is termékeny lehet. Ennek nyoman
sziiletett meg a fenti cim, melynek kibontasara most vallalkozom.

Ha arra gondolunk, hogy a 15. szazadban megjelend mellékjeles helyesiras hatte-
rében nagy valdszinliséggel Husz Janos rendszerének hatasat lehet keresni, s hogy mas-
feldl a 16. szazadi magyar nyomtatvanyok helyesirasanak vizsgalata soran els6 helyen a
krakkoi nyomdak szerepét kell figyelembe venni, akkor nyilvanvalova valik, hogy a
cseh—magyar, lengyel-magyar, s6t kdzvetve és dsszetettebb modon a cseh—lengyel-ma-
gyar kapcsolatok egy par excellence kdzép-europai jelenségkort alkotnak, mely megér-
demli, hogy kiilon figyelem iranyuljon ra.

A helyesiras-torténet feldl kozelitve alighanem mar az ismert tényanyag ilyen
szempontl megvilagitasa is hasznos lehet. Am a kozelmultban megjelent egy nemzet-
kozi egylittmiikddéssel késziilt szintézis Orthographies in Early Modern Europe cimmel,
mely a 16. szdzadi Eurdpa helyesirasi kérdéseit mutatja be 11 nyelv (koztiik a cseh, a
lengyel és a magyar) idevagd jelenségeinek vizsgalataval (Baddeley— Voeste szerk.
2012). E kotet munkalataiban magam is részt vettem (Korompay 2012), s mar a fejezet
irasa kozben ugy éreztem, hogy ez a korszerii 6sszefoglalas esetleg 01j fényt vet majd az
egyes nyelvek kozotti kapesolatok kérdésére, illetve tavlatokat nyithat Gj iranyokba is.
Els6rendii célként tehat a cseh és a lengyel hatas Gjragondolasat tliztem ki a fenti kotet
tanulsagainak fényében.

Ugyanakkor a cseh—legyel-magyar helyesirasi szalak elemzése minduntalan el-
vezetett mas tudomanyteriiletek felé is, ezek egész sora kinal ugyanis az elobbiekhez
szorosan kapcsolodd szalakat, mintegy megerdsitve azt, hogy egymassal dsszefliggo je-
lenségek valdsdgos mintazata tarul elénk, mely olyan komplex, hogy érdemes tobbféle
iranybol megkozeliteni. gy elemzésembe fokrol fokra beleszovodtek kiilonbozo tarstu-
domanyok idevago szempontjai és eredményei is: koziiliik els6 helyen a magyar iroda-
lomtorténet, a medievisztika, az egyetemtorténet, a nyomdaszattorténet és a torténet-
tudomany tanulsagai. Ha a kiilonféle teriiletekre dsszefoglaléan gondolok, szamomra a

L A tanulméany az OTKA K-81537 szamu pélyazata keretében késziilt.

Forgéacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatasok
ujabb eredményei VIII. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 111-119.
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miivelddéstorténet emelkedik ki kulcsszoként. Olyan tudomany ez, mely a helyesiras-
torténettel néha meglepden szoros kapcsolatban van, s melynek figyelembevétele élet-
szerlivé teszi az Osszefliggéseket, s egyben elengedhetetlen is azok megvilagitasahoz.

Mindezek alapjan harom, egymassal dsszefliggd kérdést kivanok a kdzéppontba
allitani. 1. Magyar, lengyel, cseh parhuzamok a koézépkori irasbeliség teriiletén. 2. A ko-
zépkori magyar egyetemjaras, kiilonds tekintettel Pragara és Krakkora. 3. A magyar he-
lyesiras-torténet cseh és lengyel vonatkozasai.

2. Magyar, lengyel, cseh parhuzamok a kozépkori irasbeliség teriiletén

Célszer lesz kiindulni néhany olyan alapigazsagbdl, mely a magyar k6zépkorra
nézve — els6sorban irodalomtorténeti munkakban — mar régen megfogalmazddott, s
melynek kovetkezményeit érdemes mindig ujra felidézni és atgondolni e korszak vizs-
galata soran.

Kiindulopontunk az lehet, hogy az irasbeliség nyelve nalunk évszazadokon at
els6 helyen a latin. Ez azt jelenti, hogy jo ideig elvalaszthatatlanul Gsszefonodik egymas-
sal harom tényezé: egy sajatos miiveltség (az egyhaz altal kozvetitett tanitas), egy nyelv
(a latin) és egy technikai készség (az irni tudés). Ezeknek egymastol valo elvalasa, a
magyar nyelvil irasbeliség megindulasa és maganak az irasnak a laicizalodasa tobb év-
szazados folyamat. (Mindezekrdl vo. Horvath 1944/2005: 485-490.)

Az eldbbi ténybdl kovetkezik a magyar kdzépkor els6 szazadaiban az irasbeliség—
szobeliség jellegzetes diglosszidja: amikor a literatusok irtak, akkor latinul irtak; amikor
viszont éldszoban a hivekhez fordultak, akkor az anyanyelvet hasznaltak. A kett6 termé-
szetesen dialogusban allt egymassal. llyen modon az él6szoban valo tolmacsolas (a ,,ma-
gyarazas”) volt az igényes magyar nyelvii szovegformalas elsédleges szintere; ennek
allando gyakorlata alakitotta ki azt a latinon iskolazott, emelt szintii, csiszolt nyelvvalto-
zatot, melyet Tarnai Andor szavaval ,masodik szobeliség”-nek neveziink (vo. Tarnai
1981: 20-21).

A fenti diglossziabdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy magyar nyelvii szovege-
ket irni hosszu id6én at nem volt kinek: a literatusnak (aki értett latinul) erre nem volt
sziiksége, az illiteratus pedig (aki nem tanult latinul) ebben a korban olvasni sem tudott,
tehat nem tudta volna hasznalni. Ezt megfontolva Tarnai Andorral egyiitt igy gondolhat-
juk, hogy a magyar nyelvii irasbeliség az Arpad-korban feltehetéleg sziik korben élt, s
bizonyara az egyhaziak belsé sziikségleteihez kapcsolodott. A 15. szazadi szerzetesrendi
reformok viszont fordulatot hoztak, amennyiben megkezd6dott hosszabb latin szévegek
sz€leskori, rendszeres, irasban torténd forditasa. Ebbol sziiletett a magyar kodexiroda-
lom, melynek egyes darabjai valoban magukon viselik annak a nyomat, hogy — Madas
Edit szavaval élve — ,,ir6pult mellett” késziiltek. Ennek soran jott 1étre az a jellegzetes
kédexnyelv, melynek latinizmusai és egyes stilusjegyei kifejezetten konyvnyelvi saja-
tossagként foghatok fel.

E tények ismeretében nagy figyelmet érdemel Anna Adamska (1999) tanulméanya,
egyrészt mert kérdésfelvetését a kozépkori kommunikacio tagabb keretébe helyezi, mas-
részt feliitése miatt, mely szerint a magyar, a lengyel és a cseh irasbeliség — mint a
latinitas egy sajatos, k6zép-eurdpai valtozata — egyiittes vizsgalatot is érdemel.

Elemzése szamos tanulsaga koziil a kdvetkezket emelném ki. Mindharom kul-
tura jellemzdje, hogy az irasbeliség lassan kezd kibontakozni: a 11-12. szdzad folyaman
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még erdsen korlatozott, s 1ényegileg az egyhaziak tevékenységéhez kotddik. Ugyancsak
kozos vonasként jelenik meg a fent mar bemutatott diglosszia. A szerzd irasan végigvo-
nul6 nyomatékos alaptétel igy hangzik: latin irasbeliség — vernakularis szobeliség
(Adamska 1999: 183).

Ennek kapcsan legalabb két megjegyzés ide kivankozik. A fenti tétel a nyugati
kereszténységen beliil 4ltaldban is igaz. Am — tegyiik hozza — egészen mas értelmet kap
mas nyelvi és szociokulturalis kornyezetben. Idézhetjiik erre a francia nyelv példajat,
amelyet (a nyelv eredetébdl kiindulva) a kdzépkori besz€ldk eleinte a latin nyelv vulgaris
valtozatanak tekintettek (vo. Catach 2004: 9), mikézben mar a 11-12. szazadtdl gazdag
szépirodalom élt 6francia irott nyelven. — Masfeldl — amint ezt Adamska kiilon kiemeli
— az emlitett kozép-europai nyelvek korében egészen egyedi vonasokat is mutat a cseh,
ahol a glagolita irds ¢és az degyhazi szlav hasznalata a 11. szazad végéig meghatarozo
volt, s ahol a latin nyelv és abécé térhoditasa idején is szdmolhatunk kétnyelvii, szlav—
latin irasbeliséggel. K&sobb a német papsag a latint helyezte eldtérbe, de a 14. szazadtol
ujabb torekvések jelentkeztek a vernakularis nyelv hasznalatara a liturgiaban, majd a
bibliaforditas nyelveként is, amint errél az 1415-ben késziilt cseh biblia tanuskodik (vo.
Adamska 1999: 172—-173).

Ami a latin irasbeliség szintereit illeti az emlitett nyelvekben, a fenti elemzés pon-
tosan azokat a tipusokat hozza felszinre, amelyeket a hazai gyakorlatbol jol ismeriink:
oklevéliras, szentek legendai, torténeti munkak stb. Fény deriil tovabbi parhuzamos je-
lenségek egész sorara (kiralyi kancellaria, nyugat-eurdpai kapcsolatok, ezen beliil a né-
met papok szerepe; emellett nalunk a parizsi egyetem, a masik két kultiraban Liege
vonzasa stb.). Abban is kdzos e harom teriilet, hogy az anyanyelvii irasbeliség 1ényegé-
ben a 13-14. szazadtol kezd kibontakozni, s valojaban a 15. szazadban valik meghataro-
z6va (uo. 188).

Amikor a latinitas kdzép-eurdpai vilagat elemezziik, igy gondolom, érdemes egy
pillantast vetni a kés6bbi évszazadokra s ezen beliil a latin nyelv szobeli hasznalatara is
a fenti régioban. Ehhez kivald Gtmutatast jelent Toth Istvan Gyorgynek Mivelhogy ma-
gad irast nem tudsz... cim{i monografiaja (Toth 1996). Csodalatos torténetek egész sorat
idézi a szerz6 arra, hogy az Gjkor folyaman kiilonféle kultirak talalkozasanak milyen
iitk6zOpontja volt a latin nyelv ismerete vagy ennek hianya. Egy angol utazd, Edward
Brown 1668-ban a magyarok latintudasarol ezt irja: ,,Talalkoztam kocsisokkal, révészek-
kel és mas kozonséges emberekkel, akik meg tudtak magukat értetni ezen a nyelven”
(i. m. 148). Ennek tokéletes tiikkorképe Szepsi Csombor Marton meghokkenése London-
ban, néhany évtizeddel korabban: ,mindenek eldtte a népnek dedktalansagan csudal-
koztam, mert hdrom egész utcan kalmarok, szlicsok, szabok etc. kozott felmenvén, sehol
nem taldltam egy embert, azki velem dedkul tudott volna beszélni” (uo. 149). S hogy ez
a koznapi, nem feltétleniil magas szintli, de 1étez6 latinitds a magyar és a lengyel vilag
kozos jellemzoje lehetett, azt jol mutatja Defoe példaja, aki a 18. szdzad elején csodalat-
tal irt a lengyelek latintudasardl (uo.). Mas angol utazok szaz évvel késébb azon lepdd-
nek meg, hogy a Felvidéken milyen sokan beszélik e nyelvet (uo.). Ezt mutatja az utols6
itt idézendd példa is, melynek forrasa egy beszédes cimi alfejezet: ,Latin disputdk a
kocsméban”. Trencsén megyében, 1754-ben tortént, hogy egy gabonakereskedd és egy va-
mos eldszor latinul beszélt egymassal, majd jokora verekedés tort ki kett6jiik kozott (uo.
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152-153). Alighanem egyikiik magyar, masikuk szlovak volt — értelmezi a helyzetet a
szerz0 —, ebben a miliében pedig mindketten beszElték a kdzép-eurdpai ,,lingua franca-t:
a latint.

3. A kozépkori magyar egyetemjaras, kiilonos tekintettel Pragara és Krakkéra

Kozép-Europaban a nagy egyetemalapitasi hullam a 14. szazad kézepén kezdo-
dik. Harom egyetem jatszik régionkban kimagaslo szerepet: a pragai (1348), a krakkoi
(1364) és a bécsi (1365). Ebbe a sorba illeszkedik be a Nagy Lajos altal 1367-ben alapi-
tott pécsi egyetem is. Am a kozépkori magyar egyetemek kozos sorsa az, hogy révid, 10-
20 éves fennallas utan megsziinnek. Ez tobb hires eurdpai egyetemmel is megtortént at-
menetileg, csak azok 1jja tudtak alakulni ugyanott. Nalunk viszont az a jellemz6, hogy
mire Gjra egyiitt van az egyetemalapitashoz sziikséges harom feltétel (a kiralyi akarat, a
papai legitimacio és egy helyi féember, akire a kiraly tamaszkodhat), az 01j egyetem mar
0j helyen valo uj probalkozas lesz. Ez tortént 1395-ben, majd 1410-ben Obudan, 1467-
ben pedig Pozsonyban is.? Valamennyi kisérlet hamar meghitsult. Az igy kialakult hely-
zet, a hazai egyetem hidnya ugyanakkor 0j lendiiletet adott egy immar tobb évszazados
hagyomanynak: a peregrinacionak. A tanulni vagyo ifjak ebben az iddszakban az emlitett
harom kozép-europai egyetem felé fordultak: Bécsbe 1368-t0l, Pragaba 1369-t6l, Krak-
koba pedig 1401-t6l jartak magyar diakok; Bécsbe és Krakkoba egyiittvéve mintegy 6t-
ezren a Mohécs el6tti haromnegyed évszazad folyaman (vo. Kubinyi 2004). Osszegezve
elmondhato, hogy a 14. szazad kozepéig Osszesen 300 magyar diak jart kiilfoldi egye-
temre, a mohacsi vészig viszont mar tizenkétezer. Szogi Lasz16 lapidaris szavaival: na-
lunk a peregrinacidé potolta a hazai egyetemet. Ez a jelenség késobb, a kolozsvari
akadémia és a nagyszombati egyetem alapitdsa utan is folytatdodott. A magyar
peregrinacionak Szogi Laszlo (2005: 250) nyoman egy Ujabb jellegzetes vondsa emel-
hetd ki: az orszag felekezeti sokszinliségébdl adodoan a valasztott orszagok kore is sok-
szinii maradt: a katolikus didkok példaul Italiaba mentek, a lutheranusok Wittenbergéba,
a kalvinistak Utrechtbe... Mindez évszazadokon at sokféle parhuzamos hatassal gazda-
gitotta a magyar szellemi életet.

A minket most érintd két egyetem, Praga és Krakkd mas-mas iddszakban jatszott
kiemelt szerepet. Praga, mint lattuk, koran (1369-t6l) eldtérbe keriilt, s a kapcsolatok
fénykorat a 14. szazad vége és a 15. szazad eleje jelentette. (Husz 1400-tdl rektora az
egyetemnek, s 1415-ben itélik maglyahalalra.) Ezutan azonban, a huszita haboruak vi-
szontagsagai kozott, az egyetem latogatottsaga oriasi mértékben visszaesett. Krakko sze-
repe egy évszazaddal késébb, az 1500-as évekt6l valik meghatirozova, amikor a
humanista szellemii egyetem és a varosban kialakul6 ragyogd konyvnyomtatasi hagyo-
many magyar didkok sokasagat vonzza ide, koztiik a fiatal Sylvestert és Dévait is (vO.
Varjas 1969, V. Ecsedy 2000).

2 Az 6budai egyetem ujjaalapitdsanak 500. évforduldja alkalmabél egyetemtdrténeti kial-
litast szervezett a budapesti Ontddei Muzeum. Itt talalkoztam Zsigmond kiraly kévetkezé mondé-
saval: ,,Lovagga egy nap alatt ezret is iithetek, de doktorra ezer nap alatt egyet sem.” —
Doktoranduszaink figyelmébe ajanlom.
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4. A magyar helyesiras-torténet cseh és lengyel vonatkozasai

A 15. szazadi magyar mellékjeles helyesiras kérdései a legszorosabban kapcso-
lédnak az els6 rank magyar bibliaforditasnak: a Bécsi, Miincheni és Apor-kodexben
fennmaradt un. Huszita biblidnak az eredetéhez. Az ezekkel kapcsolatos vitak elég is-
mertek ahhoz, hogy 6sszefoglalasukra itt ne térjek ki (v6. Kniezsa 1952: 146-157, 172—
179, 1959: 11-14; Szabo F. 1989; Hadrovics 1994; Madas 1998: 50—51; Korompay 2003:
295-297, 2006: 206-207, megj. e.; Galamb 2009; Kertész 2009). Csupan annyit jelzek,
hogy a vita ma sem zarult le, s az egész kérdéskor olyan sokrétli, hogy tovabblépést e
téren csak Ujabb, sokoldalt vizsgalatoktol varhatunk. Ezért a fogalmazasmod ugy he-
lyénvalo, ha ,,igynevezett Huszita biblia”-rél beszéliink.

Milyen tanulsagok emelheték ki a bevezetdben emlitett j eurdpai szintézisnek
Tilman Berger (2012) ltal irt cseh helyesiras-torténeti fejezetébdl?

Els6ként azt jelzem, hogy a szerz6 a 15. szazad elején keletkezett De orthographia
bohemica cimii hires traktatus kapcsan kovetkezetesen ugy fogalmaz, hogy ennek szer-
z6je ,,minden val6sziniiség szerint” Jan Hus. E miivet neki tulajdonitja a szakirodalom,
mivel rokon toérekvéseket lehet felfedezni Husznak a cseh nyelv irodalmi hasznalataval
kapcsolatos programja és a fenti miiben megjelend helyesirasi reform szelleme kozott,
mely a cseh iras egyszeriibb és célszeriibb modjat szolgalja. Ugy gondolom, Husz szer-
z06ségérodl szolva errdl a kdtelezGen ovatos fogalmazasmodrol nekiink sem szabad meg-
feledkezniink.

Tovabbi elgondolkodtatd megallapitds az, hogy a mellékjeles rendszert eleinte
nem fogadtak be Csehorszagban: a 15. szazad els6 felében csak kevés kéziratban talal-
kozunk vele. Még tovabb menve: a 16. szazad folyaman is a vegyes tipusok (betiikap-
csolatok és mellékjelek) hasznalata a jellemzd, s csak a 16. szdzad masodik felében valik
uralkodéva a mellékjelezés, s akkor is csak a nyomtatvanyokban (vo. Berger 2012: 260—
262). Kiilondsen meglepd tény, hogy a cseh kéziratos hagyomany valdjaban egészen a
18. szazad végéig kovetkezetesen kitart a betlikapcsolatos helyesiras mellett; ennek egy
archaikus, a 14. szazadra visszamend, ,,pro foro interno” néven ismert valtozatat hasz-
nalja (uo. 264-265).

Mindez alaposan atrajzolja azt a képet, amelyet a mellékjelek kozponti szerepérdl
alkothatunk, ha csak Husz rendszerét és a vele kdzeli rokon mai cseh helyesirast vessziik
alapul, a fenti torténeti kitérok és parhuzamos szalak ismerete nélkiil. Pais tanar tr hires
mondasa itt is igaznak bizonyul: ,,A tények nagyon kellemetlenek.”

Szamomra a {6 kérdés ezek utan a kovetkezé. Nem jelent-e stilyos érvet a magyar
mellékjeles helyesiras huszita eredeztetéssel szemben az a koriilmény, hogy a cseh ha-
gyomanyban csak a 16. szizad masodik felének nyomtatvanyaiban valik altalanossa a
mellékjelezés? Ugy gondolom, egy tényt fontos ennek kapcsan kiemelni. A huszita ere-
det forrdsat mindig Husz kozvetlen tanitvanyi korében, tehat az 1400-as évek pragai
egyetemén keresték a kutatok, az itt tanulé magyar klerikusoknak tulajdonitva a kdzve-
titd szerepet és egy ujfajta, a magyar nyelvre alkalmazott helyesiras kidolgozasat (vo.
Kniezsa 1952: 146-157, 172-179). Ha a traktatus szerzéje Husz (ami fol6ttébb valo-
szint1), akkor e korai kapcsolatok keretében az ¢ hatasaval felfogasom szerint valtozatla-
nul szamolhatunk. Eléallhat még az a paradox helyzet is, hogy a mellékjeles helyesirasi
rendszer el6bb tort utat maganak a 15. szazadi magyar kéziratos hagyomanyban, mint a
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16. szazadi cseh nyomtatvanyokban. Mindez természetesen Ujra és Gjra folveti a tovabbi
részletvizsgalatok sziikségességét.

A 16. szazadi lengyel helyesiras-torténet ugyancsak bévelkedik olyan miivels-
déstorténeti elemekben, melyek kiegészitik eddigi tudasunkat.

A fenti tanulmanykdétet fejezetirgja, Daniel Bunci¢ (2012) természetszeriileg ki-
emeli a krakkoi nevezetes nyomdaszok (Jan Haller, Florian Ungler, Hieronymus Vietor)
szerepét (226-228). Veliik kapcsolatban tanulsagos az a megjegyzés, hogy mivel mind-
nyajan németajktak voltak, a nyomdak helyesirasanak alakitasaban eleinte nem annyira
a tulajdonosok, mint inkabb a lengyel alkalmazottak jatszhattak szerepet (227). Nagyon
fontos a kovetkezé megallapitas: mar 1521-22-ben, hat krakkoi kiadvanynak hala kiala-
kul egy olyan valtozat, mely nagy hatastinak bizonyul, és 1ényegében lefekteti a lengyel
helyesiras alapjait. (A hatbol 6t6t Vietor adott ki; kiilonésen meghataroz6 Baltazar Opec
muve: Zywot Pana Jezu Krysta, 1522, v6. Bunci¢ 2012: 231, 244.)

Figyelmet érdemelnek a korai lengyel helyesirasi munkak is. Az els6 ilyen miivet
Jakub Parkosz irta 1440 koriil, kifejezetten (de a huszitak {ild6zése miatt nem bevallot-
tan) Husz hatasara. Rendszere (mely a mellékjelekbdl indul ki, de azokat atalakitja) nem
bizonyult elég praktikusnak ahhoz, hogy elterjedjen (uo. 228).

A 16. szazad kimagaslo alakja Zaborowsi, akinek Sylvesterre és Dévaira gyako-
rolt hatasaval a magyar helyesiras-torténet is szamol. Miivének els6 kiadasa 1514-ben
jelent meg, s jelentdségét jol mutatja, hogy egészen 1918-ig ez volt a legolvasottabb len-
gyel helyesirasi munka (uo. 229). Zaborowski mar batran merit Husz rendszerébdl. A
megvaltozott kontextusrol sokat elarul a szerz6 egy tomor megjegyzése: az utolso huszi-
takat 1442-ben megégették.

5. Néhany tanulsag

A fenti két fejezet olvasasa kozben természetesen éberen figyeltem arra, hogy bi-
zonyos hangjeldlési kérdések kapcsan felmeriilnek-e olyan elemek, melyek a korszak
magyar helyesiras-torténete szempontjabdl 1) iranyokat jelezhetnek. Egészében inkabb
az er6sddott meg bennem, hogy a 16. szazadi cseh—lengyel-magyar nyomtatvanyokban
szamos kozos megoldassal talalkozunk.

Ilyen példaul a ,.farkas ¢” (,,e caudata”) hasznalata, mely mar a kozépkori hagyo-
manyban (v6. Catach 2001: 129), majd a humanistak gyakorlataban is a latin ae valtozata
volt. A lengyel helyesirasban az ilyen tipusti mellékjeles betiik a nazalis maganhangzok
jelolésében kapnak majd szerepet (¢, ¢, vo. Bunci¢ 2012: 235-236). A magyarban viszont
(kozelebbrol Sylvesternél és Dévainal) az ¢ betli a nyilt /e/, a hossza /é/ vagy az /&/ bizo-
nyos eseteit jelolheti, bar funkciojat sokszor nehéz meghatarozni (v6. Kniezsa 1959: 17;
Szathmari 1968: 126, 146; Korompay 2003: 585, 587).

Arra, hogy a hdrom szal hogyan szovOdik dssze, még egy hangjel6lési példat idéz-
nék egy kicsit bovebben. A maganhangzok ¢kezetes jele (vO. d) Husz rendszerében a
hosszt maganhangzdk jeldlésére szolgalt (vo. Berger 2012: 258), éppugy, mint késobb a
magyarban. Ezt a jelolésmddot azonban a 15. szazadi magyar mellékjeles rendszer nem
veszi at. Atveszik viszont majd a 16. szazadi magyar nyomtatvanyok a lengyelbél, ahol
ugyanezeket a mellékjeleket (a lengyel hangrendszerhez alkalmazkodva) egyméssal
nyilt-zart oppozicidban 4ll6 maganhangzok megkiilonboztetésére alkalmaztak (kétféle
a, e, o, v0. Bunci¢ 2012: 236-237). Az dsszegezés az lehet, hogy a fenti jel6lésmod a
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magyarban lengyel eredetil, a lengyelben Huszra megy vissza, tehat végsd soron cseh
eredetil; ugyanakkor a funkcionalis szempontbdl is feltiind magyar—cseh parhuzam nem
kozvetlen hatas eredménye — valdjaban mindharom nyelv sajat hangrendszeréhez és je-
161ési kivanalmaihoz igazitotta a megjelend 11j eszkozoket. J6 szem el6tt tartani ennek
kapcsan, hogy a kdnyvnyomtatas elterjedése altalaban kedvez a mellékjelek hasznalata-
nak, amint ez példaul a 16. szazadi francia nyomtatvanyokban is megfigyelhet6 (vo.
Catach 2001: 126-133).

Befejezésiil ismét a miivelédéstorténet korébol emelnék ki harom jelenséget,
melyek egy forrongo korszak bels6 ellentmondasait jelzik, ramutatva az egyes nyelvek
és kulturak eltérd, egyedi Utjaira, s egyszersmind a koztiik kialakuld, nemegyszer meg-
lepd parbeszédre is.

A 16. szazadi cseh helyesirasi hagyomany alakitdsaban protestans lelkészek (egy-
szerre nyelvtanirok és bibliaforditok) jatszottak a fo szerepet (vo. Berger 2012: 263—
264). Nekik kdszonhetd az elso teljes biblia, (Kralicka Bible, 1579—-1593), mely szinte
egykoru a Vizsolyi Bibliaval. A helyzet nem kis paradoxona, hogy miutan magukat a
protestansokat 1627-ben kilizték Csehorszagbol, biblidjuk tovabbra is megérizte tekin-
télyét a katolikusok korében, csak éppen (a hozza fiz6do eretnek jelleg miatt) kozembe-
rek tulajdonaba ez nem kertilhetett, s szamukra tiltott olvasmanynak szamitott.

A lengyel helyesiras alapjai 1522-re mar kialakultak. A feltlinéen korai (Luther
szinrelépését csak 5 évvel kovetd) datumbol az is kdvetkezik, hogy noha a 16. szazadi
Lengyelorszagban erds volt a felekezeti megoszlas (egyes krakkoi nyomdak aridnus vagy
kalvinista szellemére nézve vo. V. Ecsedy 2000: 146—149), a helyesiras tovabbi alakula-
saban a reformacionak nem volt dontd szerepe (v6. Bunci¢ 2012: 244).

A korszak magyar helyesirdsa viszont ennek éppen az ellenkez6jét mutatja: itt a
protestans—katolikus kettdsség tiinik fel meghatarozo jegyként (vo. Kniezsa 1959: 15—
21; Korompay 2003: 587-589, 2012: 329-332). Jomagam hossz id6 6ta gondolkodom
azon, hogy ez a tény nem csak €s nem elsdsorban az erds felekezeti megoszlasbol kovet-
kezik. Sokkal fontosabbnak tartom azt a mozzanatot, hogy a 16. szazad kdzepéig nalunk
nem alakult ki kdzponti helyesirasi norma, azutan pedig a térok hoditas kovetkeztében
megsziintek, elpusztultak azok a kulturalis kozpontok — igy a kiralyi udvar is —, amelyek
ennek kialakulasat elémozdithattak volna. (E korszak torténeti és felekezeti viszonyaira
nézve vo. Horvath 1957/2006: 15-31.) Ilyen koriilmények k6zott egyhazi, azaz (mind
jobban elkiiloniil6) felekezeti keretek kozott jottek 1étre azok az intézmények, koztik a
nyomdak, amelyek kiadvanyaik révén meghatarozo szerepet jatszottak a helyesiras ala-
kitasaban — ezek pedig némileg eltéré hangjeldlést alkalmaztak, igy mas-mas hagyo-
manyt alapoztak meg. Az egységes magyar helyesiras létrejottével voltaképpen csak a
19. szazad elejétdl szamolhatunk.

Mindez beleilleszthetd egy joval tdgabb, figyelemreméltd paradoxonba: nalunk a
nyelvi egységesiilés folyamata valojaban egy harom részre szakadt orszag koriilményei
kozott bontakozott ki. Ennek kovetkezményei alighanem tobbféle nyelvi szinten is meg-
figyelhetok. JOl ismert tény, hogy mindig a szokészlet valtozasai kdvetik a leggyorsabban
a torténeti-muvelddéstorténeti valtozasokat. Ehhez érdemes most hozzatenni, hogy a he-
lyesiras-torténet is olyan teriilet, mely a maga sajatos modjan, foként a tagabb Osszefiig-
gések felol megragadhatd modon, de valdjaban rendkiviil érzékenyen reagal egy-egy
korszak miivel6dési viszonyaira, s beszédesen tanuskodik azokrol.
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BOSZORKANYPEREK MULT IDOBEN

MOHAY ZSUZSANNA

1. Bevezetés

Az utdbbi évek, évtizedek Gjonnan kibontakozoé kutatasainak kdszonhetden egyre
arnyaltabb kép van kirajzolodoban a kézépmagyar kori beszélt nyelvrél (Pusztai 1999;
B. Gergely 2000, 2001, 2002) és e korszak multid6-hasznalatarol (Kalman 1975; Németh
2001; Mohay 2012, 2013a, 2013b). Ez azonban még korantsem teljes. Szamos eddig nem
vizsgalt forrasanyag és feltaratlan vagy éppen tisztazatlan jelenség var ujabb és ijabb
szempontl elemzésekre, inspirativ kérdésfeltevésekre, amelyek révén tovabb gazdagod-
hat mindaz, amit a kozépmagyar kori mult id6kr6l eddig tudhatunk.

Erdemes ¢és kiilonosen izgalmas olyan szovegtipusbol meriteni a vizsgalatokhoz,
amely mint a magéanéleti nyelvhasznalatot is tlikrozo, illetve a szobeliséggel is érintkezd
forrasanyag a — Pusztai Ferenc terminusaval élve — un. ,,irott beszélt nyelv” (Pusztai
1999) jelenségeibe enged mélyebb bepillantast. Ilyenek a korszak misszilisei és perszo-
vegei, kiiléndsen a tantivallomasok. Minthogy ezek a miifajok éppen a 16. szdzadtol kez-
dédden terjedtek el és maradtak fenn nagy szamban, vizsgalhatosaguk kifejezetten a
kozépmagyar kor tjdonsaga. Ugyanakkor a kdzépmagyar kori multidé-hasznalatrol ki-
bontakozé képet meg is hatarozza az, hogy ekkortol allnak rendelkezésiinkre e szovegti-
pusok, amelyek tanulmanyozasara az omagyar kori kodexirodalom alapjan nem volt
lehet6ség (Sarosi 2003a: 614). Sarosi Zsofia a torténeti szociopragmatika forrasaival
kapcsolatban a kdvetkezoket irja: ,,Természetesen barmennyire életszeriiek is ezek az
anyagok, tobb tényezd miatt sem vehetik fel a versenyt a mai, videofelvételeken alapulo,
transzkripcioban kozzétett adatokkal — de nem is ez a cél.” Hangsllyozza: ,a
kozépmagyar kor oralis kommunikaciojardl egy bar hianyos, de a mainal mindenképpen
és szamottevoen gazdagabb tudasra szert tenni a segitségével, tigy vélem, korantsem uto-
pisztikus vallalkozas.” (Sarosi 2003b: 444)

Ezzel magam is egyetértve ezuttal egy kiilonosen gazdag forrasanyagbol meritek:
16-18. szazadi boszorkanyperek alapjan a szoveganyag kinalta sajatos jelenségekre
Osszpontositva vizsgalom a mult idok kézépmagyar kori hasznalatanak mibenlétét. Va-
laszt keresek arra, hogy mi jellemzi a négyféle mult id6 — a -7 jeles, az -d/-é jeles, illetve
a f + vala/volt és a -t + vala/volt tipusi mult — aranyat és hasznalatat a boszorkanype-
rekben. Igyekszem koriiljarni, hogy milyen funkciokat toltenek be az egyes multid-faj-
tak, illetve hogy kotdédnek-e hozzajuk specifikusan a peranyagra jellemz6 sajatossagok
a kontextus alapjan kikdvetkeztethetd igeid6-hasznalatot tekintve. Felvillantom tovabba,
melyek azok a jelenségek, amelyek mas kozépmagyar kori forrasanyagban is tetten ér-
hetdk, ezaltal kapcsolddasi pontokat keresek az eddigi elemzésekben mar feltart tenden-
cidkhoz, kutatési eredményekhez.

Forgéacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk.: A nyelvtorténeti kutatasok
ujabb eredményei VIII. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 121-128.
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[rasommal egyittal az MTA Nyelvtudoményi Intézet 81 189. szamt OTKA-pro-
jektumahoz is kapcsolodni kivanok, amelynek célja az 6- és kdzépmagyar kori magan-
¢életi nyelvhasznalat morfologiailag elemzett adatbazisanak kiépitése ugyancsak
misszilisek és perszovegek feldolgozasaval.

2. Uj tendenciak a kozépmagyar korban

Mivel a kozépmagyar korbol merdben 1j tipust forrasok allnak rendelkezé-
stinkre, 6vatosan kell kezelniink a mult idék kézépmagyar kori szerepkoreinek démagyar
koriakkal valo 6sszehasonlitasat, jollehet a valtozasi folyamatok megragadéasakor altala-
ban kézenfekvé modon kinalkozik a vizsgalt korszakot megel6z6 nyelvtorténeti kor ta-
nulsagaival valo Osszevetés. A mult idok émagyar kori funkcidi elsésorban E. Abaffy
Erzsébet nagy ivii dsszefoglalé munkajanak koszonhetden igen részletesen fel vannak
tarva (E. Abaffy 1991: 104-121, 1992: 120-183), és ezek hasznos kiindulopontként szol-
galnak a mult id6k késobbi hasznalatanak kutatasdhoz, tudnunk kell azonban, hogy az
omagyar korra kikovetkeztethet szabalyszeriiségek a kodexek irasbeliségét tiikrozik,
beszélt nyelvi jelenségek felvillantasara pedig csak elvétve van mod altaluk. Ugyanakkor
a szobeliséghez is kotédo kozépmagyar kori szovegek multido-hasznalatanak nyilvan-
valdan megvoltak az elézményei az 6magyar kori beszElt nyelvben, csak éppen ezek
kevéssé vizsgalhatok. Az tehat, hogy a kézépmagyar korban 0j tendenciakkal szamolha-
tunk, kétségtelen tény, de mindez a rendelkezésiinkre allo forrasanyag sajatossagaibol
kovetkezik (vO. Szentgyorgyi 2014: 264). A kdzépmagyar kor Gjdonsaga valojaban ab-
ban all, hogy szamos jelenség ekkortol adatolhato és tarhato fel elészor.

3. A korpuszrol

A korpusz kivalasztasaban Schram Ferenc Magyarorszagi boszorkanyperek
1529-1768 cimii, betiihii kozlésben megjelent kiadvanya (1983) szolgalt forrasul. Osz-
szesen 43 perszoveget elemeztem, olyanokat, amelyek eseményelmondason alapuld szo-
vegegységekbdl allnak, bévelkednek tehat mult ideji igékben, igy kiilondsen alkalmasak
a multidé-hasznalat valtozatossaganak, sajatos, tendenciaszeri jelenségeinek bemutata-
sara. A legkorabbi szoveg 1591-bdl, a legkés6bbi 1758-bol szarmazik. A vizsgalt korpusz
sem teriileti, sem idébeli szempontbdl nem mutat egyenletes megoszlast (ahogy maga a
kiadvany sem, hiszen a perek lejegyzése csak a 17. szazad végétdl valt elterjedtté): a 16
kiilonbozé megyébdl fennmaradt perek koziil minddssze 1 szoveg 16. szazadi, 8 valo a
17. szazadbol és 34 a 18. szazadbol. Ezuttal nem célom tehat e b6 masfél évszazad id6-
beli valtozasaibdl, illetve a foldrajzi-nyelvjarasi kiillonbségekbdl messzemend kovetkez-
tetéseket levonni, e szempontokat azonban mindenképpen érdemes a tovabbiakban egy
kibovitett korpusz vizsgalatdban érvényesiteni.

Csak a kijelent6 modu mult idejii igéket vettem szamitasba, mert ezek esetében
varialédik az iddjel, és csak azokkal szamoltam, amelyek biztonsaggal besorolhatok a
mult idék négyféle tipusinak valamelyikébe. Osszesen tobb mint 8500 igealakot vizs-
galtam. A hangjeldlések kovetkezetlenségei miatt el6fordul, hogy egy-egy alakrol nehéz
eldonteni, -¢ vagy -d/-¢é jeles-e (pl. a lata elvileg lehet ldta, lata és latta is), vagy olykor
hogy mult idejii-e egyaltalan. Ebben a kontextus sem mindig igazit el. Eppen ezért van
kiemelked? jelent6sége a betithii kdzlésben megjelent boszorkdnypereknek a morfolo-
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giai témaju nyelvtorténeti kutatasok szempontjabol, hiszen az effajta kiadas a bizonyta-
lan esetekben nem kényszeriil — sokszor 6nkényesen — allast foglalni valamelyik lehet-
séges variacio mellett.

4. Mult idok és hasznalatuk a boszorkanyperekben

A -t jeles mult id6é

Ha tekintetbe vessziik, hogy a -7 jeles mult a kései 6magyar korban a parbeszédek
és az ¢éloszdbeli megnyilatkozasok jellemzé igeideje volt (Szarvas 1872: 292; Barczi
1963: 162-163; Kalman 1975: 117-118; E. Abaffy 1991: 118-119; Sarosi 2003a: 152—
153), nem meglepd, hogy a szdbeliséghez kotddo kdzépmagyar kori szovegekben is ab-
szolit dominancidjat tapasztaljuk. Errdl tanuskodnak az uriszéki perek (Mohay 2012,
2013a), a korszak misszilisei — tobbek kozott Lobkowitz Poppel Eva (LPLev.), Bethlen
Miklos (BLev.) vagy Battyhany Ferencné Svetkovics Katalin levelei (Mohay 2013b) —,
és ez tlinik fel a boszorkanyperekben is, amelyekben 94%-os a - jeles mult el6fordulasa.
Ugy tiinik, hogy ez az események elbeszélésére legaltalanosabban hasznalt mult idé.

A kései 6magyar korban az aspektualitas hattérbe szorulasaval az iddszemlélet
valt elsddlegessé. Szentgyorgyi Rudolf hivja fel a figyelmet arra, hogy éppen ez a valto-
zas segitette eld a ¢ jeles befejezett jelen mult id6vé vald atértékelddését azzal egyideji-
leg, hogy elvesztette befejezettséget jelolo aspektusat (Szentgyorgyi 2014: 264). A
kozépmagyar korban tovabb érvényesiil ez a tendencia, hiszen a perfektivitast — kiilono-
sen az igekotok megjelenésével — mar nem az iddjel fejezi ki (Kiefer 1996: 268;
E. Abafty 1983: 150): ,,Ismet lattam illyen babonas tudomanyatis, mikor a kenyeret ki
szedte a kemenczebiil, a kenyereket meg mosvan, azon vizbiil a mellyel meg mosta a
kenyereket ket izben a tenyeriben viven fel horpentette miert cselekedte nem tudom”
(Bosz. 1: 84, 1717); ,,Testi Szemeyuel latta, hogy valami fénjességh mint egy tiiz, vegigh
futotta a hazat” (Bosz. 1: 377, 1677).

Szemléletesen igazoljak a -7 jeles igeid6 befejezettséget hordozo szerepének visz-
szaszorulasat azok a példak is, amelyekben huzamosabb ideig tarto, illetve ismétlédo
cselekvésekrdl van szd: ,,€s ugian akkor ugy el dagadot ezen fatensnek az laba, hogy
harom holnapig fekiit miatta” (Bosz. 1: 132, 1648); ,Leany Lagzi meg levén abbol ki
hagyodott Panna Asszony, mellyért sokat feddédot a Fatensre” (Bosz. 1: 308, 1755);
»Aztis latta midon eldtte 1évé bizonysagnak keze meg romlott, egyiitt beszélvén
Zelyovkanéval, Zelyovkané haromszor red lehelt” (Bosz. 1: 469, 1744).

Az -d/-¢ jeles miilt idé

A -t jeles igeidd nagyaranyu térhoditasaval parhuzamosan az -d/~é jeles mult je-
lent6sen visszaszorul: a vizsgalt korpuszban csupan 5%-os az el6forduldsa, és ezzel
egyiitt dmagyar kori szerepe, az események elbeszélésében betdltott dominans szerepe
is csaknem teljesen megsziinik. Nemcsak a boszorkanyperek tanuskodnak errdl: az uri-
sz€ki perekben és a kozépmagyar kori misszilisekben ugyanezt a jelenséget tapasztaljuk.
Kisszamu eldforduléasa ellenére igen jellegzetes funkcidkat 6lt, ezért vizsgalatara érde-
mes nagyobb figyelmet forditani.

Az -a/-¢ jeles igeidd kiilonlegessége, hogy a peranyagban csak tanuvallomasok-
ban fordul el6, a kérdépontokban és a perszovegek hivatalos részeiben nem. Mar az 6ma-
gyar korbol adatolhatd kozelmultat kifejez6 funkcidja valodi parbeszédes részekben a
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beszélt nyelvet tiikrozé regiszterben, tehat nem eseményelbeszéld szoveghelyeken
(E. Abafty 1992: 153). Feltételezhetd, hogy ez a szerepkor él tovabb a kozépmagyar kori
peranyag egyenes idézeteiben is, amikor az egyébként -¢ jeles multban allé tanuvallo-
masban egy-egy kozelmultat jel5l6 -d/-¢ jeles igealakot talalunk: ,,1adde eb atta el rontadl
immar kétczer ma” (Bosz. 1: 102, 1722); ,ott valal tegnap hogy edszve vesztem a
Botrinnal” (Bosz. 2: 331, 1730). Ezt latszik alatdimasztani szamos parhuzamos példa a
kozépmagyar kor mas, maganéleti nyelvhasznalati forrasaiban, elsdsorban misszi-
liseiben: ,Miert hogj az te leweledet ezen oraban adak megh” (LPLev.: 119, 1632);
,Nehezenn esek minap elindulasomkor” (BLev.: 118, 1661).

Szembeting, hogy a boszorkanyperek -a/-¢ jeles multa igealakjainak nagy tobb-
sége valamilyen mondast kifejez6 ige: monda, felele, meg fenyegetim, szolla, meg je-
lenté, kialta, tudakoza, szollita, kerdeze, beszélle, emlitél stb. Ezek egy része magukban
a tanuvallomasokban olvashato: ,,jo szerencsed kutya, hogy Istent emlitél mert ha szaz
Lelked lett volnais elszaggadtunk volna” (Bosz. 2: 332, 1730). A legtdbb -d/-é jeles mult-
ban all6 mondassal kapcsolatos ige azonban az egyenes vagy fliggd idézetek bevezetd
mondataiban talalhato, mintegy szovegtagolo szerepben, az idézettdl vald elkiilonitést
szolgalva: ,,azt monda arra Zelld Mihaly, azt izente az en Feleségem kjendnek, dél tajban
szedgyen meg kjend mindnyajja fazékrul a felt” (Bosz. 1: 313, 1755); ,.kaposztat apritott,
és a fatenstiil kirt belije egy kanal tifelt, felele arra a fatens, hogy nincsen, mert hogy
dszve verte, mondd arra Jobbagy Orse, teniked soha nincs, arra ismit felele a fatens hi-
szen eleget adtam ennyihanyszor, mondd arra Jobbagy Orse, var mig adnal, de meg
banod te még ezt, azutan kit hit mulva mingyart a Laba meg romlott, és el dagadott”
(Bosz. 1: 361, 1721).

Az triszeki perek és a korszak maganlevelei is béségesen kinalnak példat az -d/-é
jeles mult mondast kifejezd igéken jellemzé dominancidjara: ,,medigh en oth woltham,
adigh torthenth, hogy az roboth dolghabol be hoztak wolth, es ith ben wolthannak
foghwa. Haza jéwen, megh mondak, hogy ith wannak, es mondam, hogy kj kdllene 6koth
wenwnk. Ez mjndjarasth monda, hogy ez mynth te myattad wagyon” (Usz.: 102, 1593).
Svetkovics Katalin levelezésében az -d/-¢ jeles multt igék csaknem fele mondassal kap-
csolatos (Mohay 2013b). Ugy tiinik, e specifikus hasznalat igen elterjedt volt a
kozépmagyar kori €lébeszédben. A vizsgalt korpusz alapjan mutatkozik némi teriileti-
nyelvjarasi kiilonbség is: a mondast kifejezd igék szinte csak elbeszélé multtak az Esz-
tergom, Komarom, illetve Nograd varmegyében lejegyzett szovegekben, ugyanakkor jel-
lemzden -7 jelesek Bihar, Borsod, Csongrad, Gyor, Heves, Szabolcs-Szatmar varmegye
boszorkanypereiben.

A fent emlitett sz6vegtagold szerep mellett megfigyelheté egy masik tendencia
is: az -d/-é jeles mult olykor nem a tantivallomast bevezeté mondatok igeideje, hanem
éppen az egyenes idézetek elsé mult idejii igealakja, ezzel egy masfajta szovegtagold
funkciot betoltve az idézet kezdetét jelzi: ,,mondotta volna Szabo Gyorgj maga Felesé-
gének hol jdral ez ezaka hamis lelkii csak tiiz kéne neked” (Bosz. 1: 113, 1724); ,,az utan
még sokat beszélgetett Cselédjeivel rolla a Tanu mondvan: No oda nem adank a Fekete
Asszonynak a Torkollyt” (Bosz. 1: 332, 1756). Varga Ménika szintén boszorkanype-
reket vizsgalva figyelt fel arra a jelenségre, hogy ilyesfajta szovegtagold szerepet a
hatarozoi igenév is betdlthet a torténetmondast felvezetd mondatok allitmanyaként
(Varga 2014).
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Mindez igen hasonld egy a misszilisekben is tetten érhetd tendencidhoz: tobbek
kozott Bethlen Miklos és Lobkowitz Poppel Eva leveleiben is gyakori, hogy az -d/-é jeles
multak jellemzéen a levél kezdetén allnak, fliggetleniil attol, hogy milyen cselekvést,
eseményt jeldlnek. Ezzel mintegy bevezetd szerepet toltenek be: ,,Nehezenn esek minap
ell indulasomkor hogy kegydt tsak nemis kedszonthetem, de hul egy-s hul mas akadalyok
s-valosaghos alkalmatlansagok s kivalt keppenn az siettsegh mulattatta ell velem,
akaram azert kegydt mint egy Szaz Mely f6ldnirdl kedszonteni s-latogatni.” (BLev.: 118,
1661) ,,Algyon meg isten minden iockkal es jo egésséggel. Joue hozzam ez az Uyuarj
Gombkéto Mihaly, Jelenté azt hogy mjnemd Iniuriaja vagyon a miat az rosz 6rdéngds
Aszonyi allat mjat” (LPLev.: 127, 1632).

Tovabb gazdagithatja a képet, ha tekintetbe vessziik, hogy az -d/-¢ jeles multu
igéknek milyen szemantikai csoportjai bontakoznak ki a vizsgalt szovegekben. Kifeje-
zetten a boszorkanyperekre jellemz0 sajatossag, hogy az -d/-¢ jeles multban allo igék
kozott szamottevoek a gyodgyulassal, illetve a rontassal, a megbetegedéssel és a halallal
kapcsolatos igék, amelyek a résztvevok személyes életére és a per kimenetelére nézve
egyarant dontd eseményeket jeldlnek. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a beteg-
séggel és a gyogyulassal kapcsolatos igék jellemzden -d/-¢ jeles multban allnanak, mivel
ezen igeiddtipus eléforduldsa a peranyagban eleve ritka. Gyakori azonban, hogy az
egyébként -¢ jeles dominanciaju tantivallomasban a gyodgyulas vagy a rontas mozzanatat
mint kulcsfontossagu cselekvést, torténést a szokatlanabb -d/-é jeles igealak fejezi ki,
ezaltal is hangsulyozva az esemény jelentdségét. Erre szamos példat talalunk a forras-
anyagban: ,.e fatens fenyegetése utan minden hiba nélkiil azon egy napon f6ll gyogyula
a felesége” (Bosz. 1: 547, 1738); ,.es aval e fatensnek az orat megh fiistolé mingyarast
azonnal el tdvozot minden fadalma” (Bosz. 1: 539, 1737); ,.,engem bizon e/ ronta, edes
Biro Uram tudgia kgtek, a masik Urammal mygh laktam senki semmit en hozzam nem
tudot ional egiebet” (Bosz. 1: 436, 1653); ,,s pattanasok essinek a Laban mint egy holag
a bokajan és Laba szaran” (Bosz. 1: 361, 1721); ,,Tortént bizonyos Idében hogy az fatens
felesége sargulni kezde és Testiben bagyadozni” (Bosz. 2: 451, 1753); ,,Edes Uram ne ad
magadat kézékben, inkab valaszad az io halalt, az myre megh is hala” (Bosz. 2: 23, 1676).

A fentiekhez kapcsoléddan az -d/-¢ jeles mult idejii igék gyakran valamilyen
egyéb, varatlanul bekovetkezd fordulatot, megmagyarazhatatlan térténést, hirtelen, meg-
lep6 allapotvaltozast jeleznek: ,,Ussonakor taiban ugy utdtte meg az Szayat azon meg
veszet Személynek, hogy azonnal az chapasban meg nimula” (Bosz. 2: 22, 1676); ,,egy
fél kenyeret laték amot az Bokorban hogy hozza nyulék megh jajdula” (Bosz. 1: 62,
1714); , kozelitettem az ludakhoz ket avagy harom lipisnire egyszer az ludak el tiininek,
nem latom sohol, meg fordulék az ekéhez hatra, Paczai Ferenczne csak meg iite a hata-
mat, es annak eldtte pedig soholis nem lattam” (Bosz. 1: 100, 1722).

Az -d/-¢é jeles multh igék tovabbi jellemz6 szemantikai csoportjat alkotjak a moz-
gast kifejez6 igék: , ki szalada hazabul” (Bosz. 1: 539, 1737); ,,meg farodvan be menének
az korcsmaro a végett hogy egyet kettoét innanak™ (Bosz. 1: 545, 1738). E sajatossag
szintén kifejezetten markéns a korabeli misszilisekben is.

A -t + vala/volt tipusu mult id6
A forrasanyagban kevéssé jellemz6 az Osszetett multak hasznalata, és igy a - +
vala/volt alaka mult id6¢ is. Az a fajta halmozas, amely a Svetkovics-levelekben és az
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uriszeki perekben tetten érhetd, a boszorkanyperek -t + vala/volt tipusi mult id6it nem
jellemzi. Ami funkcioit illeti, a vizsgalt korpusz alapjan a kisszamu el6fordulas miatt
nemigen allapithatunk meg tendenciakat, csupan arr6l a néhany igealakrol tehetiink meg-
allapitasokat, amelyek elszortan talalhatok a peranyagban. Eléfordulasuk a Bihar, Csong-
rad és Esztergom varmegyékben lejegyzett perekben jellemz6 valamelyest, tobbségiik volt
segédigés. Vala segédigés régmult (illetve befejezett milt — Szentgyorgyi 2014: 265) csak
Csongrad, Esztergom, Somogy és Sopron varmegye perszdvegeiben tiinik fel.

A régmult az 6magyarban eldidejliséget fejezett ki, de a kései dmagyar kor legvé-
g¢étdl egyre gyakoribb grammatikailag nem viszonyitott malt idéként valé el6fordulasa
(E. Abafty 1992: 162). A boszorkanyperekben mindkét szerepkorre van példa. Eldideji-
séget kifejez6 multként is felfoghato a -t + vala/volt-tal jelolt igeid6 a kovetkezd mon-
datban: ,,egy furut és egy Lakatott bé csukva talaltak azon a helen ahunn az orsét ki vettik
volt” (Bosz 1: 357, 1721); ,,Annak felette a milt napokban midén Korcsmaros Kovacs
Janos labara meg nyomorodott volt, meg kenvén Korcsmarost haza ment” (Bosz. 1: 266,
1740). Ugyanakkor iddviszonyitas nélkiili multbeli esemény a kovetkezo példa allitma-
nya: ,.egy alkalmatossaggal ezen Fatens Leanyanak egy kis mizet adott volt Bernath
Clara” (Bosz. 2: 332, 1730). A -t + vala/volt tipusu mult id6 ebben a hasznalatban kony-
nyedén valhatott a torténetmondas jellemz6 mult idejévé (Barczi 1963: 277), és bar ez a
kozépmagyar kori triszéki perekben volt kiilonosen elterjedt, a boszorkanyperekben
azonban nem, még ez utobbi forrasanyag is tartogat olyan példakat, amelyek az Gsszetett
mult eseményelbeszélésben betdltott szerepére engednek kovetkeztetni: ,,Igenis igirte;
de nem hivott el, s akkor meg nehezteltem volt red” (Bosz. 1: 316, 1755); ,,az Vrgye
Doctorja hozzam jarvan mindennap orvosolt vala” (Bosz. 2: 551, 1756).

A g + vala/volt tipusi mult idé6

A folyamatos mult el6fordulasa a peranyagban elenyészd. Legfeljebb elvétve ta-
lalkozunk egy-egy # + vala/volt tipust igealakkal, melyek eredeti 6magyar kori funkci-
ojuknak megfelelden tartos multbeli cselekvést (pl. ilunk vala, nezok vala) éppugy
kifejezhetnek, mint egyszerit (menti vala) vagy ismétlodot (kér vala), esetleg valamilyen
szandékot (meg akarjak vala metczeni).

5. Osszegzés

A koézépmagyar kortol rendelkezésiinkre allo, 0j szovegtipust képviseld boszor-
kanyperek kutatasa lehetdséget ad arra, hogy a beszélt nyelvhez is kotédo forrasanyag to-
vabb arnyalja, és eddig kevéssé vagy egyaltalan nem vizsgalt szempontokkal gazdagitsa a
mult idék hasznalatardl kibontakozo képet. A négyféle mult id6 eléfordulasi aranya és
funkcidi is jelentds atalakulast mutatnak az 6magyar korhoz képest. Az atrendezddés egyes
funkciok elhomalyosulasaval, elvesztésével, valamint 0] szerepkorok kialakulasaval jar. E
tendencidk jo része parhuzamos jelenségekként mas kdzépmagyar kori, szébeliséghez ko-
t6d6 szovegekben is adatolhatd. A kutatas eddigi irdnyvonalait célom egyre b6viilo szem-
pontrendszer mentén folytatni. Mindenekel6tt azonban a terminoldgiai problémak
tisztazasa tiinik a legsiirgetObbnek, hiszen a multidé-fajtdk kurrens megnevezései a
kozépmagyar korra vonatkoztatva szamos kérdést vetnek fel (Szentgyorgyi 2014: 265). El-
engedhetetleniil fontos lenne koriiljarni: befejezett jelen vagy befejezett mult-e a - jeles
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mult? Mennyiben tekinthet6 elbeszélé multnak az -d/-¢ jeles mult? Illetve: régmult-e egy-
altalan a -t + vala/volt, és folyamatos mult-e a 4 + vala/volt?
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ILLEMTANKONYVEK
ES TARSALGASI UTMUTATOK
MINT TORTENETI SZOCIOPRAGMATIKALI
FORRASOK

NEMETH LUCA ANNA

1. Bevezetés

A jelen tanulmany kozéppontjaban egy olyan forrastipus all, amelynek tanulma-
nyozisa a magyar nyelvtorténetirdsban meglehetSsen hattérbe szorul,! noha vizsgalata
igen tanulsagos lehet: az illemirodalmat, vagyis az illemtankonyveket és tarsalgasi Ut-
mutatokat mutatja be a torténeti szociopragmatikai kutatasok lehetséges forrasaként
(v0. Sarosi 2003: 444).

Ennek megfeleléen a munka két nagyobb részre tagolodik. Az elsé nagy egység
a torténeti szociopragmatikai vizsgalatok mibenlétével foglalkozik, tovabba bemutatja a
torténeti udvariassag-/udvariatlansagkutatas viszonylag fiatal diszciplinajat, amely az il-
lemirodalmat forrasként felhasznald kutatasok sziikebb elméleti keretét jelenti. Ebben a
részben kap helyet az etikettirodalom torténeti forrasegyiittesként vald ismertetése, il-
letve — minthogy ezek egy része képezi a dolgozat korpuszat — a 19. szazad masodik
felétdl a 20. szazad elejéig megjelent illemtankdnyvek udvariassagkoncepciojanak vaz-
latos bemutatasa.

A munka masodik fele az illemirodalommal mint torténeti szociopragmatikai
forrasegyiittessel foglalkozik, ravilagitva a nyelvi udvariassag pragmatikai, illetve tarsa-
dalmi vonatkozasainak vizsgalati lehetségeire, a kiilonbozo illemtankonyveket és tarsal-
gasi Gtmutatokat alapul véve. A dolgozat korpuszanak Osszeallitasakor nem torekedtem
teljességre: az anyag nem tartalmazza a 19. szazad masodik felétdl a 20. szazad elejéig
tartd idészak Osszes illemirodalmi miivét, inkabb képet kivan adni ezekrdl jellemz6 pél-
dak bemutatasaval. A jelen munkéaban a hangsuly sokkal inkabb a nyelvi udvariassagnak
az etikettirodalomban megjelen6 pragmatikai és tarsadalmi vonatkozasaira esik, tekin-
tettel arra, hogy az udvariassagfogalom torténeti valtozasainak tisztazasa egy jelenleg is
zajlo, atfogo kutatés feladata lesz.

! Az illemirodalom nyelvtdrténeti szempontbol ,,lényegében teljesen kiakndzatlan™ voltara
— tudomasom szerint — elészor Maitz Péter (2006: 313) utalt a nyelvi nacionalizmust vizsgald tanul-
manyaban. Maitz kutatasaban az illemtan- és tarsalgasi konyvek az elemzett korpusz részét képezik.

Az illemirodalom mint torténeti-szociologiai forrasegyiittes felhasznalatlansagat Fabri
Anna (2001: 13) is megemliti mas tudomanyteriiletekre utalva.

Forgéacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatasok
ujabb eredményei VIII. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 129-146.
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2. Torténeti szociopragmatika

A torténeti perspektiva érvényesitésének sziikségessége a pragmatikai vizsgala-
tokban a 90-es évek kozepén vetddott fel (Jacobs—Jucker 1995), innen datalhat6 a torté-
neti pragmatika’? mint 6nallé, aktiv tudoményteriilet megjelenése is (Jucker 2009).
A diakron szemléletli pragmatikai vizsgalatok célja a kiilonb6z6 nyelveket pragmatikai
aspektusbol kutatni azok torténetiségében (Jucker 2009: 325), vagyis a torténeti pragmatika
,,a nyelvhasznalat és a nyelv dsszefliggéseit vizsgalja a torténetiségben, kiilonos tekintettel
a két vagy tobb résztvevos interakciokra és azok kontextusara” (Sarosi 2003: 441).

A torténeti szociopragmatikai kutatasok — a Leech (1983: 10-11)-féle felosztast®
alapul véve — nem az elméleti, altalanos pragmatikai, hanem a nyelvhasznalatnak a tar-
sadalmi beagyazottsagabol adodo, specifikus kondicidival foglalkozé pragmatikai vizs-
galatokhoz sorolhatdok, amelyek a nyelvhasznalat tarsadalmi és szituacids kontextusara
egyarant figyelmet forditanak, kiilonds tekintettel az ezen kontextusok altal eldidézett
normakra, amelyeket az egyes beszédhelyzetek résztvevoi pragmatikai célbol alkalmaz-
nak (Culpeper 2010: 76). Minthogy az illemirodalom altal leginkabb vizsgalhat6 nyelvi
udvariassag is a tarsadalmi és a szituacids kontextus meghatarozta nyelvi jelenség, e for-
rascsoport vizsgalata soran a torténeti szociopragmatika terminus hasznalata célszer(.

A pragmatika korébe tartozo vizsgaloddasokat sziikebben vagy tdgabban szokas
meghatarozni — ezek az értelmezések pedig a torténeti szociopragmatikai vizsgalatokat
is meghatarozzak. A pragmatika szlikebb értelmezése (a nyelvi rendszer és a nyelvhasz-
nalat kontextusa kozti kapcsolatok tanulmanyozasa, kiilonds tekintettel a nyelv és a kon-
textus grammatikalizalodott kapcsolataira vo. Levinson 1983: 9) helyett a torténeti
szociopragmatikai vizsgalatokban a tagabb felfogast (Leech 1983: 4) érdemes érvénye-
siteni, amely szerint a pragmatika a nyelvhasznalat alapelveivel foglalkozik, nem koto-
dik szigortian a grammatikahoz. A szélesebb kori értelmezésben a pragmatikai kutatasok
mikro-, illetve makropragmatikai vizsgélatokra oszthatok (Mey 20012): eldbbiek a nyelvi
tevékenység grammatikai Osszefliggéseit, utobbiak a nyelvi tevékenység tagabb, szocio-
kulturalis vonatkozasait (ide sorolhato az udvarias nyelvi tevékenység is) tanulmanyozzak
(Tatrai 2011: 41). Az udvarias nyelvhasznalatot diakron perspektivabol tanulmanyoz6 ku-
tatdsok eszerint a torténeti szociopragmatika korébe tartozo, tulnyomorészt makro-
pragmatikai vizsgalodasok.

A torténeti szociopragmatikai vizsgalatok rendelkezésére allo forrasok kore — ép-
pen a torténeti és pragmatikai szempont egyiittes alkalmazasa miatt — korlatozott, hiszen
a régebbi nyelvtorténeti korok szobeli nyelvhasznalatahoz a kutato kozvetleniil nem fér-
het hozza. A targyalt tudomanyteriilet els6dleges forrasait ezért a tantivallomasok, (ma-
gan)levelek, irodalmi szovegek, dramak, végrendeletek, régi nyelvtanok, nyelvkonyvek,
illetve korabeli illemtankdnyvek ¢€s tarsalgasi itmutatok jelentik (v6. Sarosi 2003: 444).
Ezeken beliil is fontos elkiiloniteni a laikus nyelvhasznaloktol szarmazo nyelvi adatokat
vagy metanyelvi kijelentéseket, illetve az egyéb, jobban koriilhatarolhaté irasos forra-
sokban fellelhetd, tudomanyos igényt nyelvi reflexidkat (Maitz 2000: 510).

2 A tudomanyteriilet elnevezése a szakirodalom alapjan nem egységes, eléfordul a torténeti
dialoguselemzés, illetve a torténeti diskurzuselemzés terminus is (vo. Kadar 2014).

3 A jelen vizsgalat szempontjabol kiiléndsen fontos, hogy Leech (1983: 10-11) az udvari-
assagi elveket is a szociopragmatika alé sorolja.
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3. Torténeti udvariassag-/udvariatlansagkutatas

Az udvariassag interdiszciplindris teriilete szamos aspektusbol vizsgalhato, ezek
egyike a jelenség nyelvészeti leirasa. Ezen beliil is tobb megkozelitési mod (etnometo-
dologiai, antropoldgiai, maximaelviiség stb.) érvényesiilhet, amelyek dominanciaja tu-
domanytorténetileg valtozik.

A pragmatika érdeklédési korébe tartozo teriiletek torténeti perspektivaji megko-
zelitése az udvariassagvizsgalatokban is megmutatkozott: az udvariassag diakrén dimen-
ziojara helyezve a hangsulyt jott létre a torténeti udvariassag-/udvariatlansagkutatas®
diszciplinaja a 2010-es években (Kadar—Culpeper 2010; Kadar 2013).

Ebben a keretben az udvariassag diakron dimenzidjara helyezddik a hangsuly, igy
nemcsak az udvariassagi/udvariatlansagi tevékenységek idobeli valtozasanak vizsgalatara
nyilik lehet6ség, hanem az udvariassag kulturalis és ideoldgiai szempontok mentén konst-
rualt fogalmanak kontrasztiv vizsgalata is lehetové valik kiillonb6zo korok és tarsadalmi
viszonyok kozott. A tudomanyteriilet egyik alapvetése ugyanis, hogy az udvariassag — mint
tarsadalmi gyakorlat és mint nyelvi viselkedésforma — normai és megnyilvanulasi formai
torténetileg relativak, vagyis a tarsadalmi tér és az id6 valtozasainak kitett udvariassag-
fogalommal és udvariassagértelmezésekkel kell szamolnunk (Kadar—Haugh 2013: 156—
178). Ebben a keretben az udvariassag nyelvi eszkdzei is a diakron valtozasok feldl ko-
zelitend6k meg.

A torténeti udvariassagkutatas keretében megvalosul6 vizsgalatok f6bb célkitiizései
a kovetkezok lehetnek: az udvariassag/udvariatlansag fogalmanak leirasa és 6sszehasonlitd
elemzése torténeti kontextusban; az udvariassag fogalmaban tapasztalhatd valtozasok és
ezek okainak leirdsa; a torténeti udvariassagkutatas szamara alkalmazhato elméleti és tu-
domanyos keretek modositésa, ujak kidolgozasa (Kadar —Culpeper 2010: 13).

Az elsé esetben a Jacobs—Jucker (1995) altal a torténeti szociopragmatika egyik
megkozelitésmodjaként leirt pragmafilologia gyakorlati, az udvariassagra vonatkozo
adatokon és szovegeken valo alkalmazasarol beszélhetiink. (Eszerint az illemtankdnyvek
¢s tarsalgasi utmutatok — ugy is, mint metapragmatikai, kdzelebbr6l metaudvariassagi
szovegek — tanulmanyozasan alapuld vizsgalatok is a torténeti udvariassagkutatas
pragmafilologiai teriiletéhez sorolhatok.) Az ilyen eljaras tobbnyire komplex rekonstruk-
ciés munkat igényel, és szdmos kérdést vet fel, amelyek koziil az egyik legfontosabb,
hogy mit tett, hogyan viselkedett az egyén egy adott kontextusban és torténelmi perio-
dusban azért, hogy udvarias legyen, valamint hogy a kutaté mely tarsadalmi réteg udva-
riassagfogalmat vizsgalja (Kadar 2013: 7), amint errél a késébbiekben is szo lesz.
Emellett ahhoz, hogy az udvariassag/udvariatlansag fogalmat torténetileg a maga komp-
lexitasaban értelmezhessiik, figyelembe kell venni a kiilonboz6 korok eltérd (nyelvi) ide-
oldgiait, tarsadalmi berendezkedését, kozosségi normait, miifajait, helyzeteit, interakcios
gyakorlatait, nyelvi strukturait és forrasait (Kadar —Culpeper 2010: 13).

A torténeti udvariassagkutatds keretében végzett vizsgalatok célja lehet feltarni
egy adott tdrsadalomban 1étez6 udvariassagfogalom vagy udvariassagfogalmak valtoza-
sat, illetve az ezen valtozadsok mogott meghtizodo altalanos mechanizmusokat. Ebben az

4 A tovabbiakban az egyszerliség kedvéért a torténeti udvariassigkutatas terminust
hasznalom.
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esetben a vizsgalodas célja egyszerre terjed ki az udvariassag fogalmanak lokalis vagy
individualis, illetve altalanos dimenziojara.

A targyalt tudomanyteriilet harmadik jelentds célkitiizéseként az udvariassag tor-
téneti kontextusara vonatkoz6 1j elméleti és elemzési keretek kidolgozasa, illetleg a
mér meglévék modositasa emlitendd.®

4. A nyelvi udvariassag mint torténeti szociopragmatikai jelenség

Az udvarias nyelvi tevékenység kutatasa tehat a nyelvhasznalat szociokulturalis
vonatkozasait tanulmanyoz6 pragmatikai vizsgalatok kozé sorolhatd (az udvariassag
pragmatikai szempontt kutatasanak attekintését lasd Szili 2007). Az udvariassagot
ugyanakkor a nyelvi megjelenési modok mellett tarsadalmi viselkedésként is értelmez-
hetjiik, az udvariassag e két formaja azonban szoros dsszefliggést mutat, hiszen az aktu-
alis udvariassagi elvarasok tiikr6z6dnek a nyelvhasznalatban (v6. Szili 2007: 2) — ez
tanulmanyozhato az illemtankényvekben és tarsalgasi itmutatokban is, amelyek, amint
arrdl késébb sz6 lesz, az illendd tarsadalmi viselkedésre vonatkozd elvardsok mellett
nyelvhasznalati kérdésekkel is foglalkoznak.

Az udvariassag mint pragmatikai jelenség vizsgalata soran ezért azokat a prag-
matikaértelmezéseket célszerti alapul venni, amelyek altal az udvarias nyelvi tevékeny-
ség szociokulturélis bedgyazottsagara is reflektélni lehet. Ilyen értelmezés Meyé (20012
6), aki szerint a pragmatika a nyelvhasznalat tanulmanyozasa a tarsadalom altal megha-
tarozott emberi kommunikécioban,® illetve a beszédhelyzet tarsadalmi és pszichologiai
tényez0it elGtérbe allitd Yule-féle (1995: 3) definicio, amely alapjan a pragmatika a vi-
szonylagos tavolsag kifejezése tanulméanyozasanak tekinthetd.”

A meghatarozo pragmatikai udvariassagértelmezések az udvariassagot tarsalgasi
maximak megnyilvanulasaként (Leech 1983), arculatvédd tevékenységként (Brown—
Levinson 1987), illetve a tarsalgo felek kozti kolesonds egyezményként (Fraser 1990:
232-234) értelmezik. A nyelvi udvariassag diakron aspektusu vizsgalata soran az emlitett
értelmezési keretek is felhasznalhatok, a torténeti meghatarozottsaga kutatasok hozadéka
azonban az elméletek kritikaja is lehet (pl. a Brown — Levinson-féle elméletre Culpeper—
Demmen 2012).

A nyelvi interakciok altal a nyelvhasznalok személykozi viszonyaikat is alakitjak,
amelyeket a nyelvi udvariassag tarsadalmi beagyazottsaga jelentdsen befolyasol. Ez kii-
16ndsen megszolitasokban, illetve a kommunikacios partner nyelvi jelolésére alkalmas
elemek terén érhetd tetten, a beszédpartnerre utald nyelvi elemek sokfélesége ugyanis a
tarsadalmi kapcsolatok sokféleségét képezi le (Domonkosi 2002: 4). A megszdlitasok

5 Ezek a célkitlizések természetesen nem kiilonithetSk el élesen egymastol, hiszen egy tor-
téneti kontextust, deskriptiv jellegii udvariassagfogalom-vizsgalat egyben megkdvetelheti egy j
elméleti keret megalkotasat, illetve egy mar 1étez6 modositasat is.

6 [...] studying the use of language in human communication as determindes by society.”
(ford. N. L. A))

7 ,[...] the study of the expression of relative distance.” (ford. Szili Katalin [2007: 17)



[llemtankonyvek és tarsalgasi utmutatok mint torténeti-szociopragmatikai forrasok 133

torténeti szociopragmatikai vizsgalata soran tehat a tarsadalomtdrténeti valtozasok figye-
lembevétele elengedhetetlen.®

Az udvariassag kulturalisan €s torténetileg relativ fogalmanak vizsgalatakor egy-
szersmind az udvariassag koncepcioként valo értelmezését is szem el6tt kell tartanunk.®
Ez a megkdzelités a targyalt jelenség tarsadalmi beagyazottsaganak egy masik aspektu-
sara helyezi a hangsulyt: a személykozi viszonyok mellett arra hivja fel a figyelmet, hogy
az ,,udvariassag” nem természetes jelenség, hanem torténetileg és szociokulturalisan val-
tozo fogalom, amely mindig egy adott, altalaban a felsobb tarsadalmi rétegekhez tartozo
és jelentds tarsadalmi erdvel bird, tin. normakijeldlé csoport altal kialakitott koncepcid
keretében értelmezhetd (Ehlich 2005%; Watts 2003: 34). E csoport tagjai hatdrozzak meg,
irjak elé azokat a szabalyokat, elveket, szokasokat, amelyeket az adott szociokulturalis
keretben az udvarias viselkedés ismérveiként tartanak szamon. Igy a normakijel616 cso-
port alakitja a korszak metaudvariassagi diskurzusait, kontrollalva az udvariassag aktu-
alis fogalmi konstrukciojat.

Az eddigiekben az udvariassagot mint torténeti szociopragmatikai fogalmat tar-
gyaltuk, kiilonds tekintettel az udvarias nyelvi viselkedésre és annak torténetileg valtozo
és szociokulturalisan beagyazott jellegére. A fentiek egyszersmind azt is jelzik, hogy sza-
mos szempont veendd figyelembe egy, az udvariassagot az illemirodalomba tartoz6 mii-
vek alapjan vizsgaloé kutatdsban (pl. az udvariassagfogalom bemutatdsara szolgalo
elmélet kivalasztasa, az udvariassagkoncepciohoz kotheté normakijeldlé csoport meg-
hatarozasa, az adott iddszak tarsadalmi struktirajanak, illetve nyelvi ideoldgidinak figye-
lembevétele stb.), tekintettel arra, hogy ,.egy tarsadalom nyelvi viselkedését a kozosség
felépitése, kulturalis identitasa, a hagyomanyaira épiilé normak, tarsadalmi elvarasok is
szabalyozzak” (Szili 2007: 14).

5. Az illemirodalom mint torténeti forrasegyiittes

Torténeti-szocioldgiai szempontbdl az illemirodalomhoz sorolhaté munkak a tar-
sas viszonyok és interakciok tarsadalomtorténeti kutatasahoz szolgaltathatnak alkalmas
anyagot.

A 18. szazad masodik felétdl egyre népszeriibbé és gyakoribba valo illemtanok
irdi ugyanis — 0sszegylijtve és rendszerezve a korukban érvényes viselkedési és nyelv-
hasznalati szabalyokat — a korabeli tarsadalmi kérdésekre, etikai és pszichologiai néze-
tekre is reflektaltak, érintve tobbek kozott a sziiletési egyenldtlenségek, az elditéletek
vagy a tarsadalmi, életkori vagy nemi szerepek kérdését (Fabri szerk. 2001: 14). Egy
adott korszak etikettje emellett — parancsok, illetve elvarasok formajaban — a korszak
mindennapi életének egészét lefedi (Fabo 1980: 14).

Az illemtankonyvek és viselkedési tanacsadok Osszessége ,,valamiféle bizonyta-
lan korvonalu, de mégis 1étezd, 6nalld és onmagara reflektalo illemirodalmat alkot”

8 A magyar nyelvi udvariassag torténetében leggyakoribb megszolitasok tarsadalomtorté-
neti hatteréhez 1asd Kertész 1933/1996.

9 A kiilonbdzd korok és kultiirdk metaudvariassagi diskurzusait elemzd, illetve az udvari-
assagot mint koncepciot bemutatd kutatdsokra példak az alabbiak: Culpeper—Demmen 2012;
Fitzmaurice 2010; Watts 1999.
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(Fabri 2001: 14), amelynek egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy forditasok, atdol-
gozasok és eredeti alkotasok egyarant részét képezik.

A magyar nyelvil illem- és viselkedési tanacsado-irodalom kiviragzasa a 19. sza-
zadra, kiilonosen annak masodik felére tehetd, 6sszefliggésben a Magyarorszagon ebben
az idészakban zajlo tarsadalmi atrétegzodéssel (Fabri szerk. 2001: 11). A 19. szazad ma-
sodik felének illemirodalmat értékszocioldgiai szempontbdl vizsgald Fabd Kinga (1980:
17) felhivja a figyelmet arra, hogy az illemtankdnyvek nem szoritkoznak csupan illem-
szabalyok felsoroldsara, hanem kiilonb6z6, a mindennapi élet erkdlcesos és ,,helyes™ élé-
séhez sziikségesnek vélt ismereteket, tanacsokat, eldirasokat tartalmaznak, mintegy a
tarsadalmi statusz lathatova tételét célozva. A kiilonféle szituaciokra vonatkozé cselek-
vési elbirasok, lakberendezési és 0ltozkodési tanacsok és levelezési mintak mellett
nyelvhelyességi és tarsalgasi szabalyok is megjelennek benniik — tobbek kozott utobbiak
teszik ezt a torténeti-szocioldgiai  forrasegyiittest alkalmassa a  torténeti
szociopragmatikai vizsgalodasra.

6. Tarsadalmi vonatkozasok: a kozéposztalykérdés és az illemirodalom

»A nyelvi illem, a koszonésmod, az egymassal irdsban és szoban torténd érintke-
z¢€s annak a tarsadalomnak a viszonyait tiikrozi, amelyet a politika hataroz meg” (Del
Medico 2002: 20). Vagyis az illemirodalmat forrasként hasznalé kutatasok nem nélkii-
16zhetik annak megallapitasat, hogy milyen sszefliggések mutatkoznak az adott kor tar-
sadalmi strukturaja és az illemtankonyvek kozott. Fabri (2001: 11) szerint a 19. sza-
zadban és a 20. szazad els6 felében az illemtankdnyvek ,,a maganéleti viselkedés szaba-
lyozottsagat mint egy széles korben vonzonak tekintett tarsadalmi csoportba — az Griem-
berek korébe, azaz a jol nevelt, kimiivelt viselkedéselitbe — valo tartozas legfontosabb
feltételét” targyaltak, ,fliggetleniil attol, hogy ez a csoport milyen mértékben létezik
ténylegesen, s mennyiben pusztan eszményallitas” (Fabri szerk. 2001: 11). Ez a , kimii-
velt viselkedéselit” a kozéposztaly vagy az Gn. ,,uri kdzéposztaly”, amely tarsadalomtor-
téneti szempontbol a 19. szazad masodik és a 20. szazad els6 felének Magyarorszagan
zajlo tarsadalmi valtozasok egyik kozponti fogalma. Noha e tanulmanynak nem célja a
kozéposztalykérdés tisztazasa és részletes leirasa, érdemes néhany megjegyzést tenni eb-
ben a témaban.

A kozéposztaly fogalmanak koriilhatarolhatosagi nehézségeit a csoport tobbkom-
ponenst, heterogén volta adja. Ezen nehézségek ellenére tetten érhetdk a 19. szazad ma-
sodik felében ¢€s a 20. szazad elso felében sziiletett szovegekben a magyar kdzéposztaly
fogalmanak megkonstrualasara tett kisérletek (ezek atfogd attekintését lasd Kovér
2006).1° Az 1848-49-es forradalmat és szabadsigharcot kovetd évtizedekben a kdzép-
osztaly lehetséges Osszetevo elemei kozé szamitottak a csoportban dominans foldbirto-
kos rétegeket, a tudomanyos szakembereket (,honoratiorokat”), valamint a varosi
polgarsag (kereskeddk, iparosok) felsé csoportjat — utdbbiak esetében rendszerint ki-
emelve a nem magyar jelleget (Kovér 2006: 78—85). Az emlitett tdrsadalmi csoportok
homogenizalasat kulturalis-muveltségi szempontbol, a kozép- és felséfokt miiveltség el-
terjedése altal lattak biztositottnak.

10 A kdzéposztaly fogalma tehat egyfajta, diskurzusok altal teremtett és azok altal alakitott
tarsadalmi valosagnak is tekinthetd.
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A késobbiekben a zsidok emancipalodasanak tigye, illetve a dzsentrikérdés is a
magyar kdzéposztalyrol folytatott diskurzusok meghatarozo elemévé valt (Kovér 2006:
85), és a magyar eredetli kozépbirtokos réteg kdzéposztalybeli vezetd szerepének meg-
tartasa allt a vonatkozo6 irasok kozéppontjaban. A szazadfordulora a magyar gyokeri birto-
kos nemesség altal dominalt kdzéposztaly koncepcidja kudarcot vallott, mi tobb, a
kozéposztaly egységes osztallya szervezése is sikertelennek bizonyult (Kovér 2006: 120).
A haboru utani évtizedekben a kérdést érintd eszmecserék targya a magyar kdzéposztaly
megmentése volt, amelyet a dzsentri gazdasagi hanyatlasa és a zsidosag feltételezett tér-
nyerése tett sziikségessé (Kovér 2006: 121-154).

Az jabb tarsadalomtorténeti elemzések (vo. pl. Gyani—Kaovér 2006) olyan fontos
attribitumokat sorolnak fel, amelyek egyfajta statusismérviil szolgalhattak arra nézve,
hogy mely csoportok sorolhatok a kdzéposztalyhoz. Ezek a kovetkezok: szarmazas; fog-
lalkozas; megfeleld jovedelem, anyagi helyzet és az ezzel 6sszefliggd életmad, életstilus;
miiveltség, iskolazottsag.!?

Az illemirodalomban az ,,uri kdzéposztaly” elsdsorban viselkedésszociologiai
(Max Weber fogalmanak magyarazatat lasd Gyani—Kaovér 2006: 99) perspektivabol ér-
telmezddik, az életvitelt, a formalis neveltetést, illetve a szarmazast és a foglalkozas
presztizsét véve figyelembe. Utdbbi szempontbodl a dzsentri foldbirtokosok és tisztvi-
seldk, illetve a kiilonbozo értelmiségi és polgari csoportok sorolhatok az ,uri kozép-
osztaly” fogalmaba. Az emlitett csoporthoz tartozas életviteli kritériuma az 6nallo
egzisztencia volt (Gyani—Kovér 2006: 107), mig a formalis neveltetést az illemtan-
konyvek is segitették.

7. Az illemtankonyvek udvariassagkoncepcidja a 19. szazad masodik felében
és a 20. szazad elején’?

Fabri Anna (2001: 11) mar idézett megallapitasat — miszerint a 19. és 20. szazad
els6 felében az illem- és viselkedési irodalom a maganéleti viselkedés szabalyozottsagat
a kimtivelt viselkedéselitbe valo tartozas feltételeként kezelte — vehetjiik alapul az illem-
irodalom kozvetitette udvariassagkoncepcid vizsgalatakor. Eszerint az etikettiroda-
lomban koérvonalazodod udvariassagfogalom az adott torténelmi periddusban zajlo
tarsadalmi atrendezddési folyamatokkal egyiitt tanulmanyozando.

A 19. szazad elsé felében — ahogy Fabri (2004) hangsulyozza — a helyes viselke-
dés kérdését a politikusok és irok a foldreformmal és a 1étezg elditéletek megsziintetésé-
vel egyenranguként kezelték. A 19. szazad elején vart valtozasok azonban nem, vagy
csak lassan kovetkeztek be, igy a szazad végén a magyar tarsadalom ,,modernizacidja-
nak” ligye még mindig kdzponti kérdésnek szamitott (v6. pl. Gyulai 1850). E moderni-
zécio két alapvetd kivanalma a tarsadalmi egyenldség megteremtése, illetve a magyar
viselkedéskultira ,,eurdpaizalasa” volt — ez a gondolat pedig nyomot hagyott a korszak
illemirodalma altal kdzvetitett udvariassagkoncepcioban is (vo. Fabri 2001: 13).

11 Mindezek alapjan Gyani Gébor az els6 vilaghabor utani Magyarorszag tarsadalmi szer-
kezetének elemzése soran mar kiilonbodz6 (uri, koztisztviseldi, polgari és értelmiségi) kozéposzta-
lyokrol ir (Gyani —Kovér 2006: 224-255).

az itt kozoltek elézetes megallapitasoknak tekinthetok.
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Az illemtankdnyvek a tarsadalmi valtozasokra, illetve egymasra is reflektalnak
(egy 1935-6s miiben [MUE.] példaul rendszeresen utalnak ,,a haboru elétti idok™ illem-
tanaira, tobbnyire negativ kontextusban emlitve 6ket). A tarsadalmi viszonyok valtoza-
saval Osszefliggésben valtozott az illemirodalom kozvetitette udvariassagkoncepcio is:
amig a 19. szdzad masodik felében — az erdsen hierarchikus tarsadalmi berendezkedés,
illetve a rendi tarsadalomhoz k6t6d6é mentalitas hatasa nyoman —, ugy tlinik, a normativ,
a tarsadalmi viszonyokat jel616 udvariassag dominal, addig a két vilaghabort kozott, a
tarsadalmi viszonyok megvaltozasaval (,,A szegény nem »nézze, joember« tobbé, hanem
»teljesen atérzem az On helyzetét, uram«. Ne haragudjatok, hogy gazdag vagyok, és
igyekezzetek megbocsatani! — ezt a jelmondatot viseli ma gomblyukaban a jomodu uri-
ember [...]” MUE. 228) a megszdlitasokban és cimzésekben tovabbra is meghatarozo
normativ udvariassag mellett olyan megjegyzések is megjelennek, amelyek a stratégiai
udvariassagra utalnak, amelyben a tarsadalmi status kevésbé fontos része a verbalis és
nem verbalis interakcidoknak (vo. Szili 2007: 13).

8. Illemtankonyvek és tarsalgasi itmutatok mint torténeti szociopragmatikai
forrasok

A 19. szazad masodik felében megjelend illemtankonyvekre kiilondsen igaz, hogy
a nyelvhelyességre €s a tarsalgasra vonatkozo szabalyokat tartalmaznak, az illem részé-
nek tekintve ezeket (Fabo 1980: 13), ugyanakkor a késébbi, a 20. szazad els6 felében
késziilt munkakban is talalhatunk a nyelvhasznalatra vonatkozé megjegyzéseket. Az ud-
varias nyelvi viselkedés vizsgalatara eszerint az illemtankonyvek kivaléan alkalmasak
lehetnek, és ugyanez mondhato el a tarsalgasi utmutatokrol is, amelyekben — targyukbol
kovetkezéen — a nyelvhasznalati kérdések még erdteljesebb hangstllyal szerepelnek.
Hangsulyozandé ugyanakkor a valasztott forrascsoport meta-jellege: bar az Gjabb udva-
riassagelméletek és -vizsgalatok az udvarias nyelvi tevékenység diszkurziv jellegét is
figyelembe veszik, egyarant vizsgalva az adott kommunikacios szituacidban a megnyi-
latkozo és a befogadd szempontjait, erre az illemirodalom esetében nincs mod. Ezek a
forrasok ugyanis nem klasszikus beszédhelyzeteket irnak le, hanem az udvarias nyelv-
hasznalatra vonatkoz6 eldirasokat, szabalyokat rogzitenek, igy sokkal inkabb a beszélok
nyelvhasznalatra vonatkoz6 tudasat és tudatossagat befolyasoltak. A nyelvi tevékenység-
hez val6 reflexiv viszonyulas, vagyis a metapragmatikai tudatossag (Téatrai 2011: 119)
kérdése azért is fontos, mert az udvariassig mint tarsadalmi gyakorlat és mint nyelvi
tevékenység meghatarozo része egy olyan értékeld vagy mingsité mechanizmus, amely
alapjan egy — esetiinkben —nyelvi megnyilatkozas az adott szociokulturalis viszonyrend-
szerben udvariasnak vagy udvariatlannak tekintheté (Kadar—Haugh 2013: 60). Ezen ér-
tékeld eljards normativ bazisaként, voltaképpen az adott torténelmi periodusban az
udvariassagra vonatkozo elvarasi horizontjaként vizsgalhat6 az illemirodalom. (Az il-
lemirodalom tdrténeti szociopragmatikai vizsgalatdhoz 1asd még Németh 2015a.)

A kovetkezokben azonban az illemtankonyveket és tarsalgési utmutatdkat ,,alta-
laban” kivanom bemutatni, olyan elemekre dsszpontositva, amelyek meggydzden bizo-
nyitjak, hogy ez a torténeti-szocioldgiai forrasegyiittes torténeti szociopragmatikai
vizsgalatok alapja is lehet. Az ismertetés soran reflektalok az elemzett mtivekben konst-
rual6do ,,illendd nyelvhasznalat” fogalmara, tovabba az udvarias nyelvi tevékenységnek
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a valasztott forrastipusban megjelenitett pragmatikai és tarsadalmi vonatkozasait is fel-
villantom, utébbiak természetesen nem valaszthatok el egymastol élesen. Megallapitasa-
imat jellemzo példakkal illusztralom.

8.1. Az ,,illend6 nyelvhasznalat” kérdése

A korabbiakban mar utaltunk az illemtankonyvek heterogén tartalmara, illetve
arra, hogy a sokféle téma kozott nyelvhelyességi és tarsalgasi szabalyok is helyet kapnak
(Fabo 1980: 17). Mind a kifejezetten a nyelvi tevékenységre reflektalo tarsalgasi utmu-
tatok, mind az illemtankdnyvek nyelvhasznalati elvarasai vizsgalhatok nyelvi ideologiai
szempontbol, amely aspektus szintén a tdrténeti szociopragmatika egyik komponensének
tekinthet6 (Maitz 2006: 307-308).

A vizsgalt forrasegyiittes nyelvi ideolégiai megkozelitése soran meg kell jegyez-
nilink, hogy a dualizmus tarsadalmanak nyelvrél valé gondolkodasaban a nyelvi nacio-
nalizmus jatszott meghatarozo szerepet. Ennek legfontosabb gondolati elemei tobbek
kozott a nemezeti nyelv elétérbe helyezése, egy néppel, egy nemzettel €s egy kultaraval
val6 azonositasa, specialis gondolkodasmoddal és nemzeti karakterrel vald dsszekapcso-
lasa, a nemzeti nyelv mas nyelvek (foként a német és a latin) altali veszélyeztetettsége,
illetve az idegen kifejezések hasznélatanak elutasitidsa (Maitz 2006: 313-321). Utobbi
egyszersmind a purista nyelvszemlélet alapja is.

A korszak nyelvrol valo vélekedésének miivelddéstorténeti hatterét sem hagyhat-
juk azonban figyelmen kiviil: a nyelvi nacionalizmus, illetve a purista nyelvszemlélet
dominanciaja ugyanis az 1867 el6tti onkényuralmi idészak magyar nyelvet és nyelvhasz-
nalatot is érintd valtozasaira, vagyis a bezartsagra (a tudomanyos intézmények felfliggesz-
tése, a nyilvanossag mindennapi életének besziikiilése), illetve a jelentékeny németesitési
torekvésekre adott valaszként értelmezhetd (vo. Tolcsvai Nagy 2004: 45-48).

A tarsalgas — amelynek fontossagat, normativ szabalyozasat indokolja, hogy ,,az-
el6tt az emberek jogai koz¢ szamittatott, most kételességeik egyikét képezi, s az, ki most
hallgat, vagy neveletlen vagy buta embernek tartatik” (PMT.! 36) — nyelvhasznalatéara
vonatkozo elvarasokat a nyelvi nacionalizmus, illetve a purista nyelvszemlélet hatarozza
meg a dualizmus korszakaban (v6. Maitz 2006), de a késébbiek soran, a két vilaghabora
kozott megjelent illemtankdnyvekben és tarsalgasi utmutatokban is. Ennek oka els6sor-
ban az illemirodalomra jellemz6, mar emlitett atdolgozasokban és forras nélkiili atvéte-
lekben keresendd (az Uj 1dék-féle illemkodex [UL] példaul e tekintetben a Nem illik!
cimii, 1886-os kiadvany tartalmat idézi).

Az illemirodalomban az udvarias ¢€s illend6 nyelvhasznalat eszerint a nyelvtan
helyes tudasara épiil (pl. Censor 1886: 51), a tarsalgas soran fontos a ,helyes magyar
beszéd”:

(1) ,,Mindenek elétt (sic!) iparkodjunk a nyelvtan szabalyai szerint be-
sz¢Ini. Hiusagbdl sokan a francia, angol s német nyelv ismeretével kérked-
nek, s a magyar nyelvet elhanyagoljak. Miivelt magyar embernek nagy
szégyenére valik, ha anyanyelvén rosszul s hibasan beszél. [...] Idegen
szavakat ritkan hasznaljunk. A mi nyelviink oly gazdag, hogy az idegen
szavak hasznalatat mellézhetjik. Ha azonban német szavakat magyar
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nyelven kifejezni nem lehet, ilyenkor kénytelenek vagyunk idegen szava-
kat hasznalni. Mas részrdl azonban hitisagnak tinik fel, idegen szavak al-
kalmazasa ott, hol magyar nyelven ki lehet magunkat fejezni. Nincs
nevetségesebb, midén valaki az idegen szavakat nem értve, azt hasznalja,
s hibasan mondja ki.” (Kassay 1876: 23)

Nyelvi ideologiai szempontbdl e gondolattal rokonithato egy, az els6 vilaghaboru
utan megjelent illemtankdnyvnek a tarsalgas ill6 modjara vonatkozd megjegyzése is,
amely stilisztikai elvarasokat is tartalmaz:

(2) ,,Ahhoz tehat, hogy a beszédiink, a tarsalgasunk helyes és formas le-
gyen, elsésorban jol kell tudnunk magyarul. [...] Ennek elsé feltétele nyel-
viink tisztan tartasa. Ovakodnunk kell minden kartékony befolyastol.
Ilyenek pl. az idegen zsargon, az Uijabban divatos jassz kifejezések, to-
vabba a sopredek és a romlottabb izIést mulatok és kabarék minden nyelv-
szemete, valamint minden alantas kifejezés.” (ifj. Gonda 1920: 164—165)

Az 1933-as, Uj 1d6k-féle illemkodexben a megfeleld beszéd és tarsalgas alapel-
veként olvashato gondolatok pedig a nyelvi nacionalizmus azon elemét példazzak, amely
a nemzeti nyelvet egy adott néppel, illetve annak gondolkodasmodjaval felelteti meg:

(3) ,,A népet leginkabb az a nyelv jellemzi, amelyet besz¢l, mert az tiinteti
fel legkifejezObben gondolkodasmodjat, életfelfogasat. [...] Ha nem tud-
nal, tanulj meg magyarul, és ne szégyellj ugy beszélni, hogy beszédeden a
Tudomanyos Akadémianak se legyen kifogasolni valéja.” (UL 103)

Az 1886-0s Nem illik! cimii munka altal bemutatott példak szintén a nyelvi naci-
onalizmus hatasat tiikkrozik, amikor is a német nyelvi hatast mutaté szoszerkezetek hasz-
nalata (varni hagyni, pénzt kiadni; ,Nem illik magyar emberhez jo! kinézni, 6 jo szinben
van, ha egészséges — s aruha nem dll jol, hanem illik neki, ha jol van 61t6zkodve” [Censor
1886: 55]) mindsiil illetlennek.

A tarsalgas soran illendd kiejtésbeli elvarasok a nyelvjarasi jelenségek
stigmatizalasat jelzik: ,,nem illik a nagysdd-at Ggy ejteni, hogy nassdd, ne mondjunk
palya helyett pallat, olyan helyett ollant stb. Szoval, ne vidékiesen, hanem irodalmilag
besz¢ljiink™; ,,nem illik porias nyelven beszélni. Miivelt korokben nincs helye a parlagi-
sagnak” (Censor 1886: 51). Az UL a ,,pesties” beszédet is helyteleniti, a pesties beszéd-
mad elsédleges sajatossagaként a divatszavak hasznalatat emelve ki.

A bemutatott példak arra utalnak, hogy az illemirodalomban a tarsalgas soran
megfeleld nyelvhasznalatra vonatkozo elvarasokat a nyelvi nacionalizmus, illetve a pu-
rista nyelvszemlélet alakitja, tovabba az ,,illik — nem illik” oppozicié a ,,nyelvi szem-
pontbdl helyes —helytelen” szembeallitéssal is 6sszefonodik.'® (Az illemirodalom nyelvi
ideoldgiai vonatkozasainak részletesebb vizsgalatahoz ldsd még Németh 2014a.)

18 Ugyanez figyelhetd meg a Magyar Nyelvér dualizmus kori, a nyelvi udvariassagot érintd
szovegeiben (v6. Németh 2015b).
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8.2. Pragmatikai vonatkozasok

Az illemtankdnyvek a mindennapi élet szamos teriiletét bemutatjak: a tarsadalmi
életben gyakorta eléforduld szituaciok (latogatasok, eskiivok, keresztelok, balok, hang-
versenyek stb.) sokasagara igyekeznek titmutatast adni nemcsak a viselkedés, hanem a
nyelvhasznalat tekintetében is.

Pragmatikai szempontbol igy az illemirodalom a kiilonb6zd beszédszituaciokban
tanusitando6 nyelvi viselkedést érintd normativ elvarasok torténeti vizsgalatara lehet al-
kalmas. E beszédszituaciok tobbek kozott a kdvetkezok: az asztalnal, étkezéskor folyta-
tott tarsalgas, latogatas, utcai talalkozas, n6tol valo elbicsuzas, szolgalat felajanlasa egy
nének stb.

Ezen elvarasok egyik teriiletét a kiilonb6z6 kommunikacios helyzetekben felvet-
het6 vagy tiltott témak jelentik: étkezés soran nem illik gyomorpanaszokrol beszélni,
latogataskor a fogadd teremben maganiigyekrol, illetve olyan tigyekrol beszélni, ame-
lyek csak a beszEl6t érintik, keriilendok tovabba a beszéld betegségei, problémai, vala-
mint a jelenlévok szamara ismeretlen személyekre vonatkozo torténetek (Censor 1886).
Az asztalnal 1il6 legyen beszédes, de nem csevegd, a beszéd targya pedig legyen altalanos
érdekil, a besz€l6 ne érintsen olyan témat, amely kapcsolodik az asztaltarsasag valame-
lyik tagjahoz. Nem illik itéletet mondani a talalt ételekrol és felszolgalt italokrdl, kivéve,
ha a haziasszony azt szeretné, hogy ezeket dicsérjiik.

Szociopragmatikai szempontbdl érdemes kiemelni A pesti miivelt tarsalgd
(PMT.!) egyik megszoritisat, amely szerint alacsonyabb rangi nem szélithat fel egy,
szintén az asztalnal {il6, de magasabb rangli vendéget. Az udvarias tarsalgast a PMT.! a
kovetkezOképpen ismerteti: a tarsalgas az egyik fél részérdl sem allhat csak kérdésekbol,
keriilenddk tovabba az erkolcsos érzetet sértd témak is. Szociopragmatikai aspektusbol
figyelemre mélto a tarsalgas témajara vonatkozo, alabbi megszoritas is:

(4) ,,A miivelt tarsasagban nem illik a nagyobb ranguaknak és gazdagab-
baknak a szegényebbekkel vald beszélgetés alkalmaval rangunkrol s gaz-
dagsagunkrol beszélgetni — kivéve, ha partfogasunkat ajanljuk fel.”
(Kassay 1876: 43)

Ha a kommunikaciés helyzetnek a beszélonél magasabb tarsadalmi statuszban
1év6 résztvevdje is van, a tarsalgasban at kell engedni szamara a szot, ellentmondani neki
nem szabad, mondanivalojat a legnagyobb figyelemmel kell kisérni. Amennyiben a be-
szédhelyzetben n6i kommunikacios partner is van, az életkor kérdése, illetve a n6i szép-
ség (és hibainak) témaja szamit keriilendének, tovabba mell6zendok az illetlen
kifejezések is (AFT. 29).

8.3. Tarsadalmi vonatkozasok

A nyelvi udvariassag tarsadalmi bedgyazottsaganak torténeti aspektust vizsgala-
tara egyrészt egy, a 7. pontban mar részben érintett téma, az illemtankényveknek és tar-
salgasi utmutatoknak a tarsadalmi valtozasokra vonatkozé reflexidi, masrészt a
megszolitasok kérdésének tanulmanyozasa nytjt lehetdséget.

Wohl Janka Illem cim, a 19. szdzad végén sziiletett munkaja a korszak udvarias-
sagkoncepcidjanak azon elemeire ad példat, amelyek a tarsadalmi berendezkedésre, il-
letve annak megvaltoztatasara vonatkoznak. Wohl (1891: 37) az altala ,,kizarélagosan
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modern magyar, de tulajdonképpen egészen keleties szokas”-ként leirt altalanos tegezo-
dést kritizalja, amely alkalmas lehet az eltérd tarsadalmi rang szerinti differencialasra,
amikor is egy tarsasagba egy, a tobbi tagnal alacsonyabb rangu személy 1ép be, akit a
tobbiek magaznak, és neki is magaznia kell a tobbi — egymas kozott tegez6dd — személyt.
Az udvariassag ¢s a tarsadalmi egyenl6ség kapcsolatat mutatja az alabbi idézet is:

(5) ,,A miivelt tarsasag salonja (sic!) koztarsasag, melyben mindenkinek,
legalabb kiilséleg, egyforma tisztelettel tartozunk, s a civilizatio (sic!) mi-
nél magasabb fokan all a tarsasag, annal kevésbé lesznek észrevehetoek
korében a rangfokozatok kiilonb6z6 arnyalatai.” (Wohl 1891: 38)

A rangfokozatok kérdése legerdteljesebben az tigynevezett ,,cimkorsag” kérdé-
sében meriil fel. Minden illemtankonyv és tarsalgasi utmutaté hangstlyos részei ugyanis
a kiilonbozo rangh személyek szobeli, illetve irasbeli kommunikacidban valé megszoli-
tdsara vonatkozo szabalyok. Serli Sandor'* (1878) a tarsadalmi valaszfalak lebontéasa és
igy a tarsadalom modernizalasa, sot, a nagyobb ipari teljesitmény elérése érdekében emel
szot a tarsadalmi rangok és cimek eltorléséért — ezaltal ugyanis az iparban dolgozok sem
éreznék magukat alarendelt személynek, ami jobb teljesitményre sarkallna ¢ket. Serli
megkozelitése a nyelvi udvariassag személykozi viszonyokat alakito jellegét emeli ki:

(6) ,,A miveltebb nemzeteknél, kiket kiilonben a fénylizést illetdleg maj-
molni szeretiink, a ,,téns”, ,tekintetes”, ,nagysagos” stb. cafrangok, me-
lyek csak arra jok, hogy a gégot apoljak, egymast lenézziik, s melyek az
egymashozi (sic!) kozeledést a legnagyobb mértékben akadalyozhatjak,
nincsenek divatban [...]. Azoknak el6bb utdbb (sic!) nalunk is le kell
omlaniok (sic!)!” (Serli 1878: 8-9)

Serli a rangfokozatok kiilonboz6 arnyalatainak ,,eltiintetésére” az altalanos uram,
illetve asszonyom megszolitas alkalmazasat javasolja, szintén a személykozi viszonyok
alakitasat figyelembe véve:

(7) ,,[Az uram, asszonyom megszolitas hasznalataval] Akit csak a véletlen
0sszehoz, bar sohasem is latta egymast, barhol, batran és bizalmasan ko-
zeledik egymashoz; mert sohasem jon zavarba, hogyan szolitsa egymast.”
(Serli 1878: 23)

Serli idézett gondolatanak mintegy ellenpontja a foként a dualizmus korabeli il-
lemtankonyvek és tarsalgasi utmutatok altal az udvarias tarsalgas egyik alapvetd szaba-
lyanak tartott elvaras, miszerint a beszédpartnert rangjanak megfeleléen illik
megszolitani (ha a besz€ld nincs tisztaban az azonos kommunikécios helyzetben részt
vevo tobbi nyelvhasznal6 tarsadalmi rangjaval, torekednie kell arra, hogy errdl informa-
ciot szerezzen), a nyelvi tevékenység alakitasa sordn pedig figyelembe kell venni a be-
szédpartnerek kozotti tdrsadalmi tavolsagot. A rangnak megfeleld megszolitasokat az
illemirodalmi munkak felsorolasszertien kozlik, tobbnyire ugyanazokat a tdrsadalmi ran-
gokat sorra véve:

14 Serli Sandor munkéja nem illemirodalmi munka, kdzéppontjaban azonban a 19. szazad-
végi udvariassagfogalom egyik kdzponti problematikaja all.
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(8) ,,Csaszarok- és kiralyokat (sic!): folségednek cimezziik; koronadroko-
soket s nagyhercegeket: fonségednek; hercegeket: hercegségednek; grofo-
kat és bardkat méltosagodnak; vagy egyszerlien grof-, bard urnak;
mindazokat, kiknek excellentias (sic!) cimre igényiik van, excellentiadnak
(sicl); méltosaggal felruhazottakat illeté méltosagaik megnevezésével,
mint ezredes Ur, elndk ur sat., az 6regebb nemeseket tekintetes Grnak is
szokas cimezni, mely czim (sic!) Magyarorszagban az ligyvédeket s orvo-
sokat is szokja illetni, &mbar ijabb id6ében a cim mar nem szokasos; papo-
kat: fGtisztelendd s tisztelendé cimmel illetjik, amint kanonokok,
plebanusok (sic!) vagy kaplanok vagy csak papndvendékek. Minden
egyéb férfit urasagod cimmel tiszteljiik meg.'® N6knél nincs sok kiilonb-
ség, a fobb ranguakat vagy e ranghoz képest, példaul grofné, baroné vagy
férjeik hivatalos allasahoz képest cimezziik, vagy, mi most legdivatosabb,
nagysagodnak cimezziik, leAnyokat nagysad vagy kisasszony cim illet.”
(PMT.!: 34-35)

A beszédhelyzetben jelen nem 1évo, de a tarsalgas soran emlitett harmadik sze-
meélyre is az illetd cimével — tehat nem az ¢ személyes névmassal — illik utalni.

A ndkre utald nyelvi elemek kiilondsen fontos és érzékeny teriiletét képezik a
megszolitasoknak.’® Az erre vonatkozd elvarasok kozott talaljuk tobbek kozott, hogy
baronét és grofnét nem illik méltosagos asszonyom-nak szolitani, mivel ez a megszolitas
jar ki mar az udvari tanacsosnének is'’ (ifj. Gonda 1920: 169). Tovabba:

(8) ,,NOkkel szemben a nagysdad vagy nagysdgod sokszor helyettesiti a hi-
vatalos cimet. Magnasi korokben a méltosagos vagy kegyelmes is el6for-
dul.” (Kalocsa 1884: 325)

A n6k megszolitasa nemcsak a férfi-ndi, hanem a nék egymas kozti kommunika-
cidjaban is problémat jelenthetett:

(9) ,,De nehéz is nalunk a megszolitas miivészete, kiilondsen ndtarsasag-
ban. Ugyanis: tudna-e nekem 6n vagy barki mas ma erre hatarozott felele-
tet adni: hogyan szolitsak egymast a nok, hogy ez kifogas nélkiil, batran
¢s minden zavar nélkiil tehessék? — Nem hiszem! A megszolitas — hacsak
nem a legbizalmasabbak vannak egyiitt, amikor t. i. nem kell sokat , ko-
médiazni” — még egyenranguak kozt is csak immel-ammal vagy sehogy
sem torténik. (Kiemelés az eredetiben.) ,,Ténsasszony”, ,nagysad” vagy

15 A kiilondsebb ranggal nem rendelkezd férfiak megszolitasanak kérdése A pesti miivelt
tarsalgd kapcsan a megszolitasok torténeti valtozasara is kiting példat szolgaltat: mig az 1857-es
kiadasban (PMT.") az ,,egyéb” férfiak megszolitasa urasdgod, addig az 1898-as kiadasban (PMT.?)
mar 6n.

16 A nék megszolitasanak kérdése a Magyar Nyelvdr dualizmus korabeli metaudvariassagi
szovegeinek is hangsulyos részét képezi (v6. Németh 2014b).

17 Az illemtankdnyvek megszolitasra vonatkozo elvarasai 4ltal a megszolitasok tarsadalmi
leértékelddésének folyamata is vizsgalhato.
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»~Frauvon”-nak szolitsak egymast? (Nalunk az utobbi jarja, a magyar tar-
salgasban is!)” (Serli 1878: 19)

A 30-as években a cimek a megvaltozott politikai és tarsadalmi struktirahoz il-
leszkednek (foméltosagu a kormanyzo, nagyméltosagu a miniszter, méltosagos a piispok
vagy a barok és grofok, nagysdagos a plébanos vagy az itélotablai bird, nemzetesek pedig
a vitézi rend tagjai) (vo. UL 71). Az ebben az idészakban megjelené illemtankonyvek
egyike a kdvetkez6képpen reflektal az un. ,,cimkorsag” jelenségére:

(10) ,,[...]ahajdani paradés cimzéseknek bealkonyodott. Régen valdsagos
tudomany volt megallapitani, hogy kit min6 cimzés illet. [...] Ett6l a men-
talitastol, hal Istennek, messzire keriiltiink, ha némi kis cimkorsagtol nem
is tudtunk teljesen megszabadulni.” (MUE. 87—-88)

A cimek és rangok tarsadalmi helyzet szerinti hasznalata, illetve e hasznalat meg-
itélésének valtozasai tehat szintén olyan szociopragmatikai jelenségek, amelyek torténeti
vonatkozasai illemirodalmi mivek vizsgalatdval megfigyelhetok.

A beszédpartnerek tarsadalmi helyzete (szarmazasa, vagyona, foglalkozasa stb.)
nemcsak a megszolitasokat, hanem az egész beszédhelyzetet meghatarozza a 19. szazadi
illemtankonyvekben, €s befolyasolja az udvarias nyelvi viselkedésre toérekvd beszéld
nyelvi tevékenységét is. A PMT.! a beszédpartnereket tarsadalmi statusuk szerint oszta-
lyozza: lelkésszel szemben keriilendék a konnyelmi tréfak, de az alszenteskedd tarsalgas
is; a tudosok szavara figyelni kell, nem szabad megsejteniiik, ha a masik nem érti azt,
amirdl beszélnek; a miivészekkel valo tarsalgas soran helyénvalok a konnyelmii tréfak;
katonakkal tarsalogva a politikai és hadtudomanyi kérdések keriilenddk; az ,,egyszeri
polgarokkal” vald beszédben pedig az azok miiveltségét meghalad6 témakat illik mel-
16zni, ,legylink iranyukban sziintelen udvariasak, leereszkeddk s elnézéssel tirjiik hia-
nyaikat” (PMT.: 91).

A tarsadalmi helyzet (kiegésziilve a nemek kozti kiilonbségekkel) emellett a te-
gezés-magazas kérdését is alakitja az illemtankdnyvek tantisaga szerint:

(11) ,,[magasabb rangt vendégeket] ha holgyek, a haziasszony nem te-
gezheti, ha urak, nem magazza, és nem szolitja csak a nevén” (Szaboné
1904: 16).

A tegezés-magazas megitélése kapcsan szintén érdekes megallapitasokat tehe-
tiink a kiilonb6zo torténelmi korszakokbol szarmazo tarsalgasi utmutatokat és illemtan-
konyveket vizsgalva: Meéhes (1903: 75) az ,elokeld korokben” divatos altalanos
tegez6dést példaul nem tartja helyesnek, mivel a tegezést szerinte csak kozeli viszonyok,
illetve rokonsagi kotelékek igazoljak.

9. Osszegzés

A jelen tanulmény koézéppontjaban egy olyan, a magyar nyelvtorténeti vizsgéla-
tokban jobbara mellézott forrastipus allt, amely torténeti szociopragmatikai vizsgalatok
forrasa lehet. Az illemirodalombdl kiemelt, a 19. szazad masodik, illetve a 20. szazad els6
felében megjelent illemtankonyveket €s tarsalgasi utmutatokat torténeti szocioprag-
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matikai aspektusbdl vizsgaltam. Noha munkam soran nem tdérekedtem az emlitett kor-
szak Osszes illemirodalmi miivének bevonasara, az elemzés ramutatott, hogy ezek az
etikettirodalomhoz sorolhatd miivek mint a nyelvi tevékenységhez reflexiv modon vi-
szonyul6 munkak szamos szociopragmatikai jelenség diakron szemléletii vizsgalatara al-
kalmasak, igy hosszabb torténeti periddusokat vizsgalva tobbek ko6zott az udvarias
nyelvhasznalatot érint normativ elvarasok torténeti valtozasainak megfigyelésére is le-
hetéséget nytjtanak.

A dolgozatban az illemirodalmon alapulo, lehetséges torténeti szociopragmatikai
vizsgalatok bemutatasakor nem a teljességre torekedtem, sokkal inkabb azok iranyat ki-
vantam kijel6lni, példat adva a kutatasra érdemes jelenségekre (pl. az ill6—illetlen és he-
lyes—helytelen oppozicié Osszekapcsoldodasa az udvarias nyelvhasznalat kapcsan, a
megszolitasok alakulasa a tarsadalmi struktarak valtozasaval dsszefliggésben, a cimkor-
sag kérdése, a tegezés-magazas megitélése, hasznalata stb.).

A tovabbiakban az illemirodalmi forrasegyiittest felhasznalva a fenti kérdések
mellett a 19. szazad masodik és a 20. szazad elsé felének udvariassagkoncepcidja, illetve
a normativ és a stratégiai udvariassagfogalom alakulasa is tanulmanyozhato. Egy-egy
korszak illemtankdnyveinek és tarsalgasi itmutatoinak vizsgalata pedig egyszersmind
hozzasegithet egyfajta, az adott periddus udvarias nyelvhasznalatara vonatkozo6 pragma-
tikai potkompetencia kialakitashoz is, amely mas korabeli forrasok elemzése soran se-
githet legy6zni a torténeti kiilonbségekbdl adodo kulturalis deficitet (Forgacs 1994: 20)
elsésorban szociokulturalis, illetve metapragmatikai sikon.

FORRASOK
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nyomén honi viszonyainkra alkalmazta M. T. Bevezetéssel ellatta Porzé [Agai
Adolf], Budapest, Singer és Wolfner kiadasa.
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Kassay Adolf 1876: A4 finom miivelt tarsalgo, Budapest, Szentkiralyi és Kornis.
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Meéhes Andras 1903: Tdrsalgo. Az ildom tankdnyve az élet minden viszonyaira, Budapest,
Franklin Tarsulat.
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A SZEGEDI TAINYELV -HON/-HON RAGJANAK
KIALAKULASAROL!

NEMETH MIKLOS

1. Az allativusi rag a szegedi tajnyelvben

A szegedi nagytaj nyelvjarasanak ismertetéseiben a tajnyelv egyedi sajatossagai
kozott tartjak szamon az irodalmi nyelvi -hoz/-hez/-héz rag ritka, -hon, -hdn formajat.
Végh Jozsef Mihaly Tapé nyelvét ismertetve igy ir errdl (1971: 829): ,,A kdznyelvi -hoz,
-hez, -hoz nyelvjarasunkbeli alakja altalaban -hon, -hén: komadjjukhon, barattyukhon,
haszhon, napamhon, kuthon, férjhon mégy, testhonallo, nénémhén, écsémhon, kerékho
stb.” Bar utolso folsorolt adata nem -46n, hanem -4, az altalanos képet mégis jol meg-
mutatja szamunkra. Hegyi Andras (1987: 421) Algyd nyelvét targyalva ezt irja:
»A -hoz, -hez, -hoz rag helyett -hon, -hén, ritkabban -hun, -hiin ragparok hasznalatosak:
tiiszhén (1060), birohon (1067), székhdn (1104), ahhun, Sandorékhon (1124).” Juhész
(2001: 279) a dél-alfoldi nyelvjarasi régio nyelvének attekintésében igy fogalmaz a ragot
illetéen: ,,A -hoz/-hez/-héz legelterjedtebb valtoza a -ho/~hd, de Szeged kornyékén
a -hon/-hon (~ -hun/-hiin) is gyakori.”

Az eddigi idézetek jol mutatjak, hogy a rag -hon/-hén formajat a nyelvjarastani
szakirodalom Szegedhez, illetéleg a mara a varosba olvadt 6-z6 kistelelepiilésekhez kap-
csolja.

A -hon/-hén rag bemutatasakor arrdl is szolnunk kell, hogy bar ez a ragvaltozat a
szegedi tajnyelvben hasznalatos, bizonyos szempontbol mégis rejtdzkodo életet €l hi-
szen meglehetdsen nehéz torténeti adatokat talalni ra. A rag torténeti eléfordulasait ku-
tatva megallapithattam, hogy egyaltalan nem bukkan fol sem a varosi magisztratus
jegyzOkonyveiben, melyek az 1700-as évek els6 felébdl maradtak rank, sem az altalam
ugyanitt kozolt biintetdjogi forrasban, mely iskolazatlan, szegedi nyelvjarasi sajatossa-
gokat mutato irnoktol vald (1. Németh 2004). De nem talalunk ra adatot a szegedi bo-
szorkanyperek Reizner Janos (1900) altal k6zo6lt anyagaban sem. Legkorabbi altalam
ismert adatai Kalmany Lajosnak a szegedi nagytajon végzett gyiijtésében (1891) buk-
kannak fol, ezek koziil idézek néhanyat: , Hagy mogyok Katahon,/Kedves
galambomhon” (2); ,,Rozdjékhon besiitott a hodvilag” (7); ,,Kalapomhon daru tollat
nem tészok” (58).

A mai szegedi nyelvhasznélatban jelen van, de nem tul gyakori: a szegedi szoci-
olingvisztikai interjukban (SZOSZI) hozzavetélegesen 30 interjura esik egy olyan,
amelyben az adatk6zl6 haszndlja e ragvaltozatot. Talaltam rd adatot a virtualis térben is:

L A tanulmény elkészitésében az OTKA K-105720 (Nyelvjaras és sztenderdizalodas Sze-
ged lakossaganak nyelvhasznalataban) palyazata tamogatta a szerz6ét. Szeretnék koszonetet mon-
dani a tanulmany névtelen lektoranak értékes észrevételeiért.

Forgéacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatasok
ujabb eredményei VIII. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 147-156.
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a tajnyelvet foléleszteni kivand hodmezovasarhelyi irodalmi palyazat hiteles tajnyelvi
szovegében (http://www.vasarhelyihirek.hu/egy kis irodalmi_serenykedes) hasznalja a
szoveg megfogalmazdja: ,, ‘Nyelvjarasunk... Mutassuk még, mennyire tudunk még
0-zni!’ felhivassal a Wass Albert Irodalompartolo Egyesiilet irodalmi palyazatot hirdet
6-z0 nyelvjarasban irt miivek létrehozdsara. Korunkban a koznyelvbe az e-botii vétte at
a hatalmat, de vasarhelyiségiink mogorzése érdekibe fontosnak tartjuk, hogy ez a sza-
munkra iz6s vasarhelyi beszéd mogmaradjon az utodaink szamara. Kerjiik ezér’ mind-
azokat, akik ehhon kedvet érdznek, vessenek papirra 1-2 oldal terjedelembe olyan
tortenetot, elbeszélest, novellat, mesét vagy levelet, melynek szavai tiikrozik nyelvjara-
sunk kincseit, gytimélcseit.”

2. Horger nézetei a rag valtozatainak kialakulasarol

Az allativusi rag nagy valtozatossagot mutat a nyelvjarasokban, de maig kevés
rendszerezési kisérlet tortént vele kapcsolatban. Ezek koziil az egyik legalaposabbnak
Horger (1934) tekinthetd: a Magyar nyelvjarasokban a hatarozoragok kozott a legna-
gyobb részletességgel targyalja, majdnem harom oldalon. Megallapitasai kozott
jonéhany idétallonak bizonyul, de vannak olyanok is, amelyeket kritikusan kell mérle-
gelniink. Horger magyarazatanak erdssége, hogy rendszerben gondolkozik: a rag egy-
egy alakvaltozatanak problémait nem dnmagaban, hanem a tobbi alakhoz valo viszonya-
ban kiséreli meg értelmezni a nyelvfoldrajz és a diakronia dimenzidiban. Gondolatme-
netét a késdbbiekben részletesen attekintem és szembesitem a nyelvfoldrajzi adatokkal.
Erdemes azonban el6bb egy pillantast vetniink az MNyA. 1104. szamu térképére, mely
a koznyelvi székhez szo nyelvjarasi székhd valtozatainak elterjedségét mutatja sza-
munkra (1. térkép).?

Lathatjuk, hogy a rag -hon/-hén véltozata a nyelvteriiletnek valoban csak kis ré-
szén terjedt el: a dél-alfoldi régid szegedi nyelvjarasi csoportjanak bizonyos teriiletein,
igy az 0-zés olyan ,.fellegvaraiban”, mint pl. Maké vagy Hoédmezdvasarhely. Masodszor
észrevehetjiik, hogy a rag valtozatként még kimutathatd volt az MNyA. gylijtés idején
harom dél-baranyai kutatéponton (Ctn, Kovacshida és Paprad — ez utobbin csak mellék-
valtozatként). Ha foltessziik a kérdést, mi a k6zos ezekben a teriiletekben, van-e valami-
féle kozos sajatossaguk, akkor annyit mondhatunk: a térképen megjelolt dél-alfoldi és
dél-dunantuli teriiletek az J-zésnek olyan ,magteriiletei”, amelyeken az d-zés kiterjedt
¢és erds foku. A tovabbiakban azt a kérdést szeretném koriiljarni, hogy a két jelenség,
tudniillik az 6-z¢€s és az allativusi -hon/-hén rag egyiittes elofordulasa ezeken a teriilete-
ken a véletlen miive-e, vagy pedig van kimutathatd kapcsolat kozottiik?

2 A térképek megrajzoldsaban Vargha Fruzsina Séra volt segitségemre a Bihalbocs prog-
ram folhasznalasaval.
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A vélaszhoz érdemes visszanyulni Horger (1934: 128—-131) véleményéhez. Gon-
dolatmenete arrol gy6zott meg, hogy a -hon/-hén ragot dSnmagaban nem, csak a tobbi
alakvaltozattal valo viszonyrendszerében érdemes targyalni, méghozza a nyelvfoldrajzi
modszerek folhasznalasaval. Az alabbiakban el6szor megkisérelem attekinteni vélemé-
nyét a nyelvjarasokban igen nagy valtozatossagot mutatd rag torténeti és nyelvfoldrajzi
sajatossagairdl, majd elméletének kritikajat is megfogalmazom.

A rag nyelvjarasi alakvaltozataival kapcsolatban érdemes folidézni Horgernek
azt a megallapitasat, hogy a -hoz/-héz/-héz kdznyelvi alakja csak a székely nyelvteriileten
hasznalatos. Véleménye szerint a rag z-je igen koran elkezd lekopni, akkor, amikor a rag
még nem illeszkedik — ezt ékesen bizonyitja a gocseji (és Vas megye egy részén is kimu-
tathato) illeszkedés nélkiili -ho egyalaki rag. A hatarozorag -z végzodésii valtozatai csak
északkeleten €s Erdélyben maradnak meg. Az eldbbi korai ragvégi kopas tényébdl ko-
vetkezik, hogy mar a -z nélkiili alakvaltozat kezd elterjedni a nyelvteriileten, és a -ho
mellett megjelenik az illeszked6 alakvaltozat, a -Aé is. Az igy 1étrejott -ho/-ho ragparral
azonban fonotaktikai szempontbdl jelentds gond van: a rag végén olyan hangok alltak,
melyek a magyar nyelvteriilet nagy részén sz6 végén ,,szokatlanok™ voltaképpen nem is
lehetnek szovégi pozicidban, ezért a ragvégi maganhangz6 igen koran megnyulik: igy
keletkezett a -ho/-hd. Egy masik megsziintetési modot kinalnak a szoalak szokatlan le-
zarasara a -hon/-hon ragvaltozatok. Horger véleménye szerint (1934: 129) a -hon/-hon
ugy keletkezett, hogy az inessivusi -ban/-ben n-je analdgias hatast gyakorolt a -ho/-hé
alakt ragra, akkor, amikor a rag nem volt még teljesen elavulva. Igy ir errl: ,,Ezek t. i.
szintén a z nélkiili -ho, -hé > -ho, -hé, -ho alakokbol fejlodhettek, mégpedig valdszintileg
ugy, hogy abban a korban, mikor a hol? kérdésre feleld -ban, -ben rag még nem volt
teljesen elavulva, hanem még valtakozott a -ba, -be raggal, pl. hdzba vot ~ hdazban vot,
tamadt -hon, -hén (> -hon, -hén, -hén) mellékalakja, pl. a hdaszho tartozik ~ a hdszhon
tartozik.” Ez a megoldas egy masik megsziintetési mddja a szokatlan szoalakzarasnak.

A rag -hol/-hél valtozatat viszont mar a -hé/-hé forma folytatasanak tartja, mert
ugy véli, ennek keletkezésében fontos szerepe lehetett az iszol > iszo, eszol > eszd tipusu
szovégi [-torlésekre és potlonyhlasokra valaszként adott talhelyesbitéses tendencianak.
Idézziik, hogyan vélekedik errdl: ,,Ez a valtozat az »uraskodo« beszédben keletkezett,
mégpedig nyilvan téves analdgia kdvetkeztében: mivel a nyj.-i gondo, poré vagy iszo,
ész6-féle alakok az wurak« beszédében gondol, pordl-nek vagy iszol, észol-nek
hangznak, ezért a miveltebbek beszédét utanzé nép nyelvében a hdszho, férho-félék
mellé is haszhol, férhol-féle alakok keletkeztek.” (i.m. 180)

A ragvaltozatok kialakuldsanak és terjedése

Hogyan lehet értékelni Horgernek (1934) a fonti magyarazatat, amellyel a ragval-
tozatok relativ kronologiajat és keletkezésiik motivumait is folvazolta? Véleményem
szerint elfogadhato, €s a nyelvfoldrajzi adatok is megerdsitik azt, amit a nem illeszkedd
-ho korai terjedésérél, a -z végii valtozatok elterjedtségérdl allit, ezt a 2. szamu térkép is
megerdsiti. Ugyanigy csak egyetérteni lehet azzal a folvetésével, hogy a révid o-s €s 6-s
szovég valoban szokatlan, fonotaktikailag problematikus, és tobb nyelvjarasban nem for-
dul elé. Magyarazatabol viszont nem tudok egyetérteni azzal, amit a -hon/-hon és
a -hol/-hol ragparok keletkezésérdl ir.
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A -hon/-hon rag keletkezésével kapcsolatban, egyaltalan nem tartom valdszin(i-
nek, hogy éppen a -ban/-ben rag és annak anal6gias hatdsa lenne a megoldas kulcsa.
Ennek ellentmond az a tény, hogy mire a -ho/-hé ragpar elterjedhetett a magyar nyelvja-
rasokban, addigra az inessivusi rag n-je mar egyaltalan nem volt olyan stabil eleme a
beszéElt (nyelvjarasi) nyelvvaltozatoknak. Az inessivusi ragot zard nazalis lekopasarol
korai irasbeliségiink is arulkodik: ezt mutatjak bizonyos kései émagyar kori kodexek
(Korompay 1992), az elsé grammatikusok munkai és a beszélt nyelvhez kozelebb allo
forrasok (Németh 2006, 2004). Ezt a korai lekopast erdsiti, hogy a magyar nyelvjarasok
egyikében sem szerepel az MNyA.-gylijtés idején elsédleges valtozatként az inessivusi
rag nazalisos valtozata (Németh: 2006: 103—104). Felmeriil a kérdés: vajon miért egy
erbsen pusztuld ragvégzddés analogias hatasa érvényesiilt volna a fonotaktikai szem-
pontbdl problematikus -ho/-hé ragra? Ugy vélem, nem torténhet egyszerre az, hogy mi-
alatt az inessivusi rag n-je erésen lekopik, a -ho/-hé rag fonotaktikai szempontbol
problematikus alakja pedig éppen az inessivusi rag (eredeti) végzodése hatasara alkal-
mazkodik a fonetikai rendszerhez.

Horgernek (i.m.) a -hol/-hdl rag keletkezét érinté magyarazata szintén problema-
tikus. Bar a tlhelyesbitéses / betoldasok mar az 6magyar korbol adatolhatok (1. boldog,
Miskolc, Szolnok, Bodva > Boldva stb.), ezek jellemzden nem az abszolut szovégen je-
lentkeznek, sokkal inkabb szo belsejében, egy hosszi 6 és egy dentalis massalhangzo
kapcsolataban. Az / ilyen szovégi tulhelyesbitéses betoldasara igen nehéz példat hozni.
Talan a nd > ndl igei paradigman beliili /-lel béviilés tartozhat ide. Csakhogy ott J van
a sz6 végén, és az ¢ nem rovidiill meg az -/ betoldasaval. Magam inkabb Deme (1956:
277) ovatos megallapitasanak szellemében gondolkodnék tovabb: ,,mégiscsak nyitva
kell hagynunk egy masik hatarozorag besziiremlésének a lehetoségét itt is.” Véleményem
szerint a kései 6magyar hangtorténet nem igazolja azt az allaspontot, hogy tulhelyesbités
miatt keriilt egy funkcié nélkiili, anorganikus hang a kétségkiviil nagy teriileten 1é-
tez6 -ho/-ho végére.

Valosziniibb lehetéség — Horger is igy gondolja —, hogy nem kizarolag fono-
taktikai kényszer idézte el6 a valtozast, vagy legalabbis: emellett a grammatikai kategé-
riak jeldlésének igénye is motivuma volt a valtozasnak. Sajat magyarazatomban fontos
szerep jut a nyelvfoldrajzi modszernek: érdemes ezért térképen megjeleniteniink, hol je-
lennek meg a ragnak maganhangzos végi, illetéleg I-re, n-re és z-re végz6dé alakvalto-
zatai a nyelvteriileten (2. sz. térkép). Az egyes formak térbeli elterjedtségébdl talan
kovetkeztetni tudunk: a) kronologiai tényezokre, azaz az egyes formak idébeliségének
relativ sorrendjére; b) az egyes valtozatok kozotti valtozasi folyamatok lefolyasara; c) az
egymastol elkiiloniil teriiletek kozotti jelenséghatarok massziv vagy atjarhato jellegére.
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A 2. szam1 térkép adatai szerint van egy 6sszefliggd teriilet a magyar nyelvteriilet
kozeépso részén, ahol a szék + hez eredménye székho lesz. Az ezzel az izoglosszaval jel-
lemezheto teriileten beliil, és ennek peremétdl tavolabb is vannak kutatopontok, ahol a
szekhol forma eldkeriil f6-vagy mellékvaltozatként (a térképen alahuzassal jeloltem eze-
ket az adatokat). Figyelemremélto tény, hogy a székhd szdalak és igy a -hd ragvaltozat
nem tudta atlépni a Tisza vonalat, mig a -46!/ valtozat a Tiszantulon is eléfordul. A -h6
valtozat izoglosszajaval hatarolt teriilettl délre, Dél-Baranyaban is talalhaté egy kisebb
térség, amelynek teriiletén a -h6! valtozatok mellett nem jelenik meg a -46. Ez a két te-
riilet jol elhatarolhato egymastol. A térképlap adatai szerint a -hd6! és -ho altalaban egyiitt
fordulnak eld, de a -hd sokszor eléfordul magaban is. Vannak olyan kutatopontok is,
amelyeken egyszerre fordul eld székhol €s székho alakvaltozat, de hosszu 6-s varians
nélkill: ez azt jelenti, hogy az -/ ragvégzddés a rovid 6-s zonaban is megjelenik.

A fonti nyelvfoldrajzi tényeket egymas mellé allitva csak arra tudunk kovetkez-
tetni adatainkbol, hogy nem tarthaté Horger (i.m.) szellemes, tulhelyesbitésre épiilé ma-
gyarazata a hd > hol valtozasrol. Ezt az az ltalanos kép is megerdsiti, hogy a -hdl adatai
a -hé zonajan kiviil is folbukkannak, a révid d-s valtozatokkal valtakozva.

A fonotaktikai motivum mellett ezért én a jeloltségi viszonyok megerdsitését és
ezzel Osszefliggésben a helyhatarozoi ragrendszer analogikus nyomasat is latom
a -ho/-hé rag massalhangzoval valo kiteljesedésében. A -ho/-ho ragvaltozat fonetikai fel-
épitése ugyanis kevéssé utal arra, hogy helyhatarozoraggal van dolgunk: a rag eredeti
hangteste redukalodott, a megmaradt elem pedig nem tartalmaz primér hatarozoragot. A
masodlagos helyhatarozoragok rendszerére ugyanakkor jellemzd, hogy végzddésiik na-
gyon gyakran egy elsdleges helyhatarozoi esetrag: -a/-é, -/, -n vagy (ritkan) -z. Az
allativusi viszony jel6lésében a -16//~t6l, -bol/-bol, -rol/vdl, -nal/-nél -1 végii hatarozora-
gok lokalisan hasznalt valtozatai megfeleld analogias nyomast gyakorolhattak: ez vezet-
hetett a -ho/-hé rag [-lel valo kiegésziiléséhez. Ezt a rendszer szintli nyomast mar Deme
is folveti lehet6ségként (1956: 277). Van két kutatopont e teriileten, ahol székhol és a
székhon alak egyszerre van jelen, ez talan inkabb azt mutatja, hogy itt egyazon jeloltségi
problémara két megoldas sziiletett két kiilonféle raggal.

Valdszintinek tartom, hogy az ablativusi eredetii helyhatarozorag -/ keriilt a nyelv-
teriileten nyugat feldl kelet felé dinamikusan terjed6 -ho/-ho ragvaltozatok végére, majd
ezutan ez az -/ sok esetben vokalizalodott, ami a sz6végi maganhangzo nyalasaval jart.
Tehat éppen forditva tortént, mint ahogyan Horger magyarazta az eseményeket: -fo (még
nincs illeszkedés) >-hé > -hol > -hé valtozas tortént. Ahol pedig az -/ nem vokalizalo-
dott, és tlint el ilyen modon, ott megmaradtak az eredeti -hol/~-hél ragok, erre példakat
talalunk a Tisza vonalatol keletre és Dél-Baranyaban. Mintha tul késén jutott volna el ide
a -hol/-hél valtozat ahhoz, hogy ezutan még az / vokalizacidja is megtorténjék. Nézetem
szerint a -ho/-ho rag kiegésziilésében tehat nem egy anorganikus hang, hanem az -/ ha-
tarozorag jatszott szerepet, mert — a fonotaktikai szabalysértésen tul — a -ho/-hé rag ala-
kilag kevéss¢ illeszkedett a masodlagos helyhatarozoragok rendszerébe, ezért viszonylag
nagy rendszer szintli nyomasnak volt kitéve.

Amint azt mar az 1. szamu térképen is lathattuk, a -hon/-hon rag az o-z¢s ,,mag-
teriiletein” tinik fol: a szegedi nagytdj egyes részein és Dél-Baranyaban egy nagyon kicsi
foltban. Azt is lathatjuk, hogy a -hon/-hon mellett megjelennek mas alakvaltozatok is
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Szeged kornyékén: a -honn/-honn (a massalhangzo kettézésével) és a -hun/-hiin, vélhe-
téen analdgias zarodassal a ;iun? (Chol’)? itthun, ehun mintajara, de ezeket bizvast tekint-
hetjiik ritkabb, masodlagos alakvaltozatoknak.

Magyarazatra szorul az a tény, hogy az altalam a nyelvteriilet nagy részére folté-
telezett eredeti (-ho/-hé) > -hol/-hdl > -ho/-hé alak a dél-alfoldi régio szegedi nyelvja-
rasi csoportjaban (és egy kis szigeten Dél-Baranyaban) miért nem tudott gydkeret verni.
Valaszomat arra tényre épitem, hogy a -hon/-hon csak az er6sen 9-z6 nyelvjarasokban
¢él. A fonti két 6-z0 teriilet a -ho/-hé ragvaltozat nyugat-keleti terjedési zonajanak
déli/délkeleti peremén talalhato. A -ho/-hé nyoman megjelend -hol/-hél azonban e két
terlileten nem jelent meg valamiért. Vajon mi lehet ennek az oka? Az ok véleményem
szerint elsdsorban az, hogy a -hon/-hén itt mar jelen van, mire elérné a -hol/-hol ezeket
a periferialis teriileteket. Amikor a -ho/-hé ragpar eléri az orszag déli részét nyugat feldl,
addigra a Losonczi-féle labializacié (1915-17, 1917-20), mely dél-délnyugat feldl tor
be a teriiletre, kezdi erételjesen kifejteni hatasat. Az elorehaladt labializacio miatt a 15—
16. szazad forduldjara a Szeged kornyéki tajnyelv mar a mai, szegedi nyelvjarasi rend-
szerre emlékeztetd tulajdonsagokkal rendelkezik (1. Benkd 1957: 74, 89). Ha az akkori
szegedi tajnyelv tulajdonsagai 6sszevethetok a mai nyelvjaraséval, akkor a nyugati irany-
bol érkezd ragpar -hé tagjat ez a nyelvjaras semmiképpen nem fogadhatta be, hiszen a
szovégi pozicidban itt egyaltalan nem lehet -6 — szemben az orszag teriiletének egy te-
kintélyes részével. (Volt, ahol ez fenn is tudott maradni, masutt az -/ helyhatarozorag
folhasznalasaval oldodott a ketts — fonotaktikai €s morfologiai jeldltségi — probléma.)
A maig -hon és -hén ragot hasznalo teriileten, foként a Szeged kornyéki nyelvjarasban
azonban ¢l egy erds fonotaktikai kényszer, mely tiltja a sz6 végén a révid 6 hang jelen-
1étét. Ezt a nyelvjaras tobb tulajdonsaga mutatja szamunkra.

Els6ként az, hogy a legerésebb d-zésben sem 6-zik az alabbi szavakat, és minden
leirasban kivételként kezelik ket (kiilonosebb magyarazat nélkiil): lé, né, sé, & vagy az
-& kérdészocska — nem lesz tehat bel6likk *16, *nd, *s6, *t6, *-0. Erre az a magyarazat
Losonczi szellemében, hogy a labializacio a sz végérdl indult, és az elsd szotagok labi-
alizaciojat mindig meg kellett el6znie a hatso szotagokénak. Itt azonban a kérdéses sz6-
tag maga a szovég, tehat nincs mi labializalé hatast gyakoroljon. Igy érvel pl. Deme
(1956). Csakhogy ett6l még az analdgia miikddhetne, hiszen a vegyes hangrendii sza-
vaknal is mikodik: dészka > doszka, gérénda >gordnda a Dél-Dunanttlon.

Masodszor pedig az, hogy a szegedi nagytaj nyelvjarasaban nincs abszolut szo-
végi 0-z¢s tobelseji labidlis hatdsara: nincs: *#ilo, *6ssz6, *kotétto. Ennek morfologiai-
lag koriilhatarolhato esete a birtokos személyragozas: nincs labializacid az ilyen tipust
szavakban sem: *fiilo, *0kro, *orémo (Deme: 1956).

Ha a fentieket mérlegeljiik, el kell fogadnunk, hogy a szegedi tajnyelv nem tudja
befogadni az 6-t szovégi helyzetben, igy az illeszkedd, és ide érkez6 -ho/~-ho sem tud
gyokeret verni. A -ho gyakorisagat rdadasul erételjesen novelte az illabidlis illeszkedés
hianya, az, hogy minden magas hangrendii szohoz ez a valtozat jarult. Mivel a szovégi 6
tilalma ebben a nyelvjarasben erds és dllandd szabaly, a rag n-nel valo lezarasa mar akkor
megindult, amikor az /-lel val6 lezaras tendencidja még nem érte el az erésen 0-z06 terii-
leteket. A megoldas tehat az lett, hogy a szovégi nyilt, rovid o-s szétag zarddik az -n
hanggal, és igy még a helyhatarozoi esetrendszerhez valo igazodas is megtortént.



A szegedi tajnyelv -hon/-hén ragjanak kialakulasarol 155

Korabban mar igyekeztem bizonyitani, hogy az -n ide vonodasa nem vezetheto le
a -ban/-ben ragbol, igy mas javaslattal kell élnem, figyelembe véve, hogy talan ahogyan
mas nyelvjarasokban az -/, ugy itt az -n sem funkciotlan, anorganikus hangként vonodott
a -ho/-ho rag végére. Horgernek nem jutott eszébe a leginkabb kézenfekvé megoldas:
nagyon valoszinli, hogy az e nyelvjarasban csak kétalakt, meglehetésen gyakori
superessivusi -on/-on fejtett ki erés analogias hatast. Annak J-je ugyanis egy labiali-
zalodott, megdrzott tovéghangzo, amely a labializacios folyamatok elso 1épcsdjében 6-vé
alakult: szék > székon.

4. Osszegzés.

A -hon/-hén rag n-je tehat egy erds fonotaktikai kényszer miatt kezd terjedni az
6-z0 teriileteken, és egyszersmind erdsiti a rag beilleszkedését a hatarozoi esetragok
rendszerébe. Mivel a mar kialakult 6-zés teriiletét éri el a -ho/-hd, ezért a szovégek labi-
alis maganhangzora végzddését kikiiszobolendd, azonnal megindul — valoszintileg a
summazhatjuk, hogy mivel a révid ¢ a szegedi nagytaj nyelvjarasaban nem keriilhetett
szovégi fonotaktikai helyzetbe, ezért ebben a nyelvjarasban sziikségszerii volt a ragvég
massalhangzoval vald zarodasa. A zarédas menetét erdsen befolyasolhatta a masodlagos
helyhatarozéragok rendszerére jellemzd altalanos morfologiai felépités, az abbol leve-
zethet6 analogias nyomas. Mas nyelvjarasokban ugyanakkor nem érvényes ez a szovégi
o-ra és o-re vonatkoz6 fonotaktikai kotottség. Ezt alatamaszthatja példaul az is, hogy a
gocseji egyvaltozat -fo nem boviil n-nel vagy I-lel.

Ha elméletem helyes, akkor elmondhatjuk: sikeriilt kozvetett kapcsolatot talalni
a szegedi tajnyelvre jellemzo 6-zés és az allativusi rag 6-z0 teriileten hasznalt -hon/-hon
alakvaltozata kozott.

Az altalam javasolt forgatokonyv gyengesége, hogy a hozzaférheto tajnyelvi ada-
tok mellett — vélhetden az irott nyelvi norma szilardsaga miatt — nem tud irott torténeti
adatokra tamaszkodni a targyalt -ho/-ho, -hon/-hén, -hol/hél ragvaltozatokat illetéen. E
tekintetben mas forrasok bevonasatol sem varhato jelentds valtozas. Ha elméletemet el
is fogadjuk a szegedi -hon/-hon kialakulasardl, tovabbi magyarazatra szorul, hogy a dél-
dunantuli teriileten miért szorult ennyire vissza (vagy esetleg miért nem terjedt el)
a -hon/-hén rag. Ez utobbi feltételezést talan indokolhatja a -hol/~-hdl valtozatok viszony-
lag korai benyomulasa a teriiletre — ugyanezek az [-es valtozatok ugyanakkor sokkal ké-
sObb érték el a szegedi nagytajat, és a térképlapok tanusaga szerint alig 1épték at a Tisza
vonalat kelet felé.
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NYELVTORTENET ES UDVARIASSAGKUTATAS*

SAROSI ZSOFIA

1. Bevezetés

A torténeti udvariassag- és udvariatlansagkutatas —a tovabbiakban a révidebb
torténeti udvariassagkutatas terminust hasznalom, természetesen a fogalomba bele-
értve az udvariatlansagkutatast is — minddssze néhany éve jelent meg a kiilfoldi torténeti
nyelvészetben (errdl példaul: Kadar— Culpeper 2010: 9), a magyar torténeti nyelvészet-
ben pedig joszerivel ismeretlen. Ugyanakkor témaja — az udvarias és udvariatlan nyelv-
hasznalat — mindig is foglalkoztatta a nyelvészeket és a laikusokat egyarant. frasomban
arra igyekszem ravilagitani, hogy a szinkroniara kidolgozott udvariassag- €s udvariatlan-
sagelméletek hogyan fedték, illetve a folyamatosan keletkezd ujabbak hogyan fedik fel
ennek a két nyelvi jelenségnek a komplex és Osszetett természetét, illetve mindez hogyan
alkalmazhato torténeti anyagon.

Ide kivankozik egy fontos szempont. Kulcskérdés, és sokszor megoldhatatlannak
tlind probléma minden nyelvtorténeti vizsgalatnal, de kiilondsen az olyanoknal, amelyek
érintik a pragmatikai jelentés kérdéskorét is, a nyelvtorténeti (pot)kompetencia kér-
dése. Honnan tudjuk, hogy a multban a kommunikal6 felek hogyan értettek valamit, mi
szamitott udvariasnak, udvariatlannak, egyaltalan: helyénvalonak? A leiré udvariassag-
elméletek és -kutatasok eredményeinek alkalmazasa a torténeti anyagon jo eséllyel ko-
zelebb visz ennek a problémanak a megoldasahoz is.

2. A nyelvhasznalat-torténet jelentéségének felismerése

A magyar nyelvtorténeti kutatasokban az utobbi egy-két évtizedben fokozatosan
elotérbe keriiltek a nyelvhasznalattal, a nyelvhasznalat torténetével kapcsolatos vizsga-
latok. Tobb tényezo egyiittes hatasa vezetett el ide, melyek koziil most csak kettét emli-
tek. (A kérdés részletesebb kibontasa: Sarosi 2015a.)

a) A nyelvtorténészek figyelme az Gs- €s dmagyar kor mellett egyre erésebben a
kozépmagyar kor felé fordul — és ezzel a korszakkal egyiitt jar a nyelvhasznalat vizsga-
latara alkalmas forrasoknak az émagyar korhoz képest latvanyosan nagyobb mennyi-
sége. (Annak, hogy mi vezetett a kozép- és 0j-, s6t Ujabb magyar kor iranti
nyelvtorténészi érdeklédéshez, szintén megvannak az okai — ezekrdl 1. Sarosi 2015a.)

b) 10-14 éve a magyar nyelvtorténetben is megfogalmazodott a pragmatikai
szemléletmdd és modszerek bevonasanak fontossadga, példaul Maitz (2000), Maitz—
Molnar (2001), Sérosi (2003), majd Csontos (2013) irasaiban; sét, kisebb-nagyobb mér-
tékben megindult a pragmatikanak mint szempontnak az alkalmazésa a gyakorlatban is:
példaul Haader (2004), Csontos—Téatrai (2008), Kods (2008), Maitz (2008), Ilyefalvi
(2010), Kuna (2010), Schirm (2011), Csontos (2012), Sarosi (2014, 2015b).

* Koszoném Kadar Z. Danielnek a dolgozat kéziratahoz fiizétt értékes észrevételeit, meg-
jegyzéseit.

Forgéacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatasok
ujabb eredményei VIII. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 157-169.
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A biztat6 kezdet ellenére azt kell mondanunk, hogy — kiiléndsen elnézve a vonat-
kozd, tekintélyes mennyiségii nemzetkozi szakirodalmat — nalunk még nem bontakozott
ki a torténeti pragmatika, s foleg nem a torténeti szociopragmatika, amelybdl voltakép-
pen a torténeti udvariassagkutatas is kinott.

3. El6zmények

A magyar nyelvtorténeten beliil az udvariassaggal és az udvariatlansaggal koz-
vetve vagy kozvetleniil kapcsolatos kérdések természetesen mar korabban is felmeriiltek.
Tobben foglalkoztak torténeti szempontbol példaul megszolitasokkal (a legkorabban és
maig legszéleskoriibben Kertész Man6 (1932), majd példaul Sarosi (1985, 1988), Pusztai
(1992), Balazs (1995, 2006), Bir6—Kalcso (2004); karomkodasokkal, szitkozodasokkal
Galgoczy (1988, 2003, 2008), Czigany (1992); nyelvhasznalatra vonatkozé nyelvi ele-
mekkel, metapragmatikai és metaudvariassagi megjegyzésekkel Pusztai (2005), Gallasy
(2006) stb.

Masfeldl a leird magyar nyelvészetben a pragmatika és a huszadik szazadi ,.klasz-
szikus” udvariassagelméletek mar jo ideje teret nyertek: az utobbiakrol és gyakorlati al-
kalmazasukrol 1. példaul Nemesi (2011) vagy Szili Katalin tobb munkajat (2004, 2007).

Mindazonaltal a magyar nyelvtorténetben a kettd — nyelvi udvariassagi €s udva-
riatlansagi jelenségek vizsgalata és pragmatikai kiinduldsu udvariassagkutatas — csak a
legutobbi idokben kezdett 6sszekapcsolodni (lasd Németh L. A. 2014 és 2015).

Miben mas a torténeti udvariassagkutatas, mint az eddigi ,,udvariassagi-udvariat-
lansagi jelenségek kutatasa torténeti anyagon”-gyakorlat?

4. A torténeti udvariassagkutatas meghatarozasa
Historical (Im)politeness cimii kdtetiik bevezetdjében: ,,a torténeti udvariassagkutatas az
udvariassag és udvariatlansag kutatasa torténelmi perspektivabol”, melyben a nyelvé-
szeti, torténelmi és udvariassagi kutatasok olvadnak egybe (2010: 11). Az Gjdonsag és a
kulcssz6 ebben a meghatarozasban az ,,udvariassagkutatas” — amely a leir6 pragmatika-
ban mar tobb évtizede viragzo teriilet, és amelynek elméleteit, modszereit, szemléletét
igyekszik alkalmazni a diakroniaban a kutato.

A torténeti udvariassagkutatas megértéséhez megkeriilhetetlen, hogy réviden, nagy
vonalakban attekintsiik, mit hozott a nyelvtudomanyba a szinkron udvariassagkutatas.

5. Az udvariassagkutatas

Az, amit ma nyelvészeti udvariassagkutatas néven ismer a szakma, abban 11j, hogy
a pragmatikaban és szocidlpszicholdgidban gyokerez6 elméletek alapjan, elmé-
leti keretben kutatja azide vonatkozd nyelvi jelenségeket.

Az udvariassagkutatas interdiszciplinaris tudomanyteriilet, amelyben nyelvészet,
szocioldgia, szocidlpszicholdgia és antropoldgia fonddik egybe, természetesen a kutatas
targyatol fliggben jelentdsen eltérd hangstlyokkal. A pragmatikabdl, és ezen belil a
szociopragmatikabol valt ki 6nall6 teriiletként, és indult erdteljes fejlédésnek az utdbbi
30 évben. Van sajat szakfolyoirata (Journal of Politeness Research), és évek ota gyiimol-
cs6z6en mikodik a kutatasara 1étrehozott nemzetkdzi halozat (Linguistic Politeness Re-
search Group).
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A kutatasi teriilet latvanyos szarba szokkenése jelentés mértékben annak kdszon-
hetd, hogy maga az udvariassag €s az udvariatlansag olyan jelenség, amely valamilyen
formaban és mértékben szinte minden emberi interakcioban, természetesen a nyelvi in-
terakciokban is benne van, ¢s igy a mindenkori nyelvhasznalat alapos tanulmanyozasa
soran lényegében megkeriilhetetlen.

Azudvariassagkutatas alapja a 20. szazad masodik felét6l két (s6t mostanra lassan
harom) ,.hullamban” jelentkez6 meghatarozo6 pragmatikai udvariassagértelmezések.

5.1. Az udvariassag fogalma

Az altalanos, univerzalisan érvényes és mégsem tulaltalanositd meghatarozas
megalkotasa a tudomanyteriilet egyik nagy feladata. A probalkozasok ismertetése helyett
inkabb azt a mozzanatot emelem ki, amely a legtobb definicidban kozos, vagyis: ,,az
udvariassag szocialpszichologiai jelenség, amely leképezddik a nyelvhasznalatban”
(Nemesi 2011: 368), vagy: az udvariassag ,,a masok iranti szocialis figyelem” (Tatrai
2011: 45).

Részletesebben adja meg a jelenség értelmezését az egyik legujabb, dsszefoglald
jellegti kiilfoldi szakirodalom, mely szerint udvariassagnak neveziink ,,minden olyan em-
berek kozotti magatartasformat, amelynek révén gy tudjuk érvényesiteni sajat szemé-
lylinket és fenntartani a masokkal kialakitott interperszonalis kapcsolatainkat, hogy
mindekdzben figyelembe vessziik masok érzéseit abban a tekintetben, hogy az illeték
mit varnak el a veliik val6 érintkezés terén? (Kadar —Haugh 2013: 1)

Ez igy tal altalanos: a jelenség pontositasat, részletezését az udvariassagelméle-
tekben talaljuk meg.

5.2. Udvariassagelméletek

Az udvariassag fogalmanak meghatarozasa és az els6 udvariassagelméletek meg-
sziiletése Grice Egyiittmiikddési Elvéhez ([1975]1997) és Goffman arculat-fogalma-
hoz ([1967]1990) kéthetd. Az arculat (vagy: homlokzat/arc) az egyén kozosségi imazsa,
az a kép, amilyennek az egyén lattatni szeretné magat; és amely a kommunikacioban
mindig jelen van és folyamatosan formalodik.

Mara az elméleteknek két csoportja kiilonboztethetd meg:

a) az ,els6 hullam”, a ,klasszikusok” (roluk részletes leiras pl. Szili 2007-ben,
Nemesi 2011-ben) alapvetéen abeszél1 61 szandék feldl értelmezik az udvariassagot,
és Grice elméletére épitve abbol indulnak ki, hogy az emberek normal esetben egyiitt-
mikodésre torekszenek a kommunikacioban. Ami annal kénnyebben megy, mivel a be-
sz€l6 és a hallgatd is ismeri ugyanazokat a tarsalgasi €s udvariassagi maximakat,
amelyeket igyekeznek is betartani. Az els6 hullambeli udvariassagelméletek ,.klassziku-
sai”: Robin T. Lakoff (1973), aki szerint az udvariassag olyan viselkedés, amely a konf-
liktusok elkeriilésére iranyul; Leech (1983), aki Grice konverzacidelméletére és az
Egyiittmtkddései Elvre épiti sajat koncepcidjat, és akinél az udvariassag a tarsalgasi ma-
ximék megnyilvanulésa; de legfdképpen a kritikék ellenére is maig meghatarozo6 elmé-
letet megalkotdé Brown és Levinson szerzéparos (1978, 1987). Utdbbiak elméletében a

1 ,,all types of interpersonal behaviour through which we take into account the feelings
of others as to how they think they should be treated in working out and maintaining our sense of
personhood as well as our interpersonal relationships with others.”
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konfliktus elkeriilését szolgald udvariassag arculatvédo tevékenység. Elképzelésiik sze-
rint a nyelvhasznaloknak két univerzalis tulajdonsaga van: a racionalitas és az arculat.
Az elébbi az a képessége a beszélonek, hogy a céloktdl az eszkdzokig mindent raciona-
lisan végiggondol, mérlegel. Az elmélet szerint ebbdl kovetkezéen minden nyelvhasz-
nalé felismeri az udvariassagot, mert rendelkezik racionalitassal. Hozzateszik
ugyanakkor, hogy az arculat fogalma miatt az udvariassag azért ennél bonyolultabb.
Megkiilonboztetik a kozelito (pozitiv) arculatot — amely az egyénnek az elfogadas, ko-
z0sségvallalas iranti igényét jeleniti meg —, €és a tavolitd (negativ) arculatot, amely az
egyén fliggetlenségét, cselekvési szabadsagat fejezi ki. A tarsalgas soran mindketto jelen
van és verseng egymassal. Ennek megfeleléen van kozelitd (pozitiv) és tavolitd (negativ)
udvariassag: az eldbbi esetében a partnerral valo k6zosséget, szolidaritast hangsulyozzuk
(nyelvi megnyilvanulasai példaul a keresztnéven szdlitas, tegezddés). A tavolitod (nega-
tiv) udvariassaggal a partner tavolitd (negativ) arculatat tartjuk tiszteletben (pl. elnézést
kériink a zavarasért, személytelen szerkezetet hasznalunk, magazodunk).

Brown és Levinson elmélete maig nagy hatast annak ellenére, hogy a 2000-es
évek elejétdl szamos jogos kritika érte. Tobbek kozott az is, hogy az univerzalis érvé-
nylinek szant megallapitasai csak bizonyos tipusu (erésen az individuum tiszteletére
€épitd) tarsadalmakra, és annak is csak bizonyos tarsadalmi csoportjaira érvényesek, ra-
adasul ezekben az esetekben is inkabb csak a 20. szazadban (l. errdl pl. Culpeper—
Demmen 2011).

b) a klasszikus elméletekkel kritikus ,,masodik hullam” az ujabb, un. diszkurziv
megkozelitések: példaul Eelen (2001) vagy Watts (2003) és Locher — Watts (2005) irasai
(az udvariassagelméletek masodik hullamarol 1. pl. Kadar 2007: 4-16, Kadar—Haugh
2013:36-56). Ezek a koncepciok abbdl indulnak ki, hogyazudvariassag nem ma-
gatol értetddd, természetes dolog, hanem tarsadalmilag jon 1étre, és folya-
matosan alakul, valtozik (errél pl. Kadar—Haugh 2013: 57-80). A beszél6i szandék
mellett a megnyilatkozasnak a hallgatora tett hatasat, a hallgatoi értékelést és
vizsgalatat ugyanolyan fontosnak tartjak, mondvan, akkor van udvariassag, ha a hallgato
is annak értékeli, az értékelés pedig egyénenként és esetenként is nagyon eltérd lehet.

Az 1) elméletekben jelentdsen arnyalodik az udvariassag fogalma. Watts azt
mondja, hogy ,,alapesetben” nem udvariassagrol vagy udvariatlansagrol van sz6 egy at-
lagos, normal diskurzusban, hanem helyénvald, megfeleld viselkedésrol
(politic behaviour); ha ett6l szandékosan negativ iranyban tér el a beszél6 vagy a meg-
nyilatkozast igy értékeli a hallgatd, akkor beszélhetiink udvariatlansagrol, ha pozitiv
iranyba, akkor udvariassagrol (Watts 2003; Locher — Watts 2005). A helyénvalo viselke-
dés fogalmahoz hasonlo tartalmat takar a tiszteletadas vagy helyénvald ud-
variassag (discernment politeness) fogalma mas szerzoknél is (Jucker 2012, de lasd
még Szili 2007: 2-3 is): a tiszteletadas csupan az arculat megtartasat-fenntartasat szol-
galja, nem kapcsoldodik hozza nyilt arculatfenyegetést enyhito jelenség.

Jucker (2012) az udvariassagnak tobb mas tipusat is megkiilonbozteti, melyek
mindegyikében az a k6zos, hogy valamilyen mértékben mar jelen van benniik az arcu-
latfenyegetés enyhitésének vagy az arculat erdsitésének mozzanata. Ezek koziil a helyén-
valo viselkedéssel (politic behaviour) — vagy mas terminussal helyénval6 udvariassaggal
(discerment politeness) — még valamelyest atfedésben van a tiszteleti udvarias-
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sag (deference politeness), amely tipikusan a cimek, tiszteleti nevek, kiilonb6zé meg-
szolitasformak hasznalatdban nyilvanulhat meg: példaul egy olyan megszolitasforma
megfelel6 hasznalata, amelyet ugyanarra a személyre kiilonb6z6 beszéldk eltérd helyze-
tekben egyarant alkalmazhatnak: pl. tandrné, Kovacs doktor ur, Kati. Ezek tisztelet-
add eszkozok (deferential devices), melyek kozé tartozik példaul az onleér-
tékelés (self-humility) is, amely egyes kultirakban, idészakokban és tarsadalmi cso-
portokban akar a normativ udvariassag része is lehet, mig masokban inkabb stratégiai
céllal alkalmazzak pragmatikai célok elérésére.

Az Gjabb tanulmanyokban tehat a szerz6k hangsulyozzak, hogy a helyénvalo vi-
selkedés vagy tiszteletadas (politic behaviour, deference) nem azonos az udvariassaggal
(politeness). Ugyanakkor azt is megjegyzik, hogy mar Brown és Levinson is leirta: a
tiszteletadas altalaban a megszolitasok altalanosan hasznalt formaival torténik, masfeldl
viszont nem ritka ezeknek a megszolitasoknak a bizonyos helyzetekben vald (udvarias)
alkalmazasa abbdl a stratégiai célbol, hogy enyhitsék az arculatfenyegetd aktust
(Brown —Levinson 1987: 182—183, idézi Kadar— Culpeper 2010: 24-25).

¢) A dinamikusan fejlédé udvariassagkutatdsban az elmult par évben az elméle-
teknek egy harmadik hullama kezd kirajzoldodni. El6szor Jonathan Culpeper fejtette ki
egyik 2011-es irasaban, hogy mig a ,klasszikus”, els6 hullamos udvariassagmodellek
foleg pragmatikai szemléletiiek voltak, a masodik hullamot a 2000-es évek elején pedig
inkabb szociokulturalis szemlélet jellemzi, addig a legujabb, harmadik hullam kutatdi az
udvariassagot mint személyek kozotti attitidot hatdrozzak meg, és az érté-
kelés, mindsités alapvetd fontossagat emelik ki (Culpeper 2011b: 313). Ezt a gondola-
tot képviseli Kadar Z. Daniel és Michael Haugh is, akik konyviikben, egyebek mellett,
az udvariassagértelmezések sokféleségét irjak le. Allaspontjuk szerint az udvariassag je-
lenségét egyetlen ember is szamos eltérd perspektivabol kozelitheti és kozeliti meg (Ka-
dar—Haugh 2013: 104). A személyek, akik az (udvariassag)értelmezési folyamatban
részt vesznek, lehetnek (a nyelvet az adott beszédhelyzetben) hasznalok (users) vagy (az
eseményt) megfigyelok (observers); elobbiek lehetnek résztvevék és metarésztvevok,
utobbiak laikusok és (tudomanyos céllal) elemzok. Kadar és Haugh megkiilonbozteti a
belsd, émikus és a kiils, étikus perspektivat, a tudomanyos és a népi értelmezéseket is,
¢és ezek alapjan allitja fel az udvariassag interpretacioinak és konceptualizacioinak, az
udvariassagértelmezéseknek egy lehetséges modelljét (Kadar—Haugh 2013: 81-105).

A torténeti udvariassagkutatas szempontjabol is fontos fogalmak a normativ
€s a stratégiai udvariassag. Anormativ udvariassag azt jelenti, hogy ,,az udva-
rias viselkedéssel kapcsolatos kozosségi elvarasok erdteljesebben rogzitettek” (Tatrai
2011: 42), és inkabb statuszalapu, erésen hierarchikus tarsadalmakban van jelen. A ke-
véssé hierarchikus és statuszorientalt tarsadalmakban és kultirdkban jellemzdbb a stra-
tégiai udvariassag, melyben kevésbé szabalyozottak az elvarasok, és tobb lehetdsége van
az egyénnek a sajat viselkedésével kapcsolatos dontések meghozatalara.

Osszegezve a tudomanyteriilet céljait: az udvariassagkutatis az udvariassag fo-
galmat, az udvariassdgot mint koncepciot és az udvariassagot mint ,,cselekedetet”, mint
nyelvi tevékenységet egyarant vizsgalja.
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6. Udvariatlansag és udvariatlansagkutatas

A klasszikus udvariassagmodellek nem foglalkoztak az udvariatlansaggal, vagy
ha emlitették, akkor csak ugy, mint az udvariassag ellentétét. Jonathan Culpeper nevé-
hez fiizédik az udvariatlansagkutatas fogalma, és annak hatarozott leszégezése, hogy
az udvariatlansdg nem az udvariassag ellentéte, hanem sajat jogon, egész mas kiindu-
lasbal jon létre.

2005-06s tanulmanyaban a kovetkez6 definiciot adja meg: ,,Udvariatlansag akkor
jelenik meg, ha (1) a besz¢€lé szandékosan kommunikalja az arculat megtamadasat, vagy
(2) a hallgato6 ugy észleli és/vagy konstrualja meg a masik viselkedését, mint ami szan-
dékosan tamadja az arculatat, vagy az (1) és (2) kombinacidja” (Culpeper 2005: 38).
2011-es konyvében modositja ezt a definiciét mondvan, hogy nem pontos, mivel egy
olyan fogalommal magyarazza az udvariatlansagot (arculattdmadas), amely maga is el-
lentmondasos és problematikus. Az (ijabb meghatarozasbol a két legfontosabb gondolatot
emelem ki: (1) A szituacios viselkedést akkor értékelik negativan — udvariatlannak — , ha
az konfliktusba keriil azzal, amire az emberek szamitanak abban a helyzetben, amit el-
varnak, vagy amir6l ugy gondoljak, elvarhato lenne. (2) Az ilyen viselkedésnek mindig
van érzelmi (kiemelés télem — SZs) kovetkezménye legalabb az egyik résztvevore
nézve, azaz banto vagy bantonak vélik/feltételezik (Culpeper 2011a: 23).

Leech (1983) nyoman Culpeper is megkiilonbozteti az inherens, tényleges — nyilt
—udvariatlansagot a burkolt udvariatlansagtol (mint amilyen példaul az ugratas, az irénia
vagy a szarkazmus), de tovabb arnyalja a képet. Brown és Levinson felallitott egy mo-
dellt, amely a beszéld lehetdségeit mutatja be, amikor a partner arculatat fenyegeti (ma-
gyarul L. pl. Nemesi 2011: 75; PIéh 2012: 176). Culpeper ennek mintéjara alkotta meg a
sajat udvariatlansagi modelljét, 6t udvariatlansagi stratégiat kiilonboztetve meg (1995):

1. nyilt udvariatlansadg (bald on record impoliteness: Pléh 2012 forditasaban:
,mikrofonba, pérén”): a beszéld nyiltan tdmadja a hallgato arculatat, pl. fenyeget.

2. kozelitd arculatot rombol6 udvariatlansag (positive impoliteness): a beszeld
semmibe veszi a hallgato sziikségleteit, igényeit, tabuszavakat hasznal, karomkodik.

3. tavolito arculatot rombold udvariatlansag (negative impoliteness): a beszéld
leereszkedden, lekezelGen viselkedik, lenézd, nevetségessé teszi a masikat, a szavaba
vag, vagy nem engedi szohoz jutni.

4. aludvariassag (sarcasm or mock impoliteness): szintétlen udvariassagi straté-
giak hasznalata; implikataran keresztiil a beszél6 épp az ellentét fejezi ki a megnyilatko-
z4s sz0 szerinti jelentésének.

5. az udvariassag megtagadasa (withhold politeness)

A szerz6 mindezeket kiegésziti azzal, hogy hangstlyozza a kontextus és a beszé-
161 szandék, valamint a hallgatdi értékelés szerepét.

Bér maga Culpeper kimondottan a szinkroniara dolgozta ki udvariatlansagi elmé-
letét és modelljét, kelld koriiltekintéssel és rugalmassaggal nagy valoszintiséggel alkal-
mazhat6é vagy részben alkalmazhato (de kiprobalasra feltétleniil érdemes) torténeti
anyagon is. Erre jo példa Kryk-Kastovsky (2006) tanulmanya, mely ezt teszi 17-18. sza-
zadi angol targyalotermi diskurzusokat vizsgalva.
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7. Torténeti udvariassag és udvariatlansagkutatas

Célja: (1) az udvariassag és udvariatlansag leirasa és dsszehasonlité elemzése tor-
téneti kontextusban; (2) az udvariassagban és udvariatlansagban bekovetkez6 valtozasok
leirasa és okainak feltarasa; (3) a meglévo elméletek és keretek modositasa és 0ijak 1étre-
hozésa a torténeti udvariassagkutatas szamara (Kadar—Culpeper 2010: 13). A kutatas
targya egyrészt az udvarias-udvariatlan nyelvi cselekedetek, az udvariassagi gya-
korlat, masrészt az idoben, térben, kulturalisan, tarsadalmilag (tarsadalmi csoporton-
ként) ujra meg ujra, folyamatosan valtozo udvariassag-fogalom: a torténetileg és
szociokulturalisan konstrudlédo udvariassag-koncepcio.

Fontos az Osszehasonlitd elemzés szinkrdn és diakron szempontbdl egyarant:
ahogy a szinkron udvariassagkutatas eredményeit hasznositja a torténeti, ugy a torténe-
tiét is hasznosithatja a szinkron — mindkett6 oda vezet, hogy a nyelvi udvariassag inter-
akcios funkcidinak altalanos mitkddési elveirdl tobbet tudjunk meg. Ennek érdekében a
vizsgalatoknak éppugy targya kell, hogy legyen az egyedi esetek vizsgalata,
mint az altalanos mukodési elvek feltarasa. Persze folyamatosan szem el6tt
tartva, hogy az ,.altalanos” egy adott iddszak egy adott tarsadalmi csoportjara érvényes
— és egy iddszakon beliil is tobbféle udvariassagi gyakorlat és koncepcio 1étezik.

8. Az adat és az értékelés problematikaja

Allandoé nehézség a nyelvtorténész munkéjaban az adatok elégtelen volta, ami
magaval hozza az értékelés problémajat is. Az nagyon kockézatos, ha a kutatd probalja
értékelni a jelenségeket a sajat kompetenciaja alapjan (1asd: nyelvtorténeti potkompeten-
cia). Amire biztosabban timaszkodhatunk, az a hallgato értékelése a vizsgalt megnyilat-
kozasrol, mar amennyiben ez a rendelkezésiinkre all. Szerencsés esetben a kontextusban
vannak metaudvariassagi, metapragmatikai megjegyzések — mint példaul a magyar bo-
szorkanyperes tanuvallomasok jegyzékonyveiben egyik-masik irnok (altalaban latin
nyelvil) szabadkozasai egy-egy vaskosabb kifejezés papirra vetése el6tt vagy utan (pl.
salva venia ’engedelemmel legyen mondva’, sit venia ’bocsanat a széért’, salve
reverentia dicit ’tisztességgel legyen szolva’). Maskor a hallgatonak a beszél6 megnyi-
latkozasat kdvetd szavaibol tudunk visszakovetkeztetni a beszélé megnyilatkozasanak
mindségére — ez olyan dokumentumokban lehetséges, amelyek beszélt nyelvi dialoguso-
kat rogzitenek: targyalotermi diskurzus, jegyzékonyvek, dramak; illetve levelezéseknél
is olvashatjuk a visszacsatolast, ha megvan a valaszlevél (1. példaul a jelen iras 9b pont-
jaban szerepl6 példat). Ha van ra lehet6ség, hogy felderitsiik a kommunikalo felek ,,in-
terakcios torténetét”, akkor az is sokat segithet.

Ha egyik lehetdség sem all fenn, akkor az udvarias-udvariatlan viselkedés re-
konstrualashoz hasonl6 tipusu, de mas interaktorok, kommunikalo felek kozott 1étrejott
szovegeket hasonlithatunk 6ssze. Ezt az eljarast Kadar— Culpeper (2010: 19-21) kor-
puszmodszernek (corpus method) nevezi. (Példdjukban tigy dontik el, hogy meny-
nyire szdmithatott a maga idején udvariatlannak Quianlong kinai csaszarnak V. Gyogy
angol kirdlyhoz irt 1793-as levele, hogy Osszevetik egy masik magas rangu kinai politi-
kusnak Viktoria kiralyn6hoz 1830-ban irt levelével, amely alapvetéen ugyanolyan téma-
rol, hasonl¢ stilusban fogalmazddott meg.)
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9. Az elmélet a gyakorlatban

A jelen tanulmany keretei kozott komplex elemzésre nincs mod, csupéan arra,
hogy izelitét kapjon az érdekl6d6 abbol, hogyan értelmezhetdk a fentiekben ismertetett
udvariassagkutatasi fogalmak magyar torténeti anyagon. Valamint abbol, hogy (masok
mellett) milyen iranyokban érdemes elindulni a torténeti kutatasokban ahhoz, hogy ar-
nyaltabb és hitelesebb képet kapjunk elmult korszakok nyelvhasznalatarol

A jelen iras utolsé részében korai kozépmagyar kori nyelvi forrasokra alapozva
lényegében csak egy jelenségrol lesz szo6 roviden: a tiszteletadas (deference/deference
politeness) vagy helyénvalé viselkedés (politic behaviour) és az udvariassag (politeness)
kozti kiilonbségrol. Pontosabban arrél, hogy hogyan donthet6 el évszazadokkal korabbi
forrasok esetében, hogy mi szamitott az egyiknek, és mi a masiknak, illetve ehhez kap-
csoloéddan a helyénvalo viselkedés — udvariassag — udvariatlansag harmassagrol, és a
szintén ezekhez kapcsoldodd normativ és stratégiai udvariassagrol. Természetesen egy
adott korszak adott tarsadalmi csoportjara vonatkozoan altalanos kovetkeztetések csak ova-
tosan vonhatok le, és azok is csak akkor, amikor mar nagyobb mennyiségli egyedi eset
elemzésébdl 6sszeall valamilyen kép. Ehhez azonban esettanulmanyok sokasaga vezet.

Befejezésként alljon itt két példa:

a) A vizsgalt nyelvi-pragmatikai valtozok a megszo6litasok a Telegdy-csalad
16. szazad végi levelezésében (Eckhardt 1944). Alevelez6 felek valamennyien ne-
mesek, fonemesek, tobbségiikben kozelebbi-tavolabbi rokonai is egymasnak.

Telegdy Palnak, testvérének, Telegdy Janosnak és Bathory Istvannak dsszesen 92
levele alapjan a kovetkez6 megszolitastipusok rajzolddnak ki:

1. Névmas: pl. te
2. Névmast helyettesité névszoi (nominalis) forma, mely egyuttal tiszteleti név is: pl.
(te)kegyelmed
3. Névszoi (nominalis) megszolitasok:
a) rokoni viszonyt jel6l6k, jelz6 nélkiil: sogor, vagy jelzével: ides matkam;
b) a levélird és a cimzett kdzotti tarsadalmi viszonyt kifejez6 szo (tiszteleti név):
jelzé nélkil: uram,
vagy jelz6vel: io uram;
c) a levélird és a cimzett kdzotti rokonsagi és tarsadalmi viszonyt egyiitt kifejezo
szerkezet, ebben a levelezésben csak jelzével: pl. io uram s io sogorom;
d) a cimzett nevét tartalmazo megszolitasok
név + tarsadalmi viszonyt kifejez6 sz6: pal uram;
név + rokonsagi és tarsadalmi viszonyt kifejez0 szerkezet: zerelmes
attyamfia pal uram, illetve ugyanez jelz6 nélkil: attyamfia Pal wram;
4. Halmozott szerkezetek: en ides ferelmes atiamfia ides tarsom,
Es egy, a megszolitishoz szorosan kapcsolodo szerkezet:
5. mint-tel bevezetett, értelmezé szerepii fordulat: mint ennekem keduem Perint ualo
Perelmes Atiamfiat, ides matkamat.

A levelek olvastan a kovetkez6 kérdések adodnak:
Ezekbdl a megszolitasformakbol, az altalanos gyakorlatot tekintve, mi tekinthetd
a ,.helyénvald viselkedéssel” egyiitt jaro — semleges — tiszteletadasnak (deference)? Mi
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tiszteletadas/helyénvald nyelvi viselkedés udvariassagba, és mi ennek a stratégiai célja,
a pragmatikai oka? Es ebb6l majd — megfelelden nagyszamu esetelemzés tanulsaganak
levonasa utan — milyen altalanos megallapitasokra juthatunk?

Vegyiik példaul a mint-tel bevezetett, értelmez6 szerepi fordulatot, amely a levél
bevezeté formuldjaban szinte kotelezé elem: pl. ,,KoBonetemet Irom mint Perelmes
atiamfjanak” (Telegdy Pal Varday Katanak). Vagy: Telegdy Janos Melith Istvan kamarai
prefektusnak (aki tavoli rokona is) a bevezet6 formulaban: ,,Zolgalatomath irom kegnek
minth Vramnak es attjamfianak™ stb. Lathatéan ezekben az esetekben a szerkezet a he-
lyénvalo viselkedés megnyilvanulasa, egyszeri tiszteletadas, tiszteleti udvariassag.

A szerkezet a levélen beliil is el6fordulhat, &m ebben az esetben mar at is Iéptiink
levélen beliil a kérem ige utan fordul eld. Példaul Telegdy Janos Melith Istvanhoz irt
levelében segitséget kér Melithtdl: a formulaban szereplon kiviil még kétszer, a levélen
beliil is megjelenik a mint-es szerkezet. E16sz0r a kérem ige utan: , kirem kegdeth minth
Vramat attiam fiat....” és aztan pedig: ,.tellhes Eletembe, megh Igjek6zom kgnek zolgalnj
minth Vramnak és Attiamfianak” (Eckhardt 1944: 115).

Telegdy Janos ebben a szivességet kérd levélben (Eckhardt 1944: 114-115) mas
pragmatikai eszkozoket is bevet a siker érdekében. Ezekbol kettSt emelek ki.

El az onleértékelés eszkozével, amely egyes kulturakban, példaul a hagyoményos
kinai udvariassagban a ,,sima” tiszteleti udvariassagnak a része. A 16. szdzadi magyar
levelekben sem ritka: erre vonatkoz6 kvantitativ vizsgalatok hijan azonban egyelére nem
donthetd el teljes bizonyossaggal, hogy alkalmazasat altalanossagban mennyire diktalta
a helyénvalosagnak és mennyire a pragmatikai célnak valé megfelelés. A Telegdyek le-
velezése és az idézett Telegdy Janos-levél alapjan ugy tiinik, hasznalata mogott az utdbbi
motivaciéo mindenképpen jelen lehetett: ,.jo uolna uram kegjnekis en rullam illien zegjn
attiafjarul Emlekezni”.

Az addig kovetkezetesen magazo megszolitasbol Telegdy Janos egyszer csak at-
valt tegezésbe. Mint az utoiratbodl kideriil, Telegdy két kérést is intéz Melithhez. Mig az
egyiknél, amelyet a levéltestben fejt ki és nyomatékosit tobbféle eszkozzel, a cimzett
joindulatanak elnyerését a fokozott udvariassaggal, a magazo kegyelmed-del, a tarsa-
dalmi (uram) és embertarsi-rokoni (atydmfia) kapcsolat kiemelésével (és mindig ebben
a sorrendben) igyekszik biztositani, addig az utdiratban mintha a Brown és Levinson-i
kozelitd (pozitiv) udvariassagot — és a tegezést — tekintené célravezetének: ,,jo uolna
uram kegjnekis en rullam illien zegjn attiafjarul Emlekezni walahun Jo heljen zereznil
nekem Egj Jo kapitansagotth keduem zerint ualotth.”

b) Egy masik levélben, Telegdy Palnak felesége (Varday Kata) nevében Losonczy
Annahoz, szdmukra igen fontos iigyben irt levelében (Eckhardt 1944: 27-29) biztosra
vehetd, hogy a levélben szerepld megszolitasok €s onmegnevezések tullépik a korabeli
helyénvald viselkedés avagy tiszteleti udvariassadg hatérait, és mar atlendiilnek a prag-
matikai cél érdekében alkalmazott (stratégiai) udvariassdgba. Nemcsak az onleértékelés
jelenik meg tobbszor a levélird részérdl (Ngod Peginj attiafia; vagy az alairds: Ngod
Peginj attiafia Polgaloja Vardaj Kata), hanem a cimzett kovetkezetes feliilcimzése (azaz
feliilértékelése) is (a Losonczy Anna esetében helyénvald kegyelmed helyett nagysdagod).
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Ez esetben azért lehetiink ilyen biztosak a megnyilatkozasok pragmatikai értéke-
lésében, mert szerencsés modon fennmaradt Telegdy Palnak egy masik levele is
(Eckhardt 1944: 30), amely metapragmatikai bizonyitékkal segiti a kutatot nyelvtorténeti
potkompetenciaja fejlesztésében...

»Ertem ides Rokonom mit irf} az Ngos$ neuii felol, hogj ketelen uagj uele hogj
Ngosnak irjad, de nem &romest irnad annak, | De mit mondhatok | enis nehezen uim
reyaya magamat, de tanachbol mjueltem, myrthogj kiriink tiile, ept ez neuet pinzen nem
uefiik, am ueige el eft raytunk, ha latiuk hogj semj youal nem akar lennj, auagj ha lefenis
azutan annak mongiuk az kjnek Berettiiik.”

HIVATKOZASOK

Balazs Judit 1995: Megszdlitas, in Benkd Lorand szerk.: A magyar nyelv térténeti nyelv-
tana 11/2. A kései omagyar kor. Mondattan. Szdveggrammatika, Budapest, Aka-
démiai Kiado, 80-86.

Balazs Judit 2006: A boszorkanyperek megszolitasformai: a keresztnévi megszolitasok,
in Martonfi Attila—Papp Kornélia—Sliz Mariann szerk.: 101 iras Pusztai Ferenc
tiszteletére, Budapest, Argumentum, 157-162.

Bir6 Ferenc—Kalcsdé Gyula 2004: Megszolitasformak Heltai Gaspar Dialogusaban, in
Farkas Ferenc szerk.: Magyar névtani kutatasok itthon és hatdarainkon til, Buda-
pest, kiadja a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Szent Istvan Egyetem Jaszberé-
nyi Féiskolai Kar, TIT Jaszasgi szervezete, Jaszok Egyesiilete, 32—-38.

Brown, Penelope—Levinson, Stephen C. 1978: Universals in language usage: Politeness
phenomena, in E. N. Goody ed.: Questions and politeness: Strategies in social
interaction, Cambridge, Cambridge University Press, 56-289.

Brown, Penelope—Levinson, Stephen C. 1987: Politeness: Some universals in language
usage, Cambridge, Cambridge University Press.

Culpeper, Jonathan 2005: Impoliteness and entertainment in the television quiz show:
The Weakest Link, Journal of Politeness Research: Language, Behaviour and
Culture 1, 35-72.

Culpeper, Jonathan—Jean Demmen 2011: Nineteenth-century English politeness:
Negative politeness, conventional indirect requests and the rise of the individual
self, Journal of Historical Pragmatics, 12/1-2, 49-81.

Culpeper, Jonathan 2011a: Impoliteness. Using language to cause offence, Cambridge,
Cambridge University Press.

Culpeper, Jonathan 2011b: Politeness and impoliteness, in Andersen, Gisle—Karin
Aijmer eds.: Pragmatics of society, Berlin, Mouton de Gruyter, 391-436.
Czigany Laszl6 1992: Karomkodasok a XVIII-XIX. szazadi Zala megyében (Magyar Cso-

portnyelvi Dolgozatok), Budapest, ELTE.

Csontos Nora 2012: Az interperszonalitas kérdése a 19. szdzadi levelezokonyvekben, in
Horvathné Molnar Katalin — Antonio Sciacovelli szerk.: Az alkalmazott nyelvészet
regionalis és globalis szerepe, MANYE-NYME, Budapest—Szombathely— Sop-
ron, 215-221. http://www.kjf.hu/manye/2011 szombathely/kotet/25 csontos.pdf



Nyelvtorténet és udvariassagkutatas 167

Csontos Nora 2013: A pragmatika mint szemléletmod érvényesitésének lehetdsége a tor-
ténetiségben, Magyar Nyelv 109, 149—157.

Csontos Nora—Téatrai Szilard 2008: Az idézés pragmatikai megkdzelitése, in Tolcsvai
Nagy Gabor —Ladanyi Maria szerk.: Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdanyok XXII:
Tanulmanyok a funkcionalis nyelvészet korébol, Budapest, Akadémiai Kiado,
59-119.

Eckhardt Sandor szerk. 1944: Két vitéz nemesur. Telegdy Janos és Pal levelezése a XVI.
szazad végerol, Budapest, kiadja a kiralyi magyar Pazmany Péter Tudomanyegye-
tem Magyarsagtudomanyi Intézete.

Eelen, Gino 2001: A Critique of Politeness Theories, Manchester/Northampton, St.
Jerome Publishing.

Galgoczi Laszlo 1988: Régi magyar karomkodasok, in Kiss Jené— Sziits Laszlo szerk.:
A magyar nyelv rétegzédese, Budapest, Akadémiai Kiado, 350-357.

Galgoczi Laszlo 2003: A szitokszova valas utja, in Biiky Laszl6—Forgacs Tamas szerk.:
A nyelvtérténeti kutatasok ujabb eredményei Ill: Magyar és finnugor jelentéstor-
ténet, Szeged, SZTE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék, 39-46.

Galgoczi Laszlo 2008: A nyelvi agresszio és diakron formai a magyarban, in Zimanyi
Arpad szerk.: Az agresszickutatasrol — interdiszciplindris keretben (Az Eszter-
hazy Karoly Féiskola Tudomanyos Kozleményei XXXV.), Eger, Liceum Kiado,
5-27.

Gallasy Magdolna 2006: Nyelvi viselkedésre vonatkozo elvarasok és irasba keriilésiik a
hegyko6zségi szokas(jog)ok rogzitésekor, in Martonfi Attila—Papp Kornélia—Sliz
Mariann szerk.: 101 iras Pusztai Ferenc tiszteletére, Budapest, Argumentum,
96-102.

Goffman, Erving 1990: A homlokzatrol, in Siklaki Istvan szerk.: 4 szobeli befolydsolas
alapjai 1-11, Budapest, Tankonyvkiado, 3—30.

Grice, H. Paul 1997: A tarsalgas logik4ja, in Pléh Csaba—Siklaki Istvan—Terestyéni Ta-
mas szerk.: Nyelv — kommunikdcio — cselekvés, Budapest, Osiris, 213-227.
Haader Lea 2004: Valtozasok a torténeti szintaxisban — pragmatikai hattérrel, Magyar

Nyelvér 128, 464—469.

Ilyefalvi Emese 2010: ,,[...] akar mi lellyen benneteket mingyart Emberre gyanakoztok™.
Boszorkanyfenyegetések pragmatikai elemzése, in Székely Tiinde szerk.: XI. Ro-
dosz konferenciakétet, Kolozsvar, 75-92.
http://rodosz.ro/index.php?option=com_content&view=article&id=891

Jucker, Andreas H. 2012: Changes in politeness cultures, in Terttu Nevalainen — Elizabeth
Closs Traugott eds.: The Oxford Handbook of the History of English, New York,
Oxford University Press, 422—433.

Kadar, Déaniel Z. 2007: Terms of (im)politeness: a study of communicational properties
of traditional Chinese (im)polite terms of address (Budapest monographs in East
Asian studies), Budapest, E6tvos Lorand University Press.

Kadar, Daniel Z.—Jonathan Culpeper 2010: Historical (Im)politeness: An Introductiuon,
in Culpeper, Jonathan —Kadar Z. Déniel eds. 2010: Historical (Im)Politeness Re-
search, Bern, Peter Lang, 9-36.

Kadar, Daniel Z.—Michael Haugh 2013: Understanding Politeness, Cambridge, Camb-
ridge University Press.



168 Sarosi Zsoéfia

Kertész Man6 1932: Szallok az urnak. Az udvarias magyar beszéd torténete, Budapest,
Révai Kiadas.

Kods Eszter 2008: A kérés beszédaktusa boszorkanypereinkben, in Kozma Judit—
Lisznyai-Mindak Cecilia—Ludanyi Zsofia szerk.: FELUTON 4.
http://Linguistics.Elte. Hu/Studies/Fuk/Fuk08/

Kryk-Kastovsky, Barbara 2006: Impoliteness in Early Modern English courtroom
discourse, in Barbara Kryk-Kastovsky ed.: Historical Courtroom Discourse.
Special issue of Journal of Historical Pragmatics 7/2, 213-243.

Kuna Agnes 2010: A korai orvosi receptekben fellelheté beszédaktusok kognitiv prag-
matikai megkdzelitésben, in Illés-Molnar Marta—Kalo Zsuzsa—Klein Laura—
Parapatics Andrea szerk.: Féluton 5. konferenciakditet, Budapest, 109-128.

Lakoff, Robin T. 1973: The logic of politeness, or minding your p’s and q’s, in Papers
from the Ninth Regional Meeting of the Chicago Linguistic Society, Chicago,
Linguistic Society Chicago, 292-305.

Leech, Geoffrey 1983: Principles of Pragmatics, London, Longman.

Locher, Miriam A.—Richard J. Watts 2005. Politeness theory and relational work, Jour-
nal of Politeness Research 1/1, 9-33.

Maitz Péter 2000: A nyelvtorténetirds elvi kivanalmairdl a német nyelv magyarorszagi
torténete kapcsan, Magyar Nyelvér 124, 501-513.

Maitz Péter —Molnar, Anna 2001: Nyelvtorténetiras és torténeti szovegnyelvészet. A sz6-
veg helye és a szovegkutatas feladatai a torténeti nyelvészetben, in Csatar Péter —
Maitz Péter — Tronka Krisztian szerk.: 4 nyelvtantdl a szovegtanig. Tanulmanyok
Kocsany Piroska tiszteletére, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 322-336.

Maitz Péter 2008: ,,A szent iigy.” A dualizmus kori névmagyarositasi propaganda nyel-
vészeti elemzése, Névtani Ertesité 30, 7-33.

Nemesi Attila Laszlo 2011: Nyelv, nyelvhaszndlat, kommunikacio, Budapest, Loisir
Konyvkiado.

Németh Luca Anna 2014: A nék megszolitasanak kérdése a Magyar Nyelvor korai évfo-
lyamaiban, in Dravucz Fanni — Haindrich Helga Anna — Horvath Krisztina szerk.:
Doktoranduszok a nyelvtudomany utjain. A Féluton 9. konferencia kiadvanya,
Budapest, ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, 13-28.

Németh Luca Anna 2015: Szempontok az illemirodalom térténeti szociopragmatikai
vizsgélatdhoz, in Bardosi Vilmos szerk.: 4 nyelvi pragmatika kérdései szinkron és
diakréon megkozelitésben, Budapest, Modern Filologiai Tarsasag — Tinta Konyv-
kiado, 193-202.

Pléh Csaba 2012: A4 tarsalgas pszichologidja, Budapest, Libri.

Pusztai Ferenc 1992: Megszolitas és felszolitds Bethlen Miklds leveleiben, in Kozocsa
Sandor —Laczk6 Krisztina szerk.: Emlékkonyv Racz Endre hetvenedik sziiletés-
napjara, Budapest, ELTE BTK, 202-208.

Pusztai Ferenc 2005: Nyelvhasznalati minésitések a kozépmagyar beszélt nyelvben, Ma-
gyvar Nyelv 101, 332-334.

Sarosi Zso6fia 1985: A személyek kozotti viszony tudatositasa és nyomatékositdsa néhany
XVI. szazadi misszilisben, Magyar Nyelv 81, 334-342.



Nyelvtorténet és udvariassagkutatas 169

Séarosi Zsofia 1988: Megszolitas és emlités néhany XVI. szdzadi misszilisben, in Kiss
Jen6—Sziits Laszlo szerk.: A magyar nyelv rétegzddése, Budapest, Akadémiai Ki-
ado, 841-848.

Sérosi Zsofia 2003: Torténeti szociopragmatika — magyar nyelvtdrténet mas megkdozeli-
tésben, Magyar Nyelv 99, 434—448.

Sarosi Zs6fia 2014: A tarsadalmi és a személyes — két 16. szazadi nemestr levelezésében.
Torténeti szociopragmatikai megkozelités, in Fazakas Emese—Juhasz Dezs6—
T. Szabo Csilla—Terbe Erika—Zsemlyei Borbala szerk.: Tér, id6 és kultuira met-
szespontjai a magyar nyelvben, Budapest—Kolozsvar, Nemzetk6zi Magyarsagtu-
domanyi Tarsasag—ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai,
Dialektologiai Tanszék, 126—139.

Sérosi Zsofia 2015a: Pragmatika, szociopragmatika, udvariassagkutatas a magyar nyelv-
torténetben, Magyar Nyelv 111, 129-146.

Sérosi Zsofia 2015b: Grammatikai mechanizmus vagy pragmatikai dontés? Tegezés és
magazas valtogatasa kdzépmagyar kori szovegekben, in Barth Janos—Bodé Csa-
nad—Kocsis Zsuzsanna szerk.: 4 nyelv dimenzioi. Tanulmanyok Juhdsz Dezsd
tiszteletére. Megjelenés alatt.

Schirm Anita 2011: Adalékok a vajon diskurzusjelold torténetéhez, in Bakro-Nagy
Marianne—Forgacs Tamas szerk.: A nyelvtérténeti kutatasok vjabb eredményei
VI, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék, 199-210.

Szili Katalin 2004: Tetté valt szavak. A beszédaktusok elmélete és gyakorlata, Budapest,
Tinta Kényvkiado.

Szili Katalin 2007: Az udvariassag pragmatikaja, Magyar Nyelvor 131, 1-17.

Tatrai Szilard 2011: Bevezetés a pragmatikaba — Funkcionadlis kognitiv megkozelités,
Budapest, Tinta Konyvkiado.

Watts, Richard J. 2003: Politeness, Cambridge, Cambridge University Press.






A DEVERBALIS NEVSZOKEPZOK
SZINONIMITASANAK KERDESEI NYELVUNK
TORTENETEBEN

T. SOMOGYI MAGDA

1. A deverbalis névszoképzés a magyar szoképzési rendszer torténetében

Alapnyelvi orokségnek tekinthetjiik, hogy a kezdetben tilnyomorészt elemi,
primér képzok multifunkcionalisak €s poliszémikusak voltak. Ebbdl kovetkezik, hogy
ugyanaz a képz6 jarulhatott igéhez, névszohoz, és képezhetett igét, névszot, sét egy adott
funkcion belill tobbféle ,jelentést” is hordozhatott. Ha toldalékaink sorat végignézziik
etimoldgiai szempontbél, nagyon sok példat talalunk a kézismert allitas igazolasara. igy
példaul az -/ nemcsak névszobol alkothat(ott) igét (énekel, harmadol stb.), hanem igébol
névszot (lepel, fonal stb.), s6t cselekvd igébdl miiveltetd igét (forral, nevel stb.). Gyako-
rit6 képzoként is funkcionalt, bar ez mar csak elhomalyosult szarmazékokban mutathato
ki (gytilol, tékozol, iil stb.), tovabba n. igésitd képzoként is gyakori €s termékeny, amit
a hangutanzo jellegii, valamint az idegen eredetii tovek melletti el6fordulasai bizonyita-
nak (csivitel, piifol, szkennel, landol stb.). Ugyancsak széles skalan mutathatok be tobbek
kozott a -t (kéret, irat, irat, ért, tilt, teremt, sziget stb.) vagy akar az -m (6rém, alom,
folyam, élem[edett] stb.) formanssal alkotott gyakran mar csak torténetileg kielemezhetd
képzések is.

Az is kozismert, hogy a példaként emlitett toldalékok az igeragozasi rendszerben
is megjelentek ragként, illetdleg jelként (az -/ E/2.-ben, V0. eszel, nézel, lattdl, igyal, tud-
nal; a -t a mult id6 jeleként, az -m E/1.-ben t6bb ragozasi sor élén is, v0. alszom, kérem,
tudtam, hozzam, latnam). Ma ezeket a kiilonboz6 morfologiai megvaldsulasokat altala-
ban mint homonim toldalékokat kezeljiik, és eredetmagyarazatukat a képzo- és/vagy
morfémahasadas problémakorébe utaljuk. Nem véletlen, hogy a toldalékok eredetét is
targyald ESz.-ban gyakran harom, négy kiilén szocikkben talalhatjuk meg az etimologi-
ailag biztosan vagy valoszinlileg Osszetartozd, de mara teljesen szétvalt morfémakat.
(V6. -I': igeképzo, -P: igei személyrag, -1 ~ -ly: névszoképzd; -sz': névszoképzo, -sz*
igei személyrag, -sz*: gyakorito igeképzé stb.)

Az, hogy az ésmagyar kor folyaman mar érvényesiilt a szofaji specializacio, le-
hetdséget ad arra, hogy a kiilénféle formansok viszonylag nagy szamban ¢€s variacioban
val6 el6fordulasat a szofaji irdnyultsag tekintetében is vizsgalhassuk. Nyelviink vonat-
kozasaban is igazolhato az az altalanos nyelvészeti megfigyelés, hogy az igei alapt kép-
zések a legvaltozatosabbak. Mar legkorabbi nyelvemlékeinkben meglehetdsen gazdag

1 A kérdéskor hatterérdl részletesebben tobbek kozott vo. Bereczki 2003: 91-92; D. Bartha
1958; Szegfli 1991: 188, 225; T. Somogyi 1991: 620-621, valamint az UEW. és a MSzFgrE. ide-
vonatkozo szocikkei.

Forgéacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatasok
ujabb eredményei VIII. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 171-193.



172 T. Somogyi Magda

példaanyag all rendelkezésiinkre ennek bemutatasara, a névszoképzok tekintetében pe-
dig kiilonosen arnyalt kép tarul elénk.

1.1. A sz6képzés és a szinonimitas

A kovetkezOkben a magyar nyelv torténete soran adatolhatd deverbalis névszo-
képzéseket abbol a szempontbol probalom szamba venni és rendszerezni, hogy mely
képzok (vagy képzobokrok) fordultak eld, illetdleg miikddtek parhuzamosan. Az attekin-
tés kiilonbozo problémakat vet fel, amelyeket természetesen csak egy-két jellemz6 példa
segitségével szeretnék felvazolni, ramutatva a lehetséges vizsgalati iranyokra.

A szinonimitas kérdése a szoképzésen beliil tobbféleképpen is értelmezhetd.
Mindez 6sszefligg azzal, hogy egyaltalan mit értiink a képzok jelentésén, elfogadjuk-e,
hogy a képzoknek mint 6nallé morfologiai egységeknek van valamiféle szotarozhato je-
lentésiik, s6t jelentésstruktirajuk, vagy csupan hasznalati értékiik az alapszé fliggvényé-
ben, és ebbdl kovetkezOen a szofaji iranyultsaguk (szofajtartds, szofajvaltas) a
meghatarozo6. Mindezekkel a kérdésekkel altalanos €s magyar nyelvészeti vonatkozas-
ban is sokan foglalkoztak. (Az egyik legkorabbi és alapveté magyar tanulmany Berrar
1974, a késobbiek koziil elsdsorban Ladanyi 2007, 2008 munkai emlitendék, azonban
jelen attekintésben ezekre nem térek ki sem szinkrén, sem diakron szempontbol.)

Tagabb értelemben a szinonimitas az azonos szOfaji iranyultsagot jelentheti
(deverbalis nomenképzd, denominalis verbumképzd stb.), ami természetesen tulsagosan
sz€lesre tarja az értelmezési lehetéségeket, akar antonim képzok is egy sorba keriilhetnek
(pl. a sos €s a sotlan nem tekinthetd szinonimnak annak ellenére, hogy a szdmos és a
szamtalan jelentése mar nagyon kozeli). Mindenesetre célszeriibb sziikebb értelemben a
hagyomanyos jelentésspecializaciobdl kiindulni, amit — a deverbalis nomenek koérében a
képzdink kialakulasat, torténetét bemutaté grammatikak alapjan (vo. Szegfii 1992: 290—
299) — a cselekvésnév (nomen actionis), cselekvés targya, eredménye, eszkoze, helye, a
cselekvd, illetdleg jellemzo tulajdonsaganak kifejezése (nomen obiecti, nomen acti, no-
men instrumenti, nomen loci, nomen agentis) miiszavakkal probalhatunk koriilhatarolni.
Ide tartoznak ugyan a cselekvo tulajdonsagat jelolé melléknevek és a cselekvés hianyat
kifejez6 (nomen caritivi) tobbnyire ugyancsak melléknevet alkotd szarmazékok is, de
ezek besorolasa mind sz6faji, mind szemantikai tekintetben fenntartasokkal kezelend6.

Sziikség szerint érintem a szinonimitas és a felcserélhetdség kérdéseit, esetenként
utalok az ezzel Gsszefliggd jelenségekre. A szinonimitas vizsgalata a képzok esetében
sem eredményezhet teljesen egyez0 jelentés- vagy hasznalatiérték-strukturat, ugyanugy
ahogy a szavak esetében. Az nyilvanvalo, hogy a viszonyok attekinthetGségét jelentdsen
bonyolitjak a lexikalizacids folyamatok eredményei, illetéleg a mesterségesen alkotott,
am nem transzparens szarmazékok (pl. dllat, eleség, ill. mérleg, kiteg stb.).

Jol tudjuk, hogy nemcsak a poliszémia €s a multifunkcionalitas alapnyelvi 6rok-
ség, hanem az is, hogy ugyanazt a funkciot és/vagy jelentést egyidejlileg tobb képzd is
ellathatta. Nyelvemlékeink tanusdga szerint a deverbalis nomenképzdkre az d6magyar
korban is jellemz6 volt, hogy egy-egy képz6 nem csupan egy specialis ,,jelentéssel” birt,
¢és ugyanazt a sziikebb funkciot tobb formans is betdlthette. Ezt jol szemlélteti a TNyt.-
ban kozolt tablazat, amely a kései 6magyar korban a produktiv deverbalis névszoképzo-
ket veszi szamba funkciodik szerint. A felsorolt 20 képzd koziil 8 olyan van, amely csak
egyetlen funkcioval rendelkezik, és 7, amely legalabb harom funkcidban mutathato ki.
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Ezek koziil az -as/-és és az -at/-et — a nomen caritivi kivételével — minden fontos szerep-
ben megtalalhatd, tehat 6—6 funkcioja is lehetett. Az nem fordult el6, hogy valamely sze-
repkorben csak egyetlen képzd jelent volna meg, viszont sokatmondd, hogy nomen
actiként 12, nomen agentisként 13 képzo is miikodott, természetesen sok atfedéssel (vo.
Szegfii 1992: 300).

1.2. A deverbalis névszoképzok szambavétele és kielemezhetosége

A mar elavult és elhomalyosult formansokat is figyelembe véve valamivel tobb,
mint 50 elemi és Gsszetett névszoképzbt tarthatunk szamon. Az ESz.-ban felsoroltakon
végigtekintve jol lathato, hogy szinte mindnek van valamilyen mértékii deverbalis vo-
natkozasa, a -si (falusi, tanyasi) formanson kiviil nem akad olyan, amelyet nem tudunk
akar csak egyetlen ige mellett is kimutatni. Ezek kozott megkiilonbdztethetjitk azokat,
amelyek (elvileg) kizarolag vagy legalabbis elsdsorban igéhez jarulhatnak, és azokat,
amelyek ritkan vagy akar csak esetlegesen fordulnak el igei alapszo mellett. Természe-
tesen nomenképzdink kozott sok olyan van, amely igébdl és névszobdl is 1étrehozhat(ott)
uj névszokat, ez kovetkezik képzorendszeriink alapnyelvi 6rokségébdl és a késobbi mes-
terséges szoalkotasoknal nem egyszer megmutatkoz6 szofajfiiggetlen szemléletbdl is.

Az alapsz6 és szarmazékszo viszonyanak, a szabalyszerliségek, analogiak és az
esetleges eltérések, ,,szabalytalansagok” bemutatasa soran megkeriilhetetlen az egyes
képzok kielemezhetségének kérdése, f6leg ha az inaktivva valt és elhomalyosult for-
mansokat is figyelembe vessziik. Az alapnyelvi 6rokséghez tartozo képzéallomany elsé-
sorban elemi képzokbdl all, a késdbbi boviilés féleg testesedés és bokrosulas révén ment
végbe, de kiegésziilt a sor adaptacio révén és néhany idegen eredetii formans asszimila-
cigjaval is. A kovetkezOkben nem foglalkozom az egyes képzok szerkezetével, és nem
vallalkozom az etimologiai kérdésekkel kapcsolatos esetleges polémiak targyalasara, s6t
ismertetésére sem, esetenként — az ESz. altalam irt toldalék-szocikkei alapjan — utalok a
targyalt formansok kialakulasara, torténetére.

Az 6si egy eleml torténeti képzok (-k [-g], -1, -1y, -m, -n, -ny, -p [-b], -1, -s, [-cs],
-sz [-c], -t) mér a korai émagyar korra visszaszorultak. Mivel deverbélis (jellegii)? név-
sz61 szarmazékaik (pl. lélek, csillag, folyam, fogoly, nyalab, tilos, hit) sem transzparensek
mar, és csak a nyelvtorténész szamara értelmezhetdk, a szinonimitas vizsgalata szem-
pontjabol elhanyagolhatok. Azokban a vilagos esetekben, amelyekben az igei alapszo és
valamely névszoképzo kapcsolata egyértelmiien kielemezhetd, érdekes lehet a szegmen-
talas, hiszen elvi kérdés, hogy a kinzat (HB.) és kezdet (KT.) széalakokban nem az elemi
-t képz6t, hanem a szovégi maganhangzoval kiegésziilt valtozatat, az -at/~et formanst
regisztraljuk szemben pl. a hit vagy a lét fénevek torténeti értékii puszta -t-jével. Az 6sz-
szefiiggd képzéseket, a szocsaladok jelentésviszonyait érdemében csak a nyelvemlékek,
pontosabban a szovegemlékek megjelenésétdl tudjuk vizsgalni.

2 Egyes igei jellegii alapszok ma mar csak kotott (fiktiv) téként fordulnak eld (vo. Benkd
1984; T. Somogyi 1987).
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2. Produktivitas és gyakorisag a parhuzamos képzésekben torténeti adatok
alapjan

A parhuzamos képzések osszefliggéseinek feltarasahoz elsésorban az egyes kép-
z0k produktivitasanak és gyakorisaganak vizsgalata visz kdzelebb. A nyelvtorténeti val-
tozasok vonatkozasaban meglehetsen korlatozottak a lehetdségeink, nyelvemlékeink
elemzésével csak tendenciakra tudunk kovetkeztetni. Minél régebbi a vizsgalt adat, annal
szlikebb a mozgasteriink, viszont az eredmények is annal érdekesebbek lehetnek. Maga-
tol értédik, hogy a legrégebbi szovegemlékeink, illetbleg az ezekben talalhato deverbalis
nomenképzok attekintése jo kiinduld pont lehet annak a megallapitasara, hogy mely kép-
z0k mitkodhettek parhuzamosan és/vagy szinonim jelleggel. Szamszeri eléfordulasuk
konnyen megallapithato, azonban az, hogy mennyire tekinthetdk produktivnak, mar jo-
val dsszetettebb kérdés, mindenképpen kitekintést igényel a kdvetkez6 korok képzdhasz-
nalatara.

A TNyt.-ban a kései omagyar kor deverbalis névszoképzd-rendszerének feltarasa
mar az alapvetd szempontokat illetden megtortént, Szegfii (1992) megallapitasai jelen
dolgozat targyat illetden nem igényelnek sem tovabbi magyarazatot, sem lényegi kiegé-
szitést. A kozépmagyar korbol rendelkezésiinkre 4116 adatmennyiség feldolgozasa az igei
alapt névszoképzések tekintetében még javarészt eldttiink allo feladatot jelent, bar az
eligazodasban komoly segitségiil szolgalnak a korabeli nyelvtanok, illetéleg az ezeket
feldolgoz6 szakirodalom. Ennek a kérdéskdrnek a bevonasa szétfeszitené az attekinthe-
tdség kereteit, a késobbiekben kiilon szeretném tanulmanyozni az ezzel kapcsolatos
problémakat.

A nyelvijitas kora mas megitélés ala esik, mivel ebben az idészakban a mester-
séges beavatkozasok révén mind az egyes képzok gyakorisaga, mind produktivitasa erd-
sen atértékelédott. Ha mindezt abban az 6sszefiiggésben nézziik, hogy hogyan valtozott
meg a képzdrendszer, €s ezen beliil a deverbalis névszoképzés akar a rendszert, akar az
egyes szocsaladokat tekintve, vilagossa valik, hogy a jol regisztralhatdo — atmeneti vagy
tartos — valtozasok legjobban a nyelvujitas eseményeinek tiikrében figyelhetok meg.

2.1. A deverbalis nomenképzdok korai szovegemlékeinkben

Legkorabbi szovegemlékeink részletes elemzése nem feladatunk, az egyértelmii-
ség kedvéért érdemes felsorolni 6ket a leginkabb feltételezhetd keletkezési idejiik sor-
rendjében, mar azért is, mert a vonatkozo példakat is ennek a sorrendnek megfeleléen
koz16m. Benkd Lorand (1980: 20-26) szerint a viszonylagos szinkronia, amely érvénye-
sitheté az Arpad-kor szovegemlékeinek nyelvi jelenségeire, a 12. szdzad utolso negye-
détdl nagyjabol a 13. szazad kozepéig, masodik harmadaig terjedhet, ugyanis nagyon
nagy valészintiséggel ebben az idszakban keletkeztek sorrendben a HB. és a HBK., a
KT. és a KTSz., az OMS. és végiil a GyS. eredeti szovegei.

A kovetkezSkben az Arpad-kori szovegekbél valo deverbalis nomenképzéket
csupan a nyelvemlék megjeldlésével sorolom fel, minden esetben hozzaértve a Magyar
nyelvtorténet c. egyetemi tankonyv forrasjegyzékében taldlhatod datdlast (Kiss—Pusztai
2003: 925-934): HB. és HBK. 12. sz. vége/1195 k., KT. és KTSz. 13. sz. eleje/1350 k.,
OMS. 13. sz. kozepe, GyS. 1310-1320 k.
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2.1.1. Az -at/-et és az -ds/-és képzok korai szovegemlékeinkben

A produktivitas és a gyakorisag szempontjabol kiemelt figyelmet kell forditanunk
az -at/-et és az -as/-és képzokre. Az ugyanazzal az igével alkotott szarmazékaik Ossze-
vetésével valtakozasuk, esetenkénti felcserélodésiik, illetéleg parhuzamos képzésekben
vald el6fordulasuk sokszor megfigyelheto.

Az 0si eredetli egyszerii -£-bol boviilt -at/-et mar a TA.-ban (1055) is megtalalhatd
a zakadat *szakadék’ szoban. A 16. szazadig els6sorban az igei alapszo altal megjelolt
cselekvést, torténést fejezte ki. A késobbiekben e szerepében fokozatosan hattérbe szo-
rult a mai -as/-és képzdével szemben. Ma altalaban a cselekvés, torténés eredményére
vonatkozik, pl. taldalat, igéret. Gyakori toldalék, de mar nem tekinthetd termékenynek

Az -as/-és ma is egyike legelevenebb képzdinknek, minden teljes ragozasi igébdl
hozhat 1étre cselekvés, torténés jelentésii névszot, amit jol példaznak az Gjabb igék to-
vabbképzései (pl. menedzselés, faxolas), viszont a cselekvés, torténés eredményének ki-
fejezéjeként (pl. tojas 1604) mar improduktivva valt.

Legrégebbi szovegemlékeinkbdl az olvashato ki, hogy igéhez fénévképzoként az
-at/-et gyakran jarulhatott akar cselekvésnévként (HB.: intetvinec ’intetének = rosszra
késztetésének, unszolasanak’, ildetuitvl *ildetétdl = ildozésétol’, kinzotviarwl *kinzatatol
= kinzasatol’; KTSz.: fugad[at]iat *fogadatjat = fogantatasat’; OMS.: hullothya ’hullata
= hullasa’, olelothya ’alélata = alélasa’, fuhazatum ’fohaszatom = fohaszkodasom’;
GyS.: 1elenetuiben ’jelenetében = megjelenésében, megmutatkozasaban’, arulatia
’arulatja = arulasa’, vadulatia *vadolatja = vadolasa, vadaskodasa’, fugadatia *fogadatja
= fogadasa, fogadtatasa’, la(tatia) ’latatja = latasa’), akar a cselekvés eredményének
(KT.: kezdetuitul *kezdetétdl’; KTSz.: mogzotbelevl *magzatbol’, tamadatia "tamadatja
= eredése, eredete’, aradatia ’aradatja = szarmazasa’) vagy targyanak (KTSz.
fugadotianoc ’fogadatjanak = fogantjanak, fogantatottjanak’, latotuben ’latatban = lato-
masban’) kifejezésére. Nem teljesen biztos, de valoszinii az idetartozasa a KTSz.-beli
bizonytalan olvasat adatnak (latecout *latatot = latomast’).3

Az -at/-et képz0s szarmazékok tovabbképzése is adatolhatd, mind a két esetben a
csodalatos szavunk szolgal példaként, amelybdl az -at egyértelmiien kielemezhetd (KT.:
chudaltuf, GyS:. Chudalatuf), annak ellenére, hogy a KT.-ben a két nyilt szotagos ten-
dencia érvényesiilése miatt a maganhangz6 kiesett az utolso el6tti szotagbol.

Az -ds/-és helyzetét, funkciojat itt most nem tudjuk bemutatni, hiszen e formans
ezekben a nyelvemlékeinkben egyaltalan nem fordul eld, bar minden bizonnyal mar az
Osmagyar korban is miikodott. Az -ds/-és szerepének novekedése a kodexekben figyel-
heté meg. Ekkortol vannak adatok a két képzo kozotti funkcidomegoszlasra, illetéleg par-
huzamos jelentkezésiikre is. Ugyancsak a kései omagyar kor az az idészak, amelyben
mar elkezdddhetett az -at/-et visszaszorulasa, illetve a vele képzett szavak jelentésszii-
kiilése, esetenként lexikalizalodésa (vo. Szegfli 1992: 290-295).

2.1.2. A korai szovegemlékeinkben el6fordulé tobbi deverbalis nomenképzo

Az -at/-et mint deverbalis névszoképz6 egyértelmiien uralja korai szévegemléke-
inket, de érdemes attekinteni azokat a formansokat is, amelyek természetesen joval ki-
sebb aranyban fordulnak eld, de ugyancsak igébdl alkotnak névszokat.

3 Az értelmezéseket v6. Benkd (1980: 55-62) és A. Molnar (2005: 24-25, 81-82).
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Az 0Osi eredetli egyszerii elemi, koran elhomalyosult képzok koziil az etimologia-
ilag egymassal 6sszefliggd -k (a lélek kiilonbozo szoalakjaiban) és -g (a vildg, a virag és
a boldog eléfordulasaiban), valamint az -m (6rém szarmazékszoban) adatolhatd. (V6.
HB.: vilagbele, bovdug, lelic ert; HBK.: lilki ert; KT.: wylag "¢; KTSz.: leluc, vilag,
lelucnec, bodug; OMS.: vylagum tul, urumétuul, Vylag uilaga viragnac uiraga; GyS.:
bbodug.

Az -al/-él ugyan ma mar elavult toldalék, de egyértelmiien kielemezhetd pl. a fe-
del, kotél szavakbol. A vizsgalt szovegek koziil a halal a HB.-ben 06tszor (halalnec
halalddl, halalut [2x], halalnec), az OMS.-ban kétszer (halal, halallal) a GyS.-ban egy-
szer fordul el (halalanoch), valamint a val- igetdbdl képzett R. valal *(valosagos) hely-
zet, tény’ -val/-vel ragos alakjaban ugyancsak egyszer az OMS.-ban (ualallal). E formans
szoros kapcsolatban van az elemi képzokkel, hiszen az -al/-el (huzal, lepel) az egyszerii
Osi eredetli -/ névszoképzd és a hozzatapadt tovéghangzd kapcesolatabdl alakult ki,
az -al/-él mint variansa a képzobeli maganhangzo6 nyulasaval jott 1étre, pl. fonal ~ fondl.
Természetesen az sem zarhato ki, hogy a haldl és a valdl szdban is eredetileg rovid volt
a maganhangzo, vagyis -d/ volt a formans kiejtése (vo. Benkd 1980: 4748, 53).

A névszoképzoék problémakorének kapcsan Benkd (uo. 181-182) elsésorban
a -sag/-ség-gel foglalkozik ramutatva, hogy az Arpad-kori szévegemlékekben 27-szer
eléforduld formans jellegzetesen (24-szer) denominalis szarmazékokbol mutathaté ki,
ezt a funkcidjat tekinthetjiik eredendének. Az igékhez kapcsolodasa analogikusan ala-
kulhatott ki, emlékeinkben minddssze 3 deverbalis adatra van példa (HB.: wimad-
Jagucmia, HBK.: birfagnop, KTSz.: vymad fagu[t]).

Az -alom/-elem névszoképzo-bokor eldszor ugyancsak a HB.-ben jelentkezett,
egyszerre tobb szoban is: kegilmet, hotolm, nugulmabeli. Megtalalhat6 még a HBK.-ben
kegilmehel, az OMS.-ban (fyrolm, [yrolmol, kegulm), valamint tovabbképzett szoalak-
ban a HBK.-ben (Szerelme/) és a GyS.-ban (Jcidalmof). Csak igei alapsz6 mellett fordul-
hatott eld, torténetileg a kegy-, nyug-, szer- is igeként értelmezhetd, ezeket ma igei
természetli kotott toként hatarozhatjuk meg.

A toldalék mai hangalakja a kései dmagyar korban alakult ki. A massalhangzo-
torlodas feloldasara ejtéskonnyité maganhangzo toldodott be, valosziniileg ekkor rogziilt
a képzdegyiittesben a nyilt tévégi maganhangzoé is (v6. D. Bartha 1958: 87). A nyelvuji-
tas kora el6tt mar visszaszorult, de ezutan az egyik legkedveltebb névszoképzové valt. A
NyUSz. t6bb mint 50 @1j szarmazékot sorol fel, tobbségiik napjainkban is hasznalatos.
Egy-két esetben névszohoz is illesztették (pl. bolcselem, uralom), de alapvetéen dever-
balis maradt. Népszerlisége atmenetinek bizonyult, ma mar terméketlennek tekinthetd.

Ugyancsak a terméketlen képzok kozé soroljuk a -dalom/-delem fonévképzé-bok-
rot is. Az dmagyar kor folyaman kétféleképpen is kialakulhatott, a -d gyakorit6 képzo és
az -alom/-elem fénévképzo, illetve a -dal/-del gyakoritd képzd és a névszoképzo -m 0sz-
szetapadasaval, bar az utdbbi alakuldsmod feltehetdleg ritkdbban érvényestilhetett.
Az -alom/-elem képz6hoz hasonldan altalaban elvont cselekvést jeldl, szarmazékai sok
esetben a lexikalizalodott, nem transzparens képzések k6zé sorolhatok. Els6 eléfordulasa
a KTSz.-hez kothetd: lacadalma ’lakozasa, lakhelye’. A tobbi korai nyelvemlékben nem
talalhaté meg, a kdvetkez6 korszakokban sem valt gyakoriva, viszonylag hamar vissza-
szorult, de a nyelvtjitok még felhasznaltak tobbségében igei, de néhanyszor névszoi
alapsz6 mellett is pl. az dlladalom, forradalom, irodalom, javadalom, tarsadalom stb.
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szavak létrehozasakor. Inaktivitdsa ma vitathatatlan annak ellenére, hogy tijabban is fel-
tiint egy-egy j képzésben: égedelem ’(tréf) égetni valdan rossz gyerek’, kdpedelem
’(biz) undorité dolog, személy’.

A -vany/-vény deverbalis fonévképzo-bokor mar az dsmagyar korban kialakult.
Lehetséges, hogy a TA.-ban talalhaté afauunagi "'mesterséges, asott arok’ szoéalakbol ele-
mezhet6 ki e formansunk elsé adata, de a hang- és alaktani magyarazatok nem teljesen
meggy6zoek (vo. Hoffmann 2010: 168—170). A GyS.-beli el6fordulasat mar senki sem
vitatja: tonohtuananac ’tanitvanyanak’.

A formansunk leggyakrabban a cselekvés eredményét vagy targyat jel6l6 szarma-
zékokat hozott 1étre, pl. dntvény, oltvany. A nyelvijitast megeldzéen nem volt igazan
produktiv, sét kezdett elavulni. A nyelvujitok azonban felelevenitették, szamtalan 0j szot
alkottak vele, esetenként nemcsak igébol, hanem f6névbdl is, pl. iltetvény, emelvény,
alapitvany, jelvény. Ma is gyakori, de a nyelvujitads 6ta mar terméketlennek tekinthetd
toldalék, csak egy viszonylag jabb szarmazéka ismeretes: rendezvény.

Ugyancsak az 6smagyar korban alakult ki a cselekvés, torténés elmaradasat kife-
jezd, az igék mellett -tlan/-tlen (-atlan/-etlen) valtozatban jelentkezd képzdbokor. Ez az
un. fosztoképzé mar legkorabbi szovegemlékeinben is adatolhatd. A KTSz.-ban az
utalatlon, az OMS.-ban a thudothlon melléknevekben, a GyS.-ban pedig mar
egy -sag/-ség képzbs f6név alapszavabol elemezhetjiik ki: a2totlonfaga [artatlansaga).
Hasonlé jelentésben, illetve funkcioban sem ekkor, sem kés6bb nem jelenik meg egyet-
len mas képz6 sem.

A teljesség kedvéért megemlithetjiikk a melléknevesiilt, illetdleg fonevesiilt mel-
1éknévi igeneveket is, amelyekre ugyancsak hozhatunk példakat. Ilyen a folyamatos mel-
1éknévi igenév képzdjének - valtozatat tartalmazd keserdi melléknév a HB.-ben
(keferuv) és az OMS.-ban (keferu en), valamint a befejezett melléknévi igenév képz6jé-
vel alakult sziilétt fonév a KT.-ben (fciluttet).

A kiilonféle deverbalis névszoképzok egymas mellett élését az Arpad-kori szove-
gek alapjan mar jol be lehet mutatni, de megfelelé adatok hijan a képzérendszerre vonat-
kozé fontos kérdéseket (gyakorisag, termékenység, funkciomegoszlas, felcserélhetdség
stb.) a legtobb esetben nem tudjuk kielégitéen megvalaszolni.

2.2. Produktivitas és gyakorisag a nyelvijitasi ,,szinonim” Wj és régi képzok
esetében

Korai nyelvemlékeink keletkezésének idészakaban a szoképzés minden bizony-
nyal spontan folyamatok eredménye volt. A késdbbiekben fel-felbukkant egy-egy tuda-
tosan létrehozott 01 szarmazék (pl. az un. Huszita Biblia forditoinal 1416 u.), de olyan
szokincsbovitési torekvéseket, amelyek nemcsak befolyasoltak, hanem hosszabb-révi-
debb iddére meg is valtoztattak az egyes képzok produktivitasi és gyakorisagi jellemzdit,
csak a nyelvujitas koraban figyelhetiink meg. A problémakoérrel mar tobbszor foglalkoz-
tam (T. Somogyi 1984, 2011), igy most csak Osszefoglal6 jelleggel térek ki a targyunkat
érinté vonatkozéasokra.

Erinteniink kell azt a kérdést is, hogy a nyelvujitok tobbsége nem volt tekintettel
az egyes képzok alapvetd, szabalyosnak tartott szofaji iranyultsagara, igy tobbszor elo-
fordult, hogy a deverbalis nomenképz6k nem igei alapszok mellett is megjelentek, sét,
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az ezekkel a képzésmodokkal 1étrejott 01j szavak — ha nem til nagy szamban is — beépiil-
tek a szokészletbe. E vonatkozasban utalni lehet a -many/-mény, -vany/-veny, -ar/-ér, -lék
fonévképzokel alkotott denominalis, esetleg deadjektivalis szarmazékokra (pl. okmany,
eszmény, jelvény, televény, irodalmar, tiizér, hatralék, szazalék).

Természetesen nem csak a korabban szinte kizardlag igéhez kapcsolodo névszo-
képzoknél valt kevésbé hangsulyossa a szofajvalto tulajdonsag, és érvényesiilt a szofaj-
jelolés mint alapvetd, 0si képzdjegy. A deverbalis nomenképzdk szama is boviilt azaltal,
hogy a régebben kivétel nélkiil denominalis funkcidban kimutathaté formansokat igék
mellé is illesztették. Idesorolhatd az -dsz/-ész és a -nok/-nék foglalkozasnévképzo (pl.
épitész, sziilész, torténész; gyakornok, mérnék, vésnok), valamint a -ka/-ke kicsinyito
képz6 (pl. taldlka, ropke).

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a képzok felujitasakor ugyanugy,
ahogy egyes régi szavak felelevenitésekor, gyakran talalkozunk a jelentés, illetdleg funk-
ci6 megvaltoztatasaval, példaul tipikusan a cselekvés eredményét jel616, tehat elsdsorban
targyas igéhez jarulo névszoképzok megjelenhettek mint cselekvésnév létrehozai kifeje-
zetten targyatlan igék mellett is. Jo példaként szolgalhatnak erre egyes -mdny/-mény vagy
-mas/-més képz0s szavak, amelyekre késobb még visszatériink.

2.2.1. A produktivitas megvaltoztatasa: az elavult és/vagy ritka képzok fel-
ujitasa

A nyelvijitas szokészlet-gazdagitdé modszereinek elsd rendszerezdje és elemzdje,
Tolnai Vilmos (1929: 204-217) mar kimutatta, hogy a leghatékonyabb eljarason, a szo-
képzésen beliil is kiemelkedd volt az elavult vagy ritka képzok felujitasa. Hozzatehetjiik,
ez a késébbiekben a teljes képzorendszer alakuldsara is nagy hatassal volt, nem csekély
mértékben jarult hozza a képzdszinonimak boviiléséhez. Most csak azokat a deverbalis
nomenképzdként is mitkodé morfémakat sorolom fel néhany — tobbnyire ma is €16 —
példaszdval, amelyek a targyalt korszak idejére mar kiszorultak a termékeny formansok
koziil, de a nyelvujitok fel-, illetéleg megujitottak cket. A legtobbjiik esetében a produk-
tivitas csak atmenetinek bizonyult, viszont egyesek esetében jocskan megnott a veliik
alkotott szarmazékok szdma, amirdl majd a kovetkezd alpontban lesz szo. Természetesen
az is a termékenység megvaltoztatasat jelenti, ha csak néhany 01j sz6 alkotasanak erejéig
vettek igénybe egy-egy mar elavult képzot.

Az -alom/-elem és a keletkezését, hangzasat, valamint funkcigjat tekintve is hozza
kozel allo -dalom/-delem nyelviijitas kori népszeriiségérol, atmeneti produktivva valasa-
rol mar volt sz els6 eléfordulasuk kapesan. A ma is hasznalatos, fentebb mar emlitett,
valamint az érzelem, torténelem, vélelem, kotelem, illedelem, dirgedelem stb. fonevek
mellett szdmos olyat is fel tudunk sorolni, amely nem maradt fenn, pl. képzelem,
méltalom, tudalom (v6. NyUSz.). Mind a korabban spontan, mind a nyelviijitok altal
tudatosan alkotott -alom/-elem, illetbleg -dalom/-delem képz6s fonevek jellemzden sze-
mantikai képzések, mivel az alapszo és a szarmazékszo kozotti jelentéskapcesolat nehe-
zen értelmez0. Ezzel magyarazhatd, hogy termékeny mintaul a késébbiekben nem tudtak
szolgalni, a nyelvijitas koraban viszont az elvontsag kifejezése irant megnétt igényekhez
nagyon jol tudtak alkalmazkodni. A -dalom/-delem a késObbiekben tobb esetben
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is -alom/-elem-mé rovidiilt, illet6leg a hosszabb képzdobokrot felcserélték a hasonlo je-
lentésii/funkciéji rovidebbel, vagyis tulajdonképpen egyenértékiinek vagy alakvaltozat-
nak tekintették a két formanst, erre a kérdésre még visszatériink.

A -many/-mény és a -vany/-vény fénévképzoébokrok ugyancsak a nyelvijitok altal
felujitott és igen kedvelt formansok voltak. Ezt bizonyitja néhany jellemz6 példa a nyelv-
ujitasi szarmazékok koziil: allitmany, kiadmany, tiinemény, kétveny, kiadvany. Annak el-
lenére, hogy szérvanyosan ma is alkalmazzuk dket egy-egy jabb képzésben (elsésorban
a -many/-mény-t. kiosztmany, csatolmany), mar nem tekinthetjiik 6ket igazan produktiv-
nak. Sajatos kapcsolatukrol, jelentés és funkcio szerinti megoszlasukrdl, illetleg meg-
osztasukrol, parhuzamos megjelenésiikrél ugyanazon ige mellett a késébbieckben — a
szinonimitas valtozasai kapcsan — még szintén lesz szo.

A nyelvijitok tobb uj fonevet is alkottak a viszonylag koran terméketlenné
valt -aly/-ély és -any/-ény képzokkel is. Illesztették dket igéhez, fonévhez, melléknévhez
is, most azonban csak a deverbalis példak koziil valogatunk: aggdly, borzadaly, rejtély,
szegély, tartdaly, nyitdny, névény, toltény, vagany stb. A NyUSz. felsorolasabol kiolvas-
hato, hogy jo néhany mesterséges szdalkotas kérészéletiinek bizonyult, pl. csepegély,
fliggély, diilény, ugrany. Ebben a korben is megfigyelhetd, hogy gyakoriak a nem transz-
parens, szemantikai jelleglinek értékelhetd képzések, bar tobb esetben is kifejezhetik a
nomen agentis vagy a nomen obiecti fogalmat. Egyes igék melletti parhuzamos megje-
lenésiik ugyancsak megfigyelhetd (pl. tartdly ~ tartany, vetély ~ vetény), de esetlegesnek
és periférialisnak, illetve atmenetinek tekinthetd. A nyelvujitast kovetden e képzokkel
mar nem jottek 1étre Gjabb derivatumok.

A régiségben is ritka volt, ebbdl kdvetkezden sosem lehetett igazan termékeny a
-mas/-més képz0, amelynek elsésorban velaris valtozataval talalkozhatunk. A targyas
igékbdl szarmazo, nomen obiectiként értelmezhetd tudomads, latomds mintajara hoztak
1étre az dllomads, vallomas féneveket. Konnyen belathatd, hogy az dllomas egyértelmiien
szemantikai képzésnek tekinthetd, vagy legfeljebb a nomen loci kifejezdjeként foghato
fel. Az élemés mint egyetlen adatolt palatalis szarmazek csak a CzF.-ban talalhato cse-
lekvésnévként ’élés’ értelmezéssel. Kérdés, hogy szamithatjuk-e a nyelvujitasi szoalko-
tasok kozé, és hogyan fligg Ossze az élemedik igealakkal? Lathatjuk, hogy a nyelvijitok
megprobaltak feleleveniteni ezt a képzdt is, de az egy-két 1j szarmazéktol eltekintve még
iddlegesen sem tudtak produktivva tenni, mar nem volt sziikség Gjabb deverbalis nomen-
képzore egyik fenti funkcioban sem.

Ugyancsak nem valt termékennyé a régiségben is meglévo -cs sem igék, sem név-
szok mellett. Ismerjiik néhany deverbalis szarmazékat (pl. gyutacs, tomecs, szivacs),
amelyet a nyelvijitok alkottak, de a nem transzparens képzésmod nem szolgalt ujabb
képzések alapjaul, igaz, a jol elemezhetd, kicsinyitd funkcidval 1étrehozott denominalis
szarmazékok (pl. uracs, labdacs, szégecs) sem valtak produktiv mintava.

A felgjitott névszoképzok koziil érdemes még roviden foglalkozni a mar emlitett
-nok/-nok-kel és a szintén elsésorban foglalkozast jel6l6 fonevek 1étrehozasara alkalma-
zott -ar/-ér-rel. Keletkezésiiket, torténetiiket, hangalakjukat illetéen két nagyon kiilon-
boz6 formansrol van szo.

Az 1024-t6] adatolhatd -nok/-nok mint jovevény toldalék kertilt nyelviinkbe. Fog-
lalkozast jelentd képzett szlav szavakkal egyiitt vettiik at, majd — nem tal nagy szamban
—uj foglalkozasneveket képeztiink vele. A nyelviijitds koraban az eredetileg fénevekhez



180 T. Somogyi Magda

kapcsolhat6 formanssal tobbségében denominalis szarmazékokat hoztak 1étre (pl. fonok,
hirnék, parancsnok, tabornok), de néhany igei (jellegli) alapszohoz is illesztették nem
csak foglalkozas vagy cim, rang megjelolésére (pl. akarnok, irnok, latnok, mérnék, iil-
nok, védnok, vésnok, zsarnok). Ujabb képzésekben nem tudjuk kimutatni.

Az -ar/-ér mar a TA.-ban (1055) is megtalalhato, igaz az elhomalyosult képzésnek
szamitd feher szoalakban (feheruuaru). Eredetileg csak igei alapszobol hozhatott 1étre
f6-, esetleg melléknevet. Altalaban a cselekvét jeldlte (pl. bivdr, vezér), elsésorban eb-
ben a funkcidjaban terjesztették el a nyelvijitok mint foglalkozasnév-képzot. Ahogy az
-asz/-ész és a -nok/-nék esetében sem foglalkoztak azzal, hogy milyen sz6faju lehet az
alapszo, e képzot is egyarant alkalmaztak denomindlis (pl. bankar, csatar, pincer, tiizér),
valamint 0j deverbélis nomenek (pl. futdr, hordar, szakaddr, iizér) megalkotasakor is. Er-
dekesség, hogy ugyan mar e funkcidjaban sem szamit termékenynek, de foglalkozas-
megnevezésben Ujabban is eldkeriilt: vajar (1937), valamint olvasztar, forrasztar. Osz-
szességében a foglalkozasnév-képzok kozott érvényesiilt a szinonimia.

Nem sorolhatd egyértelmlien a feltjitott képzdk kozé az 1193 ota adatol-
hato -atag/-eteg névszoképzo-bokor. Elemei a mozzanatos, illetve miiveltetd funkcidju -
(-at/-et) és a névszoképzd -g. Mai alakjaban mar az dmagyar korban rogziilt. Eredetébol
kovetkezden csak deverbalis szarmazékokat hozott létre, amelyek régebben fénevek is
lehettek, pl. gorgeteg, forgeteg~forgatag. Késobb azonban jellegzetes melléknévképzo-
ként mikodott, a nyelvajitok is foként ebben a szerepben alkottak vele nagy szamban 1j
szavakat, pl. ingatag, élveteg, roskatag. Egy-egy denominalis szarmazékot is talalunk a
példak kozott (pl. almatag), s6t néhany fénevet is (pl. szérnyeteg, zuhatag). Az igazan
termékeny mintanak azonban a deverbalis melléknévképzés bizonyult, a NyUSz. igen
nagy szamban sorol fel idetartozé — bar mint tudjuk, esetenként korabbrol is adatolhato
— példakat. Jo néhany esetben az -ad/-ed : -aszt/-eszt képzdpart egészitették ki vele ana-
logiasan, pl. herv-ad : herv-aszt : herv-atag, sap-ad : sap-aszt : sap-atag. Ma mar el-
avultnak tekinthet6, a vele képzett mellékneveknek gyakran régies vagy thlzottan
valasztékos stilusértékiik van.

2.2.2. A gyakorisag megvaltozasa

A nyelvijitok szokincsbovitési tevékenysége kovetkeztében a névszoképzok ko-
zil a jellemzbéen deverbalis -alom/-elem, -dalom/-delem, -madny/-mény és -vany/-vény
képz0ds szavak szama nétt meg latvanyosan. Ez azt jelenti, hogy a korabban viszonylag
ritka formansok a nyelvujitas képzoéfelujitasanak készonhetéen nagyon gyakoriva valtak,
ma példaul -alom/-elem képzbs deverbalis noment tobb mint 50-et talalunk a mai képz6-
inket szambavevé MKSz.-ban, annak ellenére, hogy 0j szavakat mar nem alkotunk ezzel
a képzovel. A -dalom/-delem képzbbokorral alakult deverbalis fonevekbdl is 20-nal tobb
van mai nyelviinkben. 60-ndl is tobb deverbalis szarmazékban van meg a -mdany/-mény
¢és 70 koriil van a hasonl6 -vdny/-vény képz6sok szama. Ha mindezekhez hozzavessziik
a nem igei képzéseket is, még nagyobb szdmokat kapunk. Ha megnézziik az egyes sza-
vak torténetét, nyilvanvalova valik, hogy a mennyiségi ndvekedés a nyelvujitas kovet-
kezménye.

A nyelvujitast kovetden ugyancsak észrevehetden nott a koradbbrol viszonylag rit-
kén adatolhato -aly/-ély és -any/-ény névszoképzok deverbalis szarmazékainak a szama.
A mai helyzetet tekintve, az MKSz.-ban t6bb mint 25 -aly/-ély és csaknem 15 -dny/-ény
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képzos szot talalunk a deverbalis névszoképzés fejezetében. A képzésmodot megvizs-
galva mindkét képzo esetében igazolhato, hogy a gyakorisag megnovekedése a nyelviji-
tok tudatos szoalkotasainak koszonhetd, hiszen a ma is hasznalatos szavaknak kozel a
fele a kérdéses iddszakban kertilt szokincsiinkbe.

Az -atag/-eteg névszoképzo-bokor is az igen kedvelt nyelvajitasi formansok kozé
tartozott, viszont a késébbiekben nagyon sok szarmazéka kiesett a nyelvhasznalatbol, pl.
mul-atag, sorv-atag, tesp-eteg. Igaz, hogy azokat az -at/-et végii igékbdl levezetett szar-
mazékokat, amelyeket az MKSz. ¢ formans korébe utal — pl. reszk(et) : reszk-eteg,
viszk(et) : viszk-eteg — csak fenntartassal tudjuk idesorolni, igy is joval tobb, mint 30
példat talalunk a képz6 hasznalatara.

3. Deverbalis névszoképzok egyes szocsaladokban

A legszemléletesebben az egy-egy igei alapszohoz tartozo névszoi szarmazékok
sokfélesége mutatja, hogy a deverbalis névszoképzok milyen széles kort fednek le, és
hogyan érvényesiilhetnek a szinonimitas és felcserélhetdség, illetdleg a parhuzamos elé-
fordulas kiilonbozo esetei. Az adatok esetleges eléfordulasa, valamint a szocsaladok fo-
lyamatos bdviilése miatt nem vizsgalhatjuk a kérdést valamely sziikebb iddinter-
vallumban, a szinkrénia €s a diakronia szempontjai 6hatatlanul keverednek. Az igei alapt
képzéseknél nem hagyhatjuk ki az érintett igek6t6s alapszavakat sem, mert nem egyszer
eléfordul, hogy adott képz6 valamely szdocsalad esetében csak igekotds ige mellett jele-
nik meg.

Az itt kdvetkezd példak kivalasztasat illetden a legfobb szempont az volt, hogy
minél tobb névszo tartozzon ugyanahhoz az igéhez. A konnyebb attekinthetdség érdeké-
ben nem foglalkoztam a tobb tévaltozattal rendelkez6 igékkel, mert a kiillonb6zo szar-
mazékok és az egyes tdvaltozatok kapcsolodasa szamos olyan kérdést vet fel, amelyet
sziikségszertien kiilon érdemes targyalni. (Jol szemlélteti a kérdést a hisz igébdl képzett
névszok sora, amelyben a derivatum alapjaként az sz-es, a v-s s a rovid, illetve hossza
maganhangzora végzodo tévaltozat is megtalalhato, pl. hivés, hit, hitel, hiv, hivd, hitlen,
hiedékeny~hivékeny~hiszékeny. Kiilon érdekesség, hogy a hiedelem etimologiailag nem
tartozik a szocsaladhoz.)

Az, hogy mindegyik bemutatott szocsalad alapszava alapnyelvi eredetii legyen,
nem volt kitétel, mégsem tekinthetd véletlennek, hogy azonos etimoldgiai korbdl keriiltek
ki. Nem végeztem atfogd vizsgalatot, de joggal feltételezhetjiik, hogy 6si igéinknek van a
legtobb szarmazékuk. Az is nyilvanvald, hogy — ha nem tal nagy szamban is — vannak még
olyan t6igék, amelyeknek a szdocsaladjaban jelentGs (7 vagy annal tobb) szamu névszoi
szarmazék elemezhetd ki. Remélhetdleg a tendenciakat, a lehetséges képzésmodok jelen-
tdsebb hanyadat a kivalasztottak alapjan is elég hitelesen be lehet mutatni.

Az itt kovetkezd szocsaladokra vonatkozo adatokat a mai szinkron értelmez6 szo-
tarak ErtSz., EKSz.2 a legfontosabb torténeti szotarak (TESz., EWUng., NyUSz.) szo-
cikkeinek anyaga alapjan Aallitottam Ossze. A mind teljesebb felsorolds érdekében
lehetdség szerint utalok a CzF. és az UMTsz. idetartozo példaira, amelyek nemcsak bé-
vitik a sort, hanem igen jol szemléltetik a variabilitast, a sokféle lehetdséget. Esetenként
a kiilonb6zo képzésmadok, illetdleg egyes képzOk variansai, alakvaltozatai is felttinnek
e szotarak szocikkeiben. Nem zarhat6 ki, hogy tovabbi szotarak bevonasaval tjabb érde-
kes szarmazékokra bukkanhatunk.
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A datalast illetGen, ha a torténeti szotarakban talaltam eléfordulési évszamot, azt
feltiintetem, egyébként csak a szotart jelolom. Az igenevek képzoivel nem foglalkoztam,
hiszen ezek paradigmaszer(ien jelennek meg. Kivételnek tekintem a fonevesiilt vagy
melléknevesiilt szarmazékokat, amelyeknél az igenévképzbt joggal tekinthetjiik fonév-,
illetéleg melléknévképzének. Annak a taglalasaba most nem érdemes belemenni, hogy
maga a szarmazekszo kettés szofaju-e, vagy példaul az -0-/6 melléknévi igenévképzo
mint fonév- és melléknévképzo is mitkodik-e, tobbes funkcioju vagy inkabb funkcioval-
tasrol, esetleg etimoldgiai egybeesésrdl van-e szo.

Ugyancsak nem térek ki a szarmazékigékbol képzett névszokra és az egyéb tobb-
sz0ros képzésekre (pl. adogatas, adossag, allitmany). Kivételt csak abban az esetben te-
szek, ha valamely képzésmod csupan egy tovabbképzett szoalakbol mutathatod ki, sot
esetleg az sem zarhato ki, hogy eleve ebben a formaban jott 1étre (v0. tuddlékos).

Igaz ugyan, hogy az -ds/-és képzos szarmazékok elméletileg — paradigmaszeriien
— minden szocsaladban megvannak, mégis feltlintetem ezeket is elsdsorban azért, hogy
osszevethetok legyenek az -at/-et képzos és az egyéb hasonld funkcidju formansokkal
létrejott szarmazékokkal. A kozvetleniil igébdl 1étrejott fosztoképzos alakokat is — a szi-
nonimasorba tartozasukkal valo fenntartasokkal — altalaban felsorolom, hiszen meglétiik
nem minden esetben mutathato ki. Jelentést csak azoknal a széalakoknal adok meg, ame-
lyeknél a mai koznyelvi értelmezéstdl alapvetd eltérés mutatkozik, vagy maga a sz6 csak
szlikebb hasznalatu (szaknyelvi, nyelvjarasi stb.), esetleg elavult vagy elavuloban van.

3.1. Az ad igébol képzett névszok

Az ad ige a vizsgalt tekintetben a kiemelkedGen gazdag szdocsaladok kozé tarto-
zik. Az alapszo Gsisége, gyakori el6fordulésa, szerteagazo jelentésstrukturaja a nyelvtor-
ténet korabbi idészakaban is kinalta a tovabbképzést. A nyelvijitok mindezt még inkabb
kihasznaltak, aminek az eredménye ez a morfologiai €s szemantikai vonatkozasban egy-
arant igen valtozatos szarmazéksor.

Az adas els6 biztos adata a Jokai-kodexben talalhatd (1372 u./1448 k.), de mar
egy évszazaddal el6bb is feltételezhetd erre vonatkozo adat (vo. TESz.). Ennél késobbrol
vald maganak az adat-nak elsé ismert lejegyzése a Schldgli-szojegyzékbdl (1405 k.)
’adas’ jelentéssel. Jellemz6, hogy a nyelvyjitas idején *adag’ (1815), illetdleg "kiegészi-
tés’ (1831) értelemben is szerepelt ugyanez a széalak. Ugyanekkor, ugyanitt (Kresznerics
183 1-es szotaraban) mar a mai jelentést is regisztralhatjuk. Megjegyzendd, hogy Ballagi
szOtarabol — 1864 — a tobbszordsen tovabbképzett adatolni is kiolvashato.

Az adomdny mar megtalalhato a Bécsi kodexben (1416 u./1450 k.), az adalék
Geleji Katona (1645) alkotasa lehet,’hagyomény’ jelentéssel. Ez utobbit a NyUSz. sze-
rint mai értelemben 1845-ben szétarazta Fogarasi. Ugyancsak a nyelviijitasnak, koze-
lebbrél Bugat Palnak koszonhetjik az adag (1831) derivatumot, amely a
jellegzetes -ag/-eg képzbvel jott 1étre (vO. tomeg, iiteg stb.). Tipikus nyelvujitasi szdal-
kotas Erdélyi Janostol az adoma (1851) is (vO. gyurma, jatszma stb).

Az ado minden bizonnyal a melléknévi igenév fénevestilésével jott 1étre, de sza-
mon tarthatjuk a névszoképzések kozott is. Mint személynév mar 1210-bdl adatolhato, a
kovetkezd korai eléfordulasai (1405 k., 1408) nem értelmezhetodk teljes bizonyossaggal,
felmeriil a tévesztés, eliras lehetdsége. E féneviink els6 egyértelmii adata a Bécsi kodex-
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ben olvashat6. Az ados (1456 k.) mint az-os/-0s képzdbokorral 1étrehozott fonév kozvet-
leniil az ad-bol vezetheto le, ha az ado -s képzds szarmazékanak tekintjiik, akkor nem
tartozik targykoriinkbe.

Ma csak igekétds ad mellett talaljuk a -vdny/-vény képzét. A NyUSz.-ban a
féladvany cimszo alatt szerepelnek az idevonatkozé adatok (kiadvany 1853, beadvany
1848, feladvany~féladvany 1857), valamint a parhuzamosan, hasonlo jelentéssel alkotott
-many/-mény képz0sokét is, foladmany 1812, beadmany 1845, kiadmany 1840. Ma csak
a kiadvany ¢és a kiadmany él egymas mellett, a kiadmany *kiadvany’ értelmezéssel, reg
hiv mindsitéssel talalhato meg az EKsz.2-ban, a hivatali és a jogi szaknyelvben haszna-
latos. A NyUSz. az adomdny szocikkének végén utal ra, hogy Széchenyinél megtalalhat6
az advany *donatio, adomany’ értelemben.

Végiil megemlithetjik a CzF.-ben felvett adékony melléknevet, amely
az -ékeny/-ékony képzos szarmazékok soraba illeszkedik, de végiil nem terjedt el.

3.2. Az all igébdl képzett névszok

Szamos érdekes kérdést vet fel az ugyancsak 6si d// ige névszdi szarmazékainak
egymashoz, a téigéhez €s a képzorendszerhez fiiz6d6 viszonya is. Természetesen az ige
sokrétii jelentésstruktiraja, a szarmazékok jelentésspecializacioi és a mesterséges szoal-
kotas is fontos szerepet jatszottak abban, hogy a szocsalad névszéi aga igy alakuljon. Az
dllat és az allas egyarant adatolhat6 a Jokai-kddexben, az utdbbit helynévként mar 1260-
ban is lejegyezték, és a Jokai-kodexbeli eléfordulasa (108: meg tertek ty allafiokra) sem
cselekvésnév, hanem ’status, hely’ jelentésii.

Az dllat-nak ekkor egyarant lehetett ’allapot’, ’1ény’ vagy ’dolog’ értelme, ezt jol
mutatja, hogy mindegyik jelentésre magabol a Jokai-kodexbdl tudunk példat hozni. A
15. szazadi adatok alapjan megallapithatd, hogy a sz6 jelenthetett még *1ényeg’-et, *esz-
ko6z’-t, *termet’-et is. A mai értelemben 1519 koriil adatolhatd elGszor.

A szdcsalad kiboviilése a nyelvijitasnak koszonhetd. A felujitott -mdny/-mény
képzdvel hozta létre Dugonics a Mondolatban is kifogasolt dllomany-t (1784) *feltétele-
z¢s és feltétel’ értelemben, de masok ’szubsztancia, 1ényeg, 1étezés’ jelentésben is hasz-
naltdk, mai jelentése ugyan mar fel-felbukkant, de csak késbb allandosult. A NyUSz.
adatai kozott talalunk 1777-bol dllmdny szbalakot is ugyancsak a ’szubsztancia’ kifeje-
zésére. Természetesen felmeriilt az allovdny is mint lehetséges alakvaltozat, Fogarasi ezt
tartotta jobbnak. Az allvany (1792) szot a maihoz kozeli jelentésben alkotta meg Bar6ti
Szabo David az elébbiektdl fiiggetleniil. A szinonimitas szempontjabol mindenképpen
érdekes, hogy az dllag (1837) és dlladék (1831) is eldszor *szubsztancia’ jelentéssel birt.

Barczafalvi a ’status, allam’ értelemben az dlladalom (1786) sz6alakulatot hozta
1étre, ezt szoritotta ki a késdbbi allam, mely ugyan elészor 1836-ban jelent meg ebben a
forméajaban, de mai ’status’ jelentését csak Ballaginal (1851) nyerte el.

Ahogy az dlladék és az alladalom sem maradt fent, ugy az 1800-ban megalkotott
dllékony se, bar még Ballaginal (1854) is megtalaljuk ’stabil’ jelentéssel. A
ritka -mas/-més képzovel 1étrehozott dllomds (1829) elsé adata még ’allas, beosztas’ je-
lentésii volt, de mar 1833-ban megjelent és el is terjedt a mai értelmében. Csak érdekes-
ség, hogyl1873-ban még adatolhaté mint *allapot’ is.



184 T. Somogyi Magda

3.3. Az él igébol képzett névszok

Az alapnyelvi eredetli ¢/ igénk esetében sem meglepd, hogy sokféle névszokép-
z6vel kapcsolodhatott. Az élés elsé adata a TESz.-ben (1138/1329) személynevet takar,
csak késobbrol adatolhatok a bizonyara régi ’élet’, valamint ’élelem, eleség’ jelentései
(1528; 1398). Az ebbél levezethetd *gabona’ értelem az UMTsz. tanusaga szerint a nyelv-
teriilet nagy részén altalanos maradt.

Az él koran jelentkezd névszoi szarmazékai koziil az élet, az eleség és az eledel
mar a Jokai-kodexben is szerepel, s6t, az eleség tulajdonnévi adatként mar 1266-bdl is
kimutathato. Az élet a Jokai-kodexben is tobbféleképpen értelmezhetd: megvan a mai f6
jelentése, de eléfordul mint *élelem’ is. A késobbi adatokban regisztralhato a 'megélhe-
tés’ (Miincheni kodex, 1416 u./1466), a "hasznalat’ (1870) és a *gabona’ (1584), valamint
’a lakohaz az udvarral és a melléképiiletekkel egyiitt’ (1855-60) jelentés. Az UMTsz.
ugyancsak gazdag jelentésstrukturat mutat be, eszerint a felsoroltakon kiviil e szd kife-
jezheti még a ’testi erd’, *6rom, joleso érzés’, *emberi kapcsolat, viszony’, ’széna’, 'meg-
dagasztott kenyértészta’ fogalmakat is.

Az eleség és az eledel jelentéskore alapvetden az ’élelem, taplalék’ szavakkal ad-
haté meg, annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy az eleség jelenthet(ett) *allati ta-
karmany’-t (1575) és ’gabona’-t (1800 k.) is.

Az élelem (1644) *megélhetés, jovedelem’ jelentése még 1782-ben is megvolt, de
mar 1755-ben megtalaljuk az ’élelmiszer, ennivald’ értelmezést is. Az élemés a
ritka -mds/-més képzoével alakulhatott, mint errél mar volt szo, régies szoénak mindsitve
’¢lés’ jelentéssel talaljuk meg a CzF.-ban.

Természetesen a nyelvijitoknak e szocsalad bovitésében is nagy szerepiik volt.
Nekik koszonhetd a ma is kozismert é/mény (1769) és élénk (1801) is, viszont sem az
élvény, sem az élékeny — mindkettd Geleji szoalkotasa (1645) ugyancsak *élénk’ jelen-
téssel — nem maradt fenn, bar a nyelvijitasi javaslatok kozott késébb is eléfordultak.
Fontos megemliteni, hogy az é/mény eredetileg élemény alakban jelent meg ’eleség, éle-
lem’ jelentésben. Mai értelméhez kozelit a *hasznalat, €lvezet’ jelentés (1826), és eldszor
1840-ben olvashatjuk ’lelkileg atélt esemény’-ként, de rovidebb alakjat csak Ballaginal
(1854) nyerte el.

Az éleny *oxigén’ a legtobb -any/-eny képzovel 1étrehozott elemnévhez hasonldan
nem tudott meggydkerezni nemcsak a kdznyelvben, hanem a szaknyelvekben sem (vo.
biizeny ’kén’, kékeny ’kobalt’ stb.) ugyantgy, ahogy a cimszoként is szerepld vegytani
miszok koziil a szocsaladba sorolhatd éleg *oxigénvegyiilet, oxyd’ és élecs *bazist képzd
oxyd, oxibazis’ sem (vo. CzF.).

Az él csaladjaba tartozik még a ma mar csak tovabbképzett alakokbol kielemez-
het6 élv (élv-eteg, élv-ez) tonév is, amely szintén az él ige nyelviijitas kori szarmazéka
(1821).

3.4. A kot igébdl képzett névszok

A két is alapnyelvi eredetii igéink koz¢é sorolhatd, és egyike azoknak, amelyekbdl
a kiilonféle nomenképzokkel mar a régiségben is sok névszot képeztek. Ennek is, és a
nyelvijitok buzgalmanak koszonhetden a szocsalad feltiinden szerteagazo. Erdekes meg-
figyelni, hogy az egyes szdrmazékok jelentése milyen sokrétii, és mennyi valtozéson ke-
resztiil 4llapodtak meg mai értelmiikben. Az is sajatos, hogy mas-mas képzdvel tobb
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esetben is hasonld értelmi derivatumok jottek 1étre. Ilyen gyakran ismétlddo jelentések
pl. a ’szerzddés’, kapcsolat’, ’szalag’, ’kotelezettség’.

A kotes a Jokai-kodexben még egyértelmiien szerzodést jelentett, a legrégebbrol
ismert kotel (1130-40/12—13. sz.) els6 adata feltehetéleg személynevet takar, de ugyan-
ekkorrél ismert *foldmérték’ értelemben is. Mai jelentése ugyancsak a Jokai-kodexben
adatolhat6 el6szor, de még az dmagyar korban eléfordult mint "kotelezettség, feltétel’
(1490) és "kapcsolat, kotelék’ (1495) is.

A koté fénévként mar 1211-ben felbukkan, igaz, csak mint személynév. 1617-t6l
’madzag, pant’, 1716-t6l pedig ’kdtény’ jelentésben is adatolhatjuk. A kételék *koteg,
nyalab’ jelentésii els6 el6fordulasa (1519 k.) ugyan kissé bizonytalan, a szoalak kétolék-
nek is olvashatd, a fenti jelentésre 1550 koriil van biztos adat. Pestinél (1536) ’csomag,
batyu’, Sylvesternél (1541) ’kotelek egyiittese, kotélzet” értelemben szerepel. A mai
’kapcsolat’ jelentés Kazinczyhoz kdthet6 (1803/1892).

Arégiségben sem tul gyakori -any/-ény képzovel alakult k6tény esetében felmertil
egy 1560 koriili adat, de nem elég meggy6z94. Az elso biztos adat a mai jelentéssel 1673-
bol valo. A derivatum jelenthette még a kovetkezoket: ’pantlika, szalagféle’ (1708;
1792), *fuizér, fonadék’ (1790/1891), *agyékko6td’ (1815), *sebre valo kotés’ (1859).

A kot névszoi szarmazékainak ugyan kiemelkedéen hosszu a sora, de legtobbjiik
elsd adata csak a 18. szdzadban tlint fel. A valtozatos jelentésstrukturaju kdtet is ezek
kozé tartozik. A mai *konyvkotet’ jelentés 1782-ben mar megjelent, ami egyben a kérdé-
ses fénév elsé eldfordulasa volt. A szotarakbol (TESz., NyUSz.) kiolvashat6 jelentései
még mint ’egyiittes, kapcsolat’ (1786), ’kdteg, csomd’ (1790), ’fonalkdteg, matring’
(1790), ’szalag, ko6td” (1796), ’a konyv kotése, burkolata’ (1802), *szerzédés’ (1807),
’sebre valo kotés’ (1847) is regisztralhatok.

’Konyvkotet” jelentéssel alkottak meg eredetileg a kdteg szot is 1789-ben, de vé-
giil az 1841-ben lejegyzett *csomag, nyalab’ értelem révén tudott szokészletiink tartds
elemévé valni.

A nyelvijitas szoalkotasai korébe sorolhatd a kérvény (1835), amelyet eleinte
kotevény (1782) alakban is megtalalunk, sot a kdtemény (1763) ~ kotmény (1833) is el6-
fordult hasonld, illet6leg részben azonos jelentésben. Meglehetdsen valtozatos jelentés-
struktarat allithatunk 6ssze a torténeti adatokbol: "bonyodalom’ (1782), *konyv kotése’
(1835), ’szerz6dés’ (1851), ’sebre valo kotés” (1862), *kotelezettség’ (1866), *koleson
értékpapirja’ (1880). Evtizedekbe telt, mig a mai alak és jelentés kiszoritotta a tobbit.

Jellemz6, hogy a kot igéhez igen sokféle névszoképzot probaltak kapcsolni, nem
meglepd, hogy nem maradt ki az -alom/-elem sem. Foldi Janos "kapcsolat’ értelemben
hozta 1étre a kdtelem derivatumot, de nem igy, hanem az 1856-t61 adatolhato *kotelesség,
kotelezettség’ jelentésben maradt fenn. A mai kdznyelvben mar régies, elavult szonak
szamit, de a jogi, illetéleg a katonai szaknyelvben hasznalatos.

Megemlithetjiik még a ritka -ék képzdvel 1étrehozott kotek *kotél, zsineg, szalag’
derivatumot is, amely a NyUSz. szerint Barczafalvinal (1792) és Sandor Istvannal (1808)
is megtalalhato.

Hasonlo6an érdekes a csupan a CzF. cimszavai kozott szereplo kotely “kotelesség’
fonév. Ezen kiviil a fosztoképzos kdtetlen melléknév is megtalalhatdé még a teljességre
torekvo CzF. cimszavai kozott.
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Az UMTsz.-bél is kiegészitheté a kot névszoi szarmazékainak sora. A kiténcs~
kéttencs csdkonyos’ jelentésti melléknév tajnyelvi meglétére utaldoszocikkek hivjak fel
a figyelmet.

Sajatosnak tekinthetd, hogy a mai értelmezd szotarakban meglévd kétdde elsé
eléfordulasa minden bizonnyal joval a nyelvujitas utanra tehetd. Ennek oka az lehet,
hogy a fonoda, szévode mintajara alkotott kifejezésre csak akkor lett sziikség, amikor
megjelentek az elso kis kotogép(ek)kel dolgozo mithelyek. A kétdde szo6 datalasa, illetve
elsé lejegyzésének pontos datuma még felderitendd, lehetséges, hogy az ErtSz.-ban szo6-
taraztak eldszor.

Azt sem tudjuk egyeldre, hogy a kotészet fonév mikor bukkant fel nyelviinkben.
Az ErtSz.-ban mar szerepel a konyvkotészet “konyvkotéssel foglalkozé iparag; konyv-
koto részleg, mithely’ szoosszetétel utotagjaként. Ma a nyomdaszok, kdnyvkiadok a kd-
tészet szOt Onalldan is gyakran hasznaljak konyvkoto részleg, miihely, konyvkotészet’
értelemben.

3.5. A tud igébol képzett névszok

A szintén alapnyelvi eredetii fud ige névszoi szarmazékai is valtozatosak, és a
szinonimitas szempontjabdl is sok tanulsaggal szolgalnak. Koziilikk érdekes modon a
fosztoképzos melléknévi szoalak a legkorabbi eléfordulasi: a tudatlan mar az OMS.-ban
szerepel. A Jokai-kodexbdl adatolhatd eldszor a tudomany €s a tudos, korai példat szol-
galtatva a -mdany/-mény fonév- €s az -0s/-ds melléknévképzore is. A tuddas nem sokkal
késbbbi, a Bécsi kddexben mar el6fordul, a fudat viszont csak 1792-b6l maradt fenn, ami
természetesen nem jelenti azt, hogy korabban nem volt meg a nyelvben. A tudomads elsd
adata 1643-bol szarmazik, de tovabbképezve (tudomdsos, 1380) szazadokkal el6bbrol is
kimutathato nyelviinkben.

A mar elavult tuddkos (1585) és a napjainkban is hasznalatos tuddlékos (1789)
feltehetéen nem kozvetleniil az alapszobol vezethetdk le. A *fuddk vonatkozasaban egy-
altalan nincs adatunk a kozbensd alakra, viszont a NyUSz. kozol egy 1807-re tehetd
tudalék *theoria’ jelentésii szarmazékszot a tudalom szocikkében. Ez utdbbi — Gyongyo-
sinek tulajdonitott — tudalom *tudomany’ (1700) hiaba illeszkedik bele az -alom/-elem
képz0ds sorba, nem tudott meggydkerezni a nyelvhasznalatban, bar a CzF. még targyalja.
A tudor (1836) ugyan még bekeriilt az EKsz.2-ba is, de elavultnak szamit mar mind ’tu-
dos’, mind *doktori fokozattal rendelkez6 személy’ jelentésében.

3.6. Az ir igébdl képzett névszok

Erdemes sorra venni az 6torok eredetii ir ige névszoi szarmazékait is. Ez a sz6-
csalad még terjedelmesebb, mint az ad igéé, de tobb olyan tagja is van, amely napjainkra
mar részben vagy teljesen elavult. A Jokai- kodexben adatolhato iras *leirt szoveg’, ille-
téleg a Miincheni kodexben megtalalhaté irat *festmény’ (1416 u./1466) mellett csupan
az iro (? tn 1392) fordul el6 az démagyar korban, a tobbi a nyelvjitas termékének tekint-
hetd: iromdny (1784), irnok (1794), irasz ’irodedk’ (1794), irodalom (1837), iroda
(1843), iraly ’stilus’ (1851), iroma *epigramma’ (1872). Az irat mai jelentése ugyancsak
a nyelvujitashoz kothetd (1803).
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Bar az irka (1806) az irkdl-bol elvonassal jott 1étre — fenntartassal ugyan —, de
idesorolhato, viszont az iro on dsszevonasaval alkotott iron~iron nem felel meg feltéte-
leinknek, nem tekinthetjiik képzett szonak.

A NyUSz. megemliti, hogy az iromdny elsé adata matematikai miiszo ’képlet’
jelentéssel, de mar 1787-t6] a maihoz hasonlo értelemben fordul eld, igaz, hogy adatol-
hat6 egyfajta torekvés a -vany/-vény képzovel vald szembeallitasara: iromdny ’irni valo
dolog’, irovany ’irott dolog’. Hozzatehetjiikk, hogy a CzF. az irovdany-t egyszeriien az
’irat’ jelentéshez utalja. A Dugonicsnal (1794) talalhato egyarant foglalkozast jelol6 ir-
nok és irasz kettésére még visszatériink.

A CzF. szécikkeit tovabb bongészve érdekes cimszavakra, utalasokra bukkanha-
tunk ezzel a szocsaladdal kapcsolatban. Az iroda e szerint irota valtozatban is létezett,
ami a -da/-de képz6 alakulasmodjahoz érdekes adalék (vo. szalloda~szallota, bovebben
T. Somogyi 2003). Az iralom megléte ’irodalom’ jelentésben pedig az -alom/-elem~-da-
lom/-delem parhuzamos meglétére, szinonimitasara ujabb adat (vO. gydzelem~gydzede-
lem stb.)

Ugyanitt mint az ir ige névszoi szarmazéka szerepel az iracs is, amelyrél meg-
tudhatjuk, hogy ’egy fajta szaraz festékbol készitett ecset’, tovabba irola, irla szdalako-
kat is talalunk ’ceruza’ értelemben.

Az iratlan melléknév a CzF.-ban 6nall6 cimszo, az egyéb (torténeti) szotarakban
nem szerepel. Viszont még a CzF. sem veszi fel az iroma ’epigramma’ magyaritasi kisér-
letet (ir + -oma), amelyet a NyUSz.-on kiviil csak Ballagi 1872-es szétara tartalmaz.

4. Valtozo szinonimitas

Az eldzéekben bemutatott szocsaladok, illetéleg névszoi tagjaik jelentésvaltoza-
sai olyan képet tarnak elénk, amelyben az egyes képzok funkcidinak mas képzokével
valo atmeneti vagy tartos egybeesését joggal feltételezhetjiik. A régiségben kikovetkez-
tethetd vagy atmenetileg kialakult szinonimasorok térben és idében egyidejiileg és egy
helyen valo meglétét a legtobb esetben nem tudjuk bizonyitani, tehat a jelentés- és/vagy
funkcioegyezéseket és valtozasaikat csupan néhany példaval szemléltethetjiik részben az
eddigi, részben tovabbi példak alapjan. A szdcsaladok és az egyes képzdk torténetét
szemlélve nemcsak feltételezhetjiik, de tapasztalhatjuk is, hogy a legtobb esetben a
nyelvhasznalat gazdasagossagra torekvése hozta magaval a sziikségtelen egybeesések
kikiiszobolését.

Mai nyelvhasznalatunkat tekintve szembetiind, hogy deverbalis névszoképzink
tobbsége ugyan megfelelden kielemezhetd, de tobbségiik mar egyaltalan nem vagy csak
alig nevezhetd produktivnak. A kielemezhetdség alapfeltétele, hogy tobb hasonlod kép-
zésben el6forduljanak, és lehetdleg az alapszo is jol felismerhetd legyen. Ezeknek a fel-
tételeknek a teljesiilése esetén az alapszo €s a szarmazeékszo jelentése, jelentéskapcsolata
alapjan tudjuk az adott képz6 funkciojat, hasznalati értékét meghatarozni. Mint lattuk, az
alapszo szo6faji jellemzdi bar nem elhanyagolhatoak, de kevésbé fontosak. Az egyes azo-
nos vagy legalabbis hasonl6 funkcidju formansok parhuzamos jelentkezése akar ugyan-
azon, akar kiilonboz6 tdvek mellett a képzdszinonimitas torténetiségével kapcsolatos
kérdések sorat veti fel. A tovabbiakban csak a vizsgalati iranyokat vazolom fel, az igazan
kielégitd valaszokhoz sokkal részletesebb kutatdsokra van sziikség.
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4.1. Képzdovaltakozasok ugyanazon alapszé mellett

A kovetkezokben olyan esetek koziil valogatunk, amelyeknél jellemzd, hogy bi-
zonyos képzok (kettd vagy akar tobb is) szinonima jelleggel valtakozva, felcserélhetden
vagy legalabbis egymassal egyenértékiien hozhattak 1étre hasonlé szarmazékokat. Ter-
mészetesen a hosszan sorolhatd példak koziil csak néhany jellemzot emeliink ki.

4.1.1. Az -at/-et és az -ds/-és

Lathattuk, hogy legkorabbi szovegemlékeinkben az -ds/-és nem fordul eld. Elsé
adatai oklevelek szorvanyaibol személynevekben mutathatok ki (vo. Szegfii 1991: 194).
Rendszerszeri jelentkezése a kodexek koratol figyelheté meg. A kései 6magyar korban
jellemz6 volt, hogy az -at/-et és az -ds/-és szinte korlatozas nélkiil alkothatott barmely
igébol cselekvésnevet és parhuzamosan is eléfordulhattak. Természetesen egyik sem
csak nomen actionis funkcioban miikddott, mindkettonél megfigyelhetd a nomen acti
szerep is. Mar a korszak végén elkezd6dott az -at/-et visszaszorulasa elsdsorban cselek-
vésnév funkcidban, €s ezzel egyiitt valt mind altalanosabba az -ds/-és hasznalata (vo.
Szegfli 1992: 292-293). Mint emlitettem, mai nyelviinkben az -ds/-és kapcsolodasa az
igékhez a cselekvés, torténés, 1étezés megnevezésére paradigmaszeriinek tekinthetd, tob-
bek kozt ennek okan vetette fel Antal Laszlo, hogy a -ni-vel szemben ezt kellene fénévi
igenévképzonek tekinteni (vo. 1977: 123).

Az -at/-et tehat még az dmagyar kor végén hattérbe keriilt, sokszor még nomen
actiként is mas formansok vették at a szerepét. JOl szemléltethetjiik helyzetét a kér ige
szarmazékai kapcsan. A kérés és a kérelem azonos jelentésben szerepel mar a Jokai-ko-
dexben (6, ill. 153). A ’kérés, kérelem’ értelemben alkotott kérvény (1845) pedig mar
nyelvijitasi alkotas. Erdekes, hogy az Apor-kodexben (1416 u./1490 k.) megtalalhatéd
kéret mint ’kérés’ teljesen eltiint a nyelvhasznalatbol, de a kérés~kérelem~kérvény sz6-
harmas maig él.

Az -at/-et utdéletével kapcesolatban meg kell jegyezni, hogy a nyelvujitas koraban
nemcsak felelevenitették, hanem gyakoriva is tették ezt a formanst is, bar az igy alkotott
szarmazékok jelentés hanyada nem maradt meg. Sokatmondo, hogy a NyUSz. Fiiggelé-
kében Szily egy teljes oldalon sorolja az e képzd szarmazékanak tartott uj vagy Gjnak
vélt szavakat. Igaz, hogy nem mind tekinthetd tisztan -at/-et képzOsnek, sok esetben
a -lat/-let, illetbleg a -zat/-zet képzobokrot lehet kielemezni beldliik (pl. mondolat), sét
ezek kozott denominalis példakat is fellelhetiink (pl. négyzet, egészlet, segédlet).

4.1.2. A -mdny/-mény és a -vdany/-vény

A két képz6 mar arégi nyelvben is erés alaki és funkcionalis rokonsagot mutatott,
de a korabbi adatokban nem taladlunk példat arra, hogy el6fordultak volna ugyanazon
alapsz6 mellett. Kozismert viszont, hogy a formansok felujitasakor a -mdany/-meény-nyel
valtakozva alkalmaztdk a nyelvljitok a szintén elavuloban levd -vamy/-vémy-t, pl.
festvény~festmény, intézvény~intézmény, kotvény~kétmeény. Egyes nyelvijitok azonban
megprobaltak szétvalasztani Oket 1gy, hogy a -mdny/-mény-nyel csak targyas,
a -vany/-vény-nyel pedig csak targyatlan igékbdl lehessen uj szavakat alkotni. Azonban
hidba probaltak tobbek kozott az eredmény-t eredvény-re, az inditvany-t inditmdny-ra
cserélni. A legtobb esetben a nyelvhasznalok alakvaltozatként értelmezték oket, és vala-
melyik kiszoritotta a masikat még akkor is, ha a szdéalkotok szandéka szerint a



A deverbalis névszoképzok szinonimitasanak kérdései nyelviink torténetében 189

derivatumok eredetileg nem lettek volna azonos jelentéstiek. (pl. bizonyitvany *doku-
mentum’, bizonyitmany ’bizonyiték’; inditvany ’inditék, motivum’, inditmany ’kezde-
ményezes, inditvany’). Van azonban néhany olyan ige, amely ma is hasznalatos mindkét
képzdvel, természetesen eltérd jelentésben, pl. allomany~allvany, kiadvany~kiadmany.

Altalaban viszont megprobaltak kikiiszobolni az alaki hasonlésagot. Ennek ered-
ménye, hogy a ,kiszoritott” jelentést mas képzdvel fejezték ki. Ezt igazolja, hogy a mai
bizonyiték, inditék is nyelvijitasi szoéalkotas. Hasonld szoparokat lehet még sorolni, de a
jelentéskapcsolat szinte mindegyiknél kiilonbdzo. A régi nyelvi hagyomany, amely mar
a Miincheni kodexbdl adatolhatd cselekvésnévként, 1478-t61 mar biztosan jelolhette a
‘hagyaték, 6rokség’ fogalmat. Ebben az értelemben hasznalta tobbek kdzott még Karman
¢és Jokai is (vO. Fanni hagyomanyai, ill. A remete hagyomanya). Magat a hagyaték kife-
jezést a nyelvijitok hoztak létre (1784), és 1836-ban Fogarasi mar *6rokség’ jelentéssel
szotarazta. A jelentésegyezés hamarosan megszlint, mai szotaraink mar hatarozottan el-
kiilonitik 6ket.

A valasztmany~valaszték kettdsének tagjai esetében a vdlaszték a korabbi (1635),
ekkor még a cselekvést, illetéleg annak eredményét jeldlte. 1787-ben a vdlasztmany-t is
nomen obiecti értelemben alkotta Barczafalvi, csak 1834-t6l adatolhatjuk a maihoz ko-
zelit6 kiildottség’ jelentésben. Ekkortajt, 1838-ban mar a vdlaszték jelentése is megujult
"kivalasztas, valasztasi lehetéség’-ként értelmezi a korabeli szotar. Ha nem is nevezhetd
mindkét sz6 a nyelvujitas kozvetlen termékének, de jelentésiik egyértelmii megkiilon-
boztetése és rogzitése is ehhez a korhoz kothetd.

Kifejezetten nyelvijitasi szopar a késziilmény~késziilék (1859), a sort kiegésziti
még a Jedliktdl ’késziilék’ jelentésben hasznalt késziilet. Fennmaradni csak a késziilék
tudott ebben az értelemben, a késziilmény kisérletszinten megrekedt.

Szintén a -madny/-mény képzé feltjitasahoz kapcsolodik a bizottmany, amely ’bi-
zottsag’ jelentésben mar 1848-t6l adatolhato. A késGbbiekben teljesen kiszoritotta a szin-
tén nyelvujitasi bizottsdag (1807). Ez eredetileg meg igekotovel szerepelt, és "kiildottség’-
et jelentett. Id6vel lemaradt az igekotd, és a mai értelemben és alakban terjedt el.

4.1.3. Az -alom/-elem és a -dalom/-delem

A funkciojaban és hangalakjaban is nagyon hasonlo, s6t a -d végl igék mellett
nehezen megkiilonboztethetd -alom/-elem és -dalom/-delem képzGbokrokrol elézoleg a
korai szovegemlékek és a kedvelt nyelvijitasi szoéalkotasok kapcsan is volt szo. Tudjuk,
hogy mindkettd mar az dsmagyar korban kialakult, a kései 6magyar korban az elvont
cselekvést jelentd fénevek legproduktivabb kifejez6jéve az -alom/-elem valt, ennél szii-
kebb korre korlatozodott a -dalom/-delem hasznalata (vo. Szegfii 1991: 196-197, 1992:
292-293).

Azt, hogy a két képzébokor mennyire 6sszemosddott, j01 mutatjak a fel-, illetdleg
kicserélhetdségiikre vonatkoz6 példak. Gyongydsinek tulajdonitjuk, hogy a j6 hangzas
érdekében megroviditette a mar a Jokai-kodexben is megtalalhatod bizodalom és gydze-
delem szavakat, gyakorlatilag a -dalom/-delem képzot felcserélte az -alom/-elem-re, igy
alakult a bizalom (1700) és a gyozelem (1693). (Ezek a széalakok majdnem teljesen ki-
szoritottak a hosszabb valtozatot, de a nincs hozza bizodalmam szdkapcsolat ebben a
formaban rogziilt, és nem mondhato, hogy vki gydzelmeskedik, csak az, hogy gydzedel-
meskedik.)
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Erdekes, hogy a HB.-ben meglévd nyugalom mellett méar a Jokai-kodexben meg-
jelent a hosszabb nyugodalom. A magyarazat az lehet, hogy az -alom/-elem képz6 jarul-
hatott a hamar k&totté valo, a paradigmaban sz-es és v-s valtozatban jelentkez6 nyug-
igetd mellé is, majd a -d-vel kiegésziilt t6hoz is. A nyugodalom ma stilusértékében tér el:
régies, illetéleg tinnepélyes hasznalatu.

Gyongyosi példajara mas szavakat is probaltak roviditeni, példaul a Bécsi kodex
ota adatolt birodalom helyett Kisfaludy Sandor azonos jelentésben a biralom (1825) ala-
kot ajanlotta.

Tobb esetben fordult eld, hogy azonos jelentésben mind a hosszabb, mind a révi-
debb képzot a nyelvujitok illesztették ugyanazon igéhez, de csak az egyik valtozat ma-
radt meg, pl. irodalom (1832) ~ iralom (1845). Arra is van példa, hogy egyik szarmazék
sem ¢élte tal a nyelvijitast, pl. a szenvedelem (1812) ~ szenvelem (1861) szdalakokkal
szemben a veliik azonos jelentésii szenvedély (1820) van meg mai nyelviinkben is.

Egyébként talalunk mintat az -alom/-elem ~ -dalom/-delem mellett azonos funk-
cioban jelentkezd -dly/-ély-re is: a veszedelem €s a veszély is adatolhato a Jokai-kodex-
bdl, némi jelentéskiilonbséggel mai nyelviinkben is megvan mindkettd. Az aggodalom
(1584) mellé a nyelvijitok megalkottadk az aggaly-t (1823), a kétféle szoalak alkalmas
az érzékletes kiilonbségtételre a jelentések tekintetében.

Ehhez a korhoz tartozik még az dlladalom>allam-féle roviditések terjedése. Az
illedelem (1836) a tovabbképzések alapjaként megmaradt (illedelmes), de maga a fonév
ma illem formaban hasznalatos.

4.1.4. Példa a szinonimia kialakulasara: az érek és az étel

Némileg ellentétes folyamatot mutathatunk be az egyarant az eszik igébol képzett
étek és étel fonevek torténete alapjan. Az EKsz.>-ban ma azt olvashatjuk, hogy mindkett6
’taplalék’ jelentést hordoz azzal a kiilonbséggel, hogy az étek rég irod mindsitéssel sze-
repel. Ez a stilusmindsités mar egyértelmiien utal a szinonimitas gyengeségére, az étek
mai nyelviinkben alig fordul eld. Ugy tiinik, korabban nem volt azonos a jelentésiik, leg-
alabbis erre mutat, hogy ugyan mindkét szo szerepel a Jokai-kodexben is, de az étel a
maitol eltérd értelemben cselekvésnévként talalhato:

Ky uezyuala a3 talbalol a3 etkett ['taplalékot’] (103)

Elnem yewuala etelnek [’evésnek’] ydeyen (84).

Meg kell jegyezni, hogy a Birk-kodexben (1474) mar adatolhato az éfel *ennivald,
eledel’ jelentésben, valamint az is érdekes lehet, hogy a ma mar csak kotott toként hasz-
nalatos éz a Jokai-kodexben (92) ugyancsak ’evés, étkezés’ értelemmel szerepel.

4.2. A mesterséges szoalkotasok hatisa a deverbalis névszoképzok rendszerére

A természetes és a mesterséges szdalkotasok hasonldsagaibol és kiilonbozoségeibol
adodoan a szinonimitds modosulésai jol érzékeltethetok. Kétségtelen, hogy a leglatvanyo-
sabb valtozasokat a deverbalis névszoképzok rendszerében is a nyelvijitok okoztak, a fen-
tebb bemutatott szoalkotasi kisérleteik és eredményeik ezt igazolni latszanak.

Ha a felhozott példakat nézziik, adodik a kdvetkeztetés, a nyelvijitok széalkotasai
révén megnott a képzdszinonimitas. Kiilondsen jellemz6 ez a valamiféle elvontsagot ki-
fejez6 deverbalis nomenképzok korében. Foleg a képzofeltjitasoknak kdszonhetd, hogy
a jelentés- és stilusarnyalatok jol érzékelhetd megkiilonboztetésére alkalmas szocsaladok
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johettek létre a kiilonbozd szinonim képzok egy szocsaladban valdo megjelentetésével.
Erre a legszemléletesebb példak a kot szocsaladjaban vannak, ahol szinonimitas tekinte-
tében ugyancsak gazdag anyagot talalhatunk. Az egyes szavak mellett feltlintetett jelen-
tések hosszu sora tobbszords egyezést mutat. *Szerzodés’ értelemben megtalalhatjuk a
koteés, kotet, kotveny~kotmeny szbdalakokat, de a kotet és a kotvény jelenthette a *konyv
kotését, burkolata’-t is, ma ugyanezt maga a kotés szo fedi.

Ha nem a szdcsaladok feldl vizsgaljuk a képzésmodokat, hanem azt nézziik meg,
hogy az azonos, de legalabbis azonosnak tekinthetd funkciokat mely képzok fejezhették
ki, illet6leg milyen 0j vagy felujitott képzokkel bovitették a valasztékot, érdemes konkrét
és egyértelmi példakat valasztani.

A jellegzetes nyelvijitasi széalkotasokat sorra véve, amelyek valamely Un. fog-
lalkozasnév-képzovel jottek 1étre, elég széles a kinalat, pedig alapvetéen nem tipikus
deverbalis képzésmod. A példak koziil nem egy mar korabban is szerepelt, de érdemes
ebben az Osszefiliggésben is szemiigyre venni oket. Az adott képzok természetesen mas
funkcioban is jelentkeztek, de erre most nem célszerii kitérni.

Az -ar/-ér képzovel hoztak 1étre pl. a futar, hordar, iizér szavakat, deverbalis kép-
zésekhez hasznaltak az -dsz/-ész-t, pl. az épitész, festész, irdsz, koltész szarmazékok meg-
alkotasakor, de 0j képzdket is alkalmaztak, igy a -nok/-ndk tobbek kozott az irnok,
meérnok, vésnok, az -onc/-enc/-onc e funkcioban a futonc, koltonc, kiildonc 1étrehozasa-
ban jatszott szerepet. Az -dsz/-ész képzonek igékhez illesztését Dobrentei is kifogasolta,
ezért 6 helyette az -dr/-ér-t részesitette elényben az ilyen tipust szdalkotasoknal, pl.
épitér, festér és koltér. Javaslatait nem tudta elfogadtatni.

Tanulsagos, hogy csak a -nok képzds szarmazék maradt meg a Dugonics alkotta
irnok~irasz kettdsébol, pedig megprobalt koztiik kiilonbséget tenni, az irnok a magasabb
rangu irasbeli munkat is végzd személyt, az irdsz az alarendelt, egész nap kormolo be-
osztottat jelolte volna. A futonc helyett a futdr terjedt el, valosziniileg azért, mert
az -onc/-enc/-onc képzének gyakran van rosszalld, lekicsinyld jelentésarnyalata (vo.
Ujabban nyalonc). Ugyanez lehet a magyardzata a kdltonc sikertelenségének. Kiesett a
festész is, pedig *festdmiivész’ jelentésben lett volna létjogosultsaga szemben a korabbi
festd fonév ’szobafestd’ értelmezésével. A koltész~koltér szdalakok felett is gy6zedel-
meskedett a kolt5, lehet, hogy ez segitette a festd rogziilését a miivészember megnevezé-
sében.

5. Osszegzés és kitekintés

A deverbalis névszoképzok kozotti jelentés- és funkciobeli Osszefiiggések, alaki
hasonlosagok témakore kimerithetetlen akar szinkron, akar diakron szempontbol koze-
litjiik meg. Az is a kérdések hosszl sorat hozza magéval, ha akar a képzok, akar az alap-
szavak tulajdonsagait, illetdleg a kapcsolodasi lehetségeket akarjuk rendszerezni. Jelen
attekintésben arra szerettem volna ravilagitani, hogy melyek azok a vizsgélati iranyok,
amely a rendszer tovabbi feltarasat segitik.

Néhany altalanos megéallapitast azonban az eddigiek alapjan is tehetiink. Bebizo-
nyosodott tdbbek kozt a nyelvi gazdasagossag érvényesiilése a szinonimnak tekinthetd
névszoképzok korében. Ennek legfébb bizonyitéka, hogy a nyelvhasznalat a felcserélhe-
toséget rendszerszertien kiiktatja, illetleg a nagyon hasonl6 formansokat a funkciok ar-
nyalt megosztasara hasznalja fel. Ezzel egyiitt jar a valtozatossagra torekvés, és igy az
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egyes szinonim vagy szinonimnak tekinthetd képzdék 0j szerepet kapnak. Mindennek
eredményeként sok jelentésti képzdcsoportok és tag jelentésmezdk jonnek 1étre. Az ira-
nyokat és az aranyokat tovabbi szocsaladok minél részletesebb vizsgalataval, és a korbe
tartozo képzok jelentésstrukturajanak, funkciovaltozasainak mélyrehatd elemzésével le-
het megallapitani.

Azt is biztosan megallapithatjuk a mar bemutatott példak alapjan, hogy elsésor-
ban a mesterséges szdalkotasok (nyelvijitas) hoztak jelentds valtozasokat a termékeny-
ségi mintak és a gyakorisag modosuldsaban, de észrevehetd eltolodasok természetes titon
is létrejottek, elég csak az -as/-és képzo eldretdrésére és kiugrasara utalni. Ugyancsak
igaz, hogy nemcsak tudatosan, hanem spontan is létrejohetnek 11j képzok, viszont a nyelv
jellegzetességeit mesterséges beavatkozassal nem lehet megvaltoztatni. A nyelvujitas ré-
vén feler6s6dott szofaji atjarhatésag 6sszhangban van nyelviinknek az alapnyelvbol 6r6-
kolt azon tulajdonsagaval, hogy képzoink sokkal erdsebben szofajjelolék, mint
szofajvaltok.

A tovabbiakban sziikség lesz az ujabb, esetleg még nem szotarazott nyelvi példak
Osszegyljtésére is. Mindez hozzajarulhat ahhoz, hogy igazolhassuk a feltételezett ten-
denciakat a produktiv és improduktiv képzések, a termékeny mintak és analogiak tekin-
tetében a 21. szazad nyelvhasznalatara vonatkozoan.
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NYELVHASZNALATI MINTAK
BAGODY ANDRAS LEVELEIBEN!

TERBE ERIKA

A 16. szazad kozepétdl rohamosan terjedd magyar nyelvii irasbeliség és a litera-
tori réteg kialakulasanak egymast erdsito folyamatat leginkabb az egyes életmiivek tiik-
rében ismerhetjiik meg. A forraskiadasi gyakorlat — kiilondsen a torténeti szemléletli —
sokszor elényben részesiti a magyar torténelem ismert alakjait, ritkabban jelentetik meg
kevésbé neves szerzok irasmiiveit. Nyelvészeti szempontbol azonban egyforman értékes
mindkét tipusu szerzd, de foként az altaluk leirtak.

A fentebb emlitett életmil jelen esetben a hatrahagyott iratokat jelenti, amely — a
korszak adottsagaibdl fakaddan — néhany darabtol kezdve akar szazas nagysagrendii is le-
het. Ez utdbbi a ritkabb, ezért kiilondsen értékes a kutatd szamara, ha efféle forrasra lel.

A Régi Magyar Levéltar sorozat 4. kétetében — Bagody-levelek a 16. szazadbol —
példat talalunk a sziikebb és a bévebb hagyatékra is, mivel tobb szerzo levelezésének
betiihii forraskozlését tartalmazza. A kotet térzsanyaga Bagody Andras levelezése, amely
a Batthyany-levéltar misszilisei kozott talalhato (P 1314, no. 1247-1354): 104 db sajat,
tarsszerzoként Orosztoni Miklossal 6 db, Bagody Miklossal és Magyar Sebestyénnel
1 db magyar nyelvii levele maradt fenn.

A Batthyany-misszilisgylijtemény tobb 16. szazadi Bagody csaladnevii szerzot
tart szamon. A levélirok kozott Bagody Andras mellett feltiinik az elébb emlitett Miklos,
Benedek, Balazs és Tamas. Az 6 leveleik is bekeriiltek a kotetbe, 17 db maradt fenn, igy
Osszességében 128 misszilist tartalmaz a 4. kotet.

A levelezéssel korabban Abaffy Erzsébet foglalkozott, Sopron megye nyelvérdl
irt munkajaban a Bagody-levelekrdl is szd esik (1965: 14-15). A misszilisek kiadasi
munkalatait is 6 kezdte el, egy szakszeminarium keretében diakokkal k6zosen irtak at és
ellendrizték az elsd 80 levelet.

A Bagodyak csaladi viszonyait elég nehéz kibogozni, ugyanis nem szerepelnek
Nagy Ivan csaladtorténeti munkajaban, és hiaba keressiik a Turul kéteteiben a neviiket.

Egy-két halvany nyom azért van. Ugy tiinik, a csalad Zala megyébél szarmazik,
Bilkei Irén: Zala megye nemessége a Mohacs utani két évtizedben cimii munkajanak
adattara megemliti Bagodi Miklost, akinek Mihalyhazan van birtoka 1545-ben (Bilkei
egy késdi adat, miszerint a Bagodyak Vas megyei csalad tagjai, Ferenc és Janos 1763-
ban legfelsébb helyen is igazoltak nemességiiket.

Ami a kozeli kapcsolatokat illeti, az egyik levélben Bagody Andras Bagody Mik-
16st Geeseként emliti, mashol az Gecse halalardl ir (no. 1260, 1349). Ugy sejtem, hogy a

1 A tanulmany az OTKA K 81537. szamu, Régi magyar nyelvi forrasok kiadasra val6 el6-
készitése és kiadasa cimii palyazat tamogatasaval késziilt.

Forgéacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatasok
ujabb eredményei VIII. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 195-200.
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Zala megyei adattarban szereplé Bagody Miklos lehetett az apjuk, azt viszont, hogy az
ifjabb Miklos és Andras milyen rokonsagban alltak Benedekkel, Balazzsal és Tamassal,
még nem sikeriilt kideriteni. Ha valoban testvérek vagy kozeli rokonok voltak, akkor
nagyon érdekes vizsgalatokat lehetne tenni.

Bagody Andras leveleinek évkore ugyan 1561-t61 1577-ig terjed, de az iratok el-
oszlasa nem egyenletes: van, hogy évente 1-2 levél maradt fenn, vagy egy sem, ugyan-
akkor 1575-bdl 53, 1576-bol 30 db levelet olvashatunk (a tarsszerzoként irt misszili-
sekkel egyiitt).

A levelek keletkezési helye Szalonak (2), Pozsony (3), Németajvar (101); a cim-
zettek Batthyany Ferenc (1), Svetkovics Katalin (6), Sallér Farkas, szalonaki provizor
(1), Lencz Kelemen és Kneszits Marton (1), Zrinyi Dorica (1), Batthyany Boldizsar (96).

Bagody Andras cimzettként is megjelenik a Batthyany-levéltar missziliseiben
1575-76 kozott: Herant Péter papai kapitany, Mihalhazy Margit (v6. Bagody Miklos bir-
tokos Mihalyhazan), Pal deak, Szentivanyi Balint €s Tarnoczy Andrasné Kerhen Borbala
ir levelet Bagodynak. Sajnos nincs atfedés a levélirok és a cimzettek kozott.

A kovetkez6 tisztazando kérdés, milyen tisztséget toltott be Bagody Andras a Bat-
thyany-udvarnal. Az emlitésekbdl, illetve a hozzairt levelekbdl azt lehet tudni, hogy
1567-ben balfoi udvarbiré (Valhé; Farkasfalva, Vas megye, Németujvartol ENy-ra, ma
Wolfau), 1575-ben ujvari prefektus, illetve németujvari tiszttartd. A Batthyany-levéltar
hanyatott sorsa (Terbe 2010: 9—13), illetve a 16. szazadi misszilisek fennmaradasanak
igencsak esetleges volta miatt elég kockazatos barmilyen kovetkeztetést levonni, de a
jelek arra utalnak, hogy balfoi udvarbiroként a kozeli Szalonakon €s Németajvaron is
megfordult, és ugy tlinik, hogy 1575-t6l mint tiszttart6 elsésorban Németujvaron miiko-
dott. Mivel a leveleket Az Nagysagod szolgdaja-ként irja ala, nem lehet pontosan megal-
lapitani, mikor valtozott a feladatkdre. A praefectus, magyarul birtok/joszagigazgato,
mas néven udvarbiro, azaz a tiszttarto, latinul provisor, nem tartozott a fouri udvarhoz,
hanem a varuradalom legfelsébb gazdasagi tisztségviseldje volt. Az § iranyitasa ala tar-
tozott az ispan, a safar (éléskamra feliigyelje), a kulcsar, a majorsagi cselédek, paszto-
rok, erdészek, cs6szok stb. Szamara mindenképpen el6relépés lehetett a németajvari
tiszttartosag, mivel Németajvar volt az uradalom kézpontja. Tisztségénél fogva sok min-
denrdl értesiilt, sok emberrel érintkezett, gyakorta irasban is. A f60r és az uradalom egyéb
személyzete kozotti kozvetités is a feladata volt. frasképe a Svetkovics-levelekbdl is is-
merds, valosziniileg Batthyanyné egyik irodeakja is 6 volt. Mindezek alapjan feltételez-
hetd, hogy mind a szdbeli, mind pedig az irasbeli kommunikacidban nagy gyakorlatra
tett szert, mivelt, iskolazott személy lehetett.

A levelek nagy része mindezeket alatamasztja, kovetkezetes helyesiras, gondos
fogalmazas jellemzi stilusat. Az irast napi szinten, tudatosan folytato literatorok szoveg-
alkotasaban fellelhetd bizonytalansagok, nagyobb valtozatossagot mutatd formak nem
az irasgyakorlat hianyabdl fakadnak, hanem az egymas mellett €16, éppen valtozasban
1év0 nyelvi jelenségek irasbeli lenyomatai.

Eppen ezért nagyon feltiind, amikor a megszokott szovegalkotastol eltérd, bi-
zonytalanabb iraskészségrdl tantiskodd leveleket talalunk az alairdsaval. A misszilisek
paleografiai vizsgalata alapjan sok esetben nem lehet egyértelmiien elhatirolni a
missziliskezeket, hiszen a hasonlé iskolazottsag és a kozos hivatali miikodés kozeliti az
irasok duktusat. Azonban az irdskép ¢s helyesiras Osszevetése, illetve a ,,belsé” nyelvi
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elemzés egyértelmiien ravilagit, hogy nem minden levele sajat kezii, deakok segitették a
munkajat.

A dedkok kozremiikodésére egyébként a levelekben is talalunk utalast: , Ez
dologh felol en magam eromest menthem wolna Nagodhoz meg mondany, de hogj sok
dolgajnk wannak Azerth nem mehetthem, Azert az kjwel Irattham Az zo Byzwan es
Chjendezssegel meg all nala” (no. 1307).

A kovetkezokben néhany tipikus példan szeretném bemutatni az arulkodo jeleket.

Ahhoz, hogy az eltéréseket érzékelni tudjuk, Bagody Andras nyelvhasznalatanak
legfontosabb vonasait kell latnunk. Egy korabbi iddszak nyelvallapotat vizsgalva, min-
dig felvetédik a ,,mihez képest” kérdése, vagyis mi legyen a viszonyitasi alap. A nyelv-
torténeti vizsgalatok kozismert fogalma a potkompetencia, mely a hazai szakiroda-
lomban Forgacs Tamas nevéhez kapcsolodik (Forgacs 1993-94: 17-23). A pdtkompe-
tencia alkalmazasa azonban nem minden esetben lehetséges, a Svetkovics-levelek (Terbe
2010) vizsgalatanal példaul az volt a probléma, hogy a levélironak a nyelvhasznalati sa-
jatossagait nem lehetett meghatarozni, mivel egyetlen olyan levél sincs, amelyet sajat
keziileg irt volna.

Feltételezve, hogy Bagody Andras maga irta a levelek jelentds részét, elég jol
jellemezhetd nyelvhasznalata, és ez alapjan kialakithat6 az a bizonyos potkompetencia.
Természetesen erdsen korlatozott ez a kompetencia, de arra talan elegendd, hogy meg
tudjuk allapitani, az adott levél szarmazhat-e Bagodytol vagy sem.

A levelek feltérképezésénél igyekeztem olyan fogddzokat talalni, amelyek egyér-
telmiiek, konnyi elhatarolni mas jelenségektdl, ugyanakkor a szovegalkotas kiilonbozo
elemeit is érintik. Igy példul a formulak hasznélata, a helyesirdsanak jellegzetességei,
nyelvjarasi jelenségek, néhany gyakran hasznalt szo tipikus eldfordulasa.

A formulak tekintetében mar a kezdetektdl fogva kovetkezetesség mutatkozik: Az
iidvozlés a levelek nagy részében magyar:

1561: Kegyelmes wram erewkewl walo zolgalatomat ayanlom nagysagodnak

1562: Kegyelmes azzonyom Erekke walo zolgalatomat ayanlom N:

1570: Nagyssagos wram Erokewalo zolgalatomat ayanlom Nagodnak mynth ke-
gvelmes wramnak

1575: Erewkew walo zolgalatomath Jrom Nagodnak mynd kegjelmes wramnak

Eppen ezért elég feltiing, ha egy-egy latin nyelvii bevezetére bukkanunk (pl. no.
1269, 1270, 1272, 1274 stb.)

A zaras mindig magyar, és szinte mindig az Isten tharchya megh Nags: Jo
egessegbe formulaval zarodik a levél.

Az alairas esetében Az Nags. zolgdya az altalanos forma, de néhanyszor, és éppen
azokban a gyanus levelekben, amelyekben a kézirast nem Bagodynak tulajdonitom, a
N. Zegyn zolgaya, Nagod aldzatos zolgaya, The Nags zolgaya forma szerepel. Alairasa-
ként altaldban a Bagody Andras név olvashato, igy amikor ettdl eltérd format latunk —
Baghody, Bagodj, Baghodj, Bagodi, Baghogi, Bagodi Anhas —, joggal gyanakodhatunk
idegen kéz irasara. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venniink, hogy a korabeli helyes-
irasban az y ~ y ~ i és bizonyos esetekben a j szabadon varialhatd, egymast helyettesitd
betlik. Mégis, ha a levelek tobbségében a Bagody forma szerepel, akkor oda kell figyelni
azokra az esetekre, amikor egy variansa fordul eld.
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Bagody elsé levele, amely 1561-bdl marad rank, még bizonytalansagrol arulko-
dik: a kiild szot példaul haromféleképpen irta le: kewldewttem, kyldettem, kewlthem.

Mivel a levelekben gyakran el6fordult ez a sz9, érdekesnek tartottam a késébbiek
soran is figyelemmel kisérni ennek a helyesirasat: 1562: kyldettem, kjldet wolth, 1570:
kwldettek wolt, kwldeni; kuldettwnk, kyltek, 1571: kwidettem wala, 1573: kwidette;
kwldeothem; kwlthem; 1574: kwldettem; kwitem; kwigyen.

1574-t61 megallapodik, altalaban mellékjel nélkiili w; ¢ hangértékben, a masodik
szotagban 6 helyett e van a kiildottem, kiildjon szavakban.

Az ¢ hang jeldlése egyébként is problematikus, ezért ezt is figyelemmel kisértem,
ennek jelolése hogyan alakul. Kiiléndsen érdekes volt megfigyelni azokban a szavakban,
amelyek gyakran ismétlédtek: jo, kozott, Gromest, orokké stb.

Elég vegyes a kép: erewkewl, kewldewttem (no. 1247), erewkke, pochyetth (no.
1250), rowid, foleothe, Eokys, Ewketh, eromesth, kolchege, kibol (no. 1251), elew, ez
elewth (no. 1252), mindenrewl, elewtes (no. 1253), elo, eleytol, keoz, thorwenye (no.
1258), stb.

Egyedi jelolések is eléfordulnak Eeoreo, teorwenyhez (no. 1267), Eeorreokwn,
feleol, keozeolyeb (no. 1268):

Az E/3. sz. J kovetkezetesen ew formaban szerepel.

Jol megfigyelhetd a szofliggd helyesiras jelensége, amikoris egyes szavak iras-
madja ,,beragad”, megragad e korabbi helyesirasi formaban. Féként a gyakran el6forduld
szavaknal erés a hagyomany ereje.

Bagody helyesirasara nem jellemzd a mellékjelezés, ehhez képest meglepd, hogy
példaul a no. 1266-1268. levelek tele vannak mellékjeles betiikkel: Eeclwthem, hoggy,
Matthyas. Itt mindenképpen mas missziliskezet kell feltételezniink.

Ugyanilyen jellegzetesség a betiikettézés. A levelekben altalaban nincs ok nélkdili
massalhangzo-kettézés, de példaul a no. 1251 levélben ezt olvashatjuk: nagjodnnak,
bjzonnall, polgarrok, borrokath, volnna, mjndjarrasth, thuttara, zemellje, nappjat, meg
latmi, ziksegessek. Ez a levél sem jellemz6 Bagodyra.

Ano. 1252. és 1253. levelekben figyelheté meg az [ irott szovegbeli hianya, ma-
sutt ez nem jellemzd.2 Ezt a két levelet Oroztoni Miklossal egyiitt irjak Pozsonybol, a
levél irasképe alapjan erdsen gyanithatd, hogy Oroztoni irhatta: wona, othalmazam,
woth, kewth.

Ami a nyelvjarasi jelenségeket illeti, az i : i valtakozas esetén a labialis i jelenik
meg kovetkezetesen: kw wettem, kw bochyatta, kw mentek. A no. 1252-es levélben
ugyanakkor zakadek ky, ky megyen formak vannak, ez is azt erdsiti, hogy a levelet
Oroztoni irhatta, nem Bagody. Mashol az tapasztalhato, hogy a mai kéznyelvi i helyett
i van: zjkseg, miwelt.

2 A lektorom hivta fel a figyelmemet arra, hogy célszerii lenne viligosan elvalasztani a
beszElt és az irott nyelvet, és tigy fogalmazni, hogy az -/ kiesés irott szovegbeli jeldlése az, ami
nem jellemz6 Bagody leveleire. Maga a kiesés (valdjaban sokszor vokalizacios eredetii folyamat)
szinte minden beszélt nyelvvaltozatnak sajatja lehetett, nyelvjarasoktol fiiggetleniil. A kiesés jelo-
1ése viszont egyaltalan nem szamitott normativnak az irnoki nyelvvaltozatokban. — Véleményét
elfogadom.
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Az e : 0 par esetében néhol az illabialis alak jelenik meg: kenyergek, terekek,
tertenjk, kelcheget, hetfen, rewid, feldett, jewek, erekseg.’

Az i : e esetében a mai koznyelvi i helyett az e szerepel az esmery, weraztyak
szavakban.

Az [ (i) : é esetében: zoletotak, epethwnk, kewan, esztendeeg, iwtteegh.

Ezek a nyelvjarasi jelenségek kevés kivétellel nem mutatnak eltérést a gyanus
levelekben sem, tehat helyettes is hasonld nyelvjarast beszélhetett.

Osszességében uigy latom, hogy aki Bagody mellett irnokoskodott, erdteljesen to-
rekedett arra, hogy kdvesse azt a hagyomanyt, amelyet Bagody Andras teremtett. A for-
mulék tekintetében alig venni észre kiilonbséget, a legarulkodobb a helyesiras, itt jonnek
ki leginkabb a kiilonbségek.

A levelek formai sajatossagai mellett érdemes a szerzo stilusat, szovegalkotasat
is vizsgalni. Az egyes események leirasa a korabban emlegetett kiforrott, igényes fogal-
mazast tamasztja ala.

Bagody 6ntudatarol arulkodik az az 1570-es levél, amelyben Batthyany Boldizsar
szamon kéri egy késve kiildott levél miatt: Azért kenyergek nagysagodnak, mint kegyel-
mes uramnak, hogy ream ne nehezelljen, érette, mert az Isten tudja, hogy nem vagyok
afféle ember, hogy nagysagod ellen vétenék, de inkabb nagysagodnak szolgalni akarok
mint kegyelmes uramnak. (no. 1250)

Bepillantast kaphatunk abba is, hogyan terjedt a pletyka a 16. szazad vége felé: 4
velencések (velenceiek) felol semmi bizonyos hirt egyebet nem irhatunk, hanem amint ez
eldtt is megirtuk volt nagysagodnak, Cipriat megvették és Kandiat [Kréta] kéz hirrel azt
is beszéllik, hogy az terekek onnet az hathbol 35 ezer ember orrvot és tizenkét fé urat fogva
kiildtek volna terek csaszarnak az terekek de ez innet az végbeli terekektdl tamadott az
hir. (no. 1253)

Olvashatunk betegségekrdl is, mint példaul a német safar esetérl: Az német safar
dllapotja fel6l azt irhatom, nagysagodnak, hogy zab vetni kiildettem volt, kii az videkre,
i oda sem ment, hanem az falun annyira itt hogy megbetegedett, szekéren hoztdk be.
Immar mastan haldlra fekszik, minden éjjel verrasztjak. Azt nem tudom, hogy mitdl va-
gyvon, ha az feldet nem szokta avagy az itt valo bort, de mitdl fogva itt vagyon immar
harmadik betegsége ez. Azért ennek semmi hasznat nem vehetjiik. (no. 1264)

Tobb levél szol a hatékony hivatali tigyintézés korabeli eszkozeirdl. Itt példaul
egy peres ligy miatt comissariusokat, hatdsagi megbizottakat varnak Készegre. Kéri Bat-
thyany Boldizsart, hogy legyen ott személyesen, vagy kiildjon maga helyett valakit, oly
embert, ki az dolgot dirigallja, jo modon, és visellje gondjat és nagysagod megirhatja
nekik miné dologban vagyon mostan nagysdagod foglalatos és azokért nem lehet nagysa-
god veliik szemben. Azt is nagysdgod tudja, hogy az nagysagod kéltsége fejében jottek,
ide ald, hogy nagysdagodnak jo volna valami kevés ajandékkal cket meg latni, ugy mint
40 avagy 50 forintot. Mert afféle emberek az ajandékot erémest elveszik, netalan ezuttal

3 Lektorom felvetésére, miszerint ez az érdekes egyiittallas mivel magyarazhat6, nem tu-
dok egyértlemii valaszt adni. Ugy tiinik, hogy a dedk sajat nyelvvaltozata keveredik egy helyi
nyelvhasznalati torekvéssel, ennek koszonhet6 ez a helyzet. Az irnoki normakovetésnek egyéb
megnyilvanulasait egy részletes vizsgalat tudja majd feltarni.
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nagysagodnak nagyobb dologban lesznek sziksegesek ok is. Tudom, hogy erémesben
szolgalnak az udvarbironal. (no. 1251)

A példak és részletek sorat folytathatnam még sokaig. A levelezés mind nyelvé-
szeti, mind pedig miivel6déstorténeti szempontbdl is érdekes anyag. Az irategyiittes koz-
readasa jol kiegésziti a Batthyany-levéltar missziliseinek korét. A korabbi kotetekkel
(Abaffy 1968; Terbe 2010) egyiitt most mar 300-400 levél lesz elérhetd ebbdl az anyag-
bol. A levelek segitségével arnyaltabb képet lehet rajzolni a nyugat-dunantali, ma mar
jorészt német nyelvteriiletre es6 vidék 16. szazadi nyelvi allapotarol.
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ANATOMIAI NEVEK NEVALKOTASA
APACZAI ENCIKLOPEDIAJABAN

VARGA EvA KATALIN

1. Problémafelvetés

A 17. szazad a nemzeti nyelvii tudomanyos szaknyelvek kialakulasanak a kora.
Apaczai Csere Janos Magyar Encyclopaediajat 1655-ben adta ki Utrechtben. Miivét tan-
konyvnek szanta, amelyben kora tudomanyos eredményeit eldszor foglalta 6ssze magyar
nyelven. Az egyes fejezeteket latin nyelvii szakkonyvekbdl kivonatolta vagy forditotta.
Az orvostudomannyal foglalkozo részhez az utrechti Regius miiveit hasznalta (Keszler
2005). Mivel 17. szadzadi nyelviinkbdl hianyoztak a tudomanyok miiveléséhez nélkiiloz-
hetetlen szakkifejezések, sziikségképpen 1j terminusokat kellett alkotnia.

A mai magyar anatomiai nevek egyik 6 jellemzdje a latin minta masolasa, nem-
csak kozvetlen atvétel, hanem forditas Gtjan is. A terminusalkotasnak ez az utobbi médja
a tiikorforditas vagy tiikrozés," melynek eredményeként kalkok keletkeznek. A kiilon-
boz6 szaknyelvekben ez a megoldas igen gyakori. Apaczai nyelvhasznalatanak kutatoi
is utalnak arra, hogy a tiikrozés terminusalkotasanak fontos eszkoéze volt: ,,A legtobb
esetben [...] a latin szot vagy kifejezést szo szerint adta vissza” (Benkd 1975: 394); . [ana-
tomiai neveinek] egy része (latinbol forditott) metaforikus névadas eredménye” (Keszler
2005: 498), azonban a jelenség részletekbe mend feltarasara eddig nem keriilt sor.

Dolgozatomban anatomiai nevek névalkotasat vizsgalom az Enciklopédia emberi
test mitkodését targyald VII. rész XVII-XXX. fejezetei alapjan. Mivel az Enciklopédia
egyes részletei szinte egy az egyben megfeleltethetéek Regius latin nyelvii Medicinaja-
nak (Med.), illetve Philosophia Naturalisanak (PhN.) tematikailag megfelel6 részeivel, a
parhuzamos elemzés kiilonosen alkalmasnak kinalkozott Apaczai terminusalkoté mod-
szereinek a megfigyelésére. A korabeli orvosi ismeretek és az anatdmiai struktarak elne-
vezései jelentésen eltértek a maiaktol, ezért kiilondsen fontosnak tartom kiemelni a latin
szoveggel valo egybevetés fontossagat, mivel ez tette lehet6vé egyes anatomiai képletek
azonositasat is. Az altalam kigy(ijtott anatomiai nevek tobbsége tiikrozéssel keletkezett
elnevezés, ez kiilondsen a metaforikus névadasok és a tobbszavas kifejezések esetében
figyelhet6 meg. A tiikérjelenségek igazolasara bemutatom az anatdmiai nevek latin, il-
letve gorog elézményeit, jelentésvaltozasait, szinonimait. A jelenségek megértésének ér-
dekében a sziikséges mértékben kitérek a kor orvosi ismereteire is. A magyar anatomiai

! Mivel a tiikérforditds terminust a rendszerint csak a kalkok bizonyos tipusaira, a sz06sz-
szetételekre és a szdszerkezetekre lesziikitve hasznaljak, példaul ,tiikérforditasokkal, az eredeti
szerkezetek magyar nyelven vald pontos visszaadasaval” (Révay 2004: 80), dolgozatomban a ter-
minusalkotasi modszer megnevezésére a nyelvészeti szakirodalomban kevésbé elterjedt tikrozés
szakszot fogom hasznalni.

Forgéacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk.: A nyelvtorténeti kutatasok
ujabb eredményei VIII. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 201-212.
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nevek névadasi stratégiait a tudomanyos orvosi szaknyelv megteremtésében donto sze-
repet jatszo 18—19. szazad forduldjanak orvos-szerzodi, Racz Sdmuel, Bene Ferenc és Bu-
gat Pal anatomiai neveivel parhuzamba allitva vizsgalom.

2. Anatémiai nevek a 17. szazadban

A 17. szazadban nem létezett még egységes anatomiai ndmenklatira, a kiillonbzo
iskolak eltéré anatomiai neveket hasznaltak. A szinonimak nagy szama miatt kaosz ural-
kodott az anatomiai szaknyelvben. Egy évszazaddal korabban a németalf6ldi orvos-ana-
tomus, Vesalius kisérletet tett a terminoldgia egységesitésére és rendszerezésére, de
ujitasai nem terjedtek el széles korben. Az elsé tudomanyos anatomiai ndmenklatiira, a
baseli Nomina Anatomica (BNA) megsziiletéséig egészen a 19. szazad végéig kellett
varni. A helyzet orvoslasara az anatémiai leirasokban gyakran 2-3 szinonimat is felso-
rolnak egy név mellett, példaul: ,,Jarom- v. arczcsontok (Ossa zygomatica seu malaria)”
(Bugat 68); ,,A harmoldalcsont v. képtelen csont (Os triquetrum s. informe)” (uo. 111).
Ha a magyar terminus tiikrozéssel keletkezett, nemcsak azzal kell szamolnunk, hogy egy
adott szonak barmelyik kiragadott jelentése lehetett a minta, hanem azzal is, hogy a szi-
nonimaként hasznalt névvaltozatoknak is barmely jelentését masolhatja. Apaczai — bar
jOl tudott latinul — nem ismerte a latin szavak orvosi szaknyelvi jelentéseit. Terminusait
rendre a klasszikus latin ismereteire alapozva hozta 1étre, ami az olvas6 szamara esetleg
érthetetlen magyarazatokat, félreforditasokat is eredményezett. Emiatt célszerii minden
terminus esetében latin mintat feltételezni és azt megkeresni. Ahogy Kornis (1907: 102)
irja, Apaczait ,,folyton a latin egyenértékii szavakat szem el6tt tartva tudjuk olvasni”.

3. Vall és konyok — ij jelentésben?

A klasszikus latin jelentésekre valo tdimaszkodast mar a vizsgalt szovegrész elején
tetten érhetjiik. Apaczai a végtagokat a kovetkezo részekre osztja: ,,A karj all valbol,
konyokbol, és kéz fejbol; A’ 1ab penig tfom (buz)bol [=combbél], Barbol [=labszarbol],
és 1ab fejbol” (1422). A 14b részei megfelelnek a szokasos felosztasnak, a vallnak a kar
részeként valo emlitése azonban meglepd, pedig Apaczai Regius latin szovegét pontosan
forditja: ,,Brachia, quae constant humero, cubito et manu. Crura quae dividuntur in
femur, tibiam et pedem™ (Med. 7). Tudnunk kell, hogy a humerus sz6 a klasszikus latin
vall’ jelentésétdl eltéréen az anatomiai ndmenklaturaban ’felkarcsont’ jelentésii.
Celsusndl is ebben a jelentésben szerepel: ,.femur umero [simile est]*”; ,,[os] cui tibiae
nomen est [...] solum cum femoris inferiore parte committitur, sicut cum umero
cubitus® (Celsus 8.1). Az érintkezésen alapulo atvitel vagy gordg hatast mutat (<cduog
*vall és felkar’, LSJ), vagy pedig az os humeri birtokos szdszerkezetekbdl alakulhatott

2 A szerzé megjeldlése nélkiili lapszamok Apaczai Enciklopédigjanak hivatkozott kiada-
sara vonatkoznak.

3 >a karok vallbol [=felkar(csont)bol], konydkbdl [=alkarbol] és kézfejbél dlnak. A labak,
melyek comb(csont)ra, sipcsontra [=labszarra] és 1abfejre oszthatok’; (a forditd nevének feltiinte-
tése nélkiili szovegek a szerz6 forditasaban olvashatok)

4>a combcsont a felkarcsonthoz hasonlé’

5 °a csont, melynek neve sipcsont, csak a combcsont alsd részével van dsszekottetésben,
mint a felkarcsonttal a kdnyokcsont [=singcsont]’
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ki: ,,In cubito autem tria coire ossa umeri et radii et cubiti ipsius”® (Celsus 8.16). A fentiek
alapjan tehat Apaczainal a vall *felkar’ jelentésii.

A lat. cubitus a mai némenklaturaban kizarolag az eliilsé konyokiziileti tajékot
jelenti, a régi anatémiai nyelvben azonban ezen kiviil volt *olecranon, konyokcsucs’, va-
lamint ’ulna, singcsont’ jelentése is (Hyrtl 1880: 169). Brazilidban, ahol nem tértek at a
nemzetkdzi nomenklatira hasznalatara, ma is a cubitus-t hasznaljak ’ulna, singcsont’ ér-
telemben (Donath 2009: 79). Egyes testrészek 6sidoktol fogva természetes hosszmérték-
ként szolgaltak, példaul az alkar a konyoktdl a kinyuajtott k6zépsé ujjig mért hossziusaga
vagy a férfi hiivelykujjanak a vastagsaga (vo. TESz. konydk, hiivelyk). Az antikvitasban
a gor. wijyvg ’alkar’ és a latin cubitus is az egyik alapmértékegységnek szamitott. Els6
bibliaforditdink a lat. cubitus forditasara alkalmaztak a kényokletnyi, konyéknyi szarma-
zékszavakat (TESz. konydk). Bar a TESz. nem dokumentalja, okkal feltételezhetjiik a
konyok szonak volt ’alkar’ jelentése is. Ezt a kdvetkezd adatok tamasztjak ala: ,,A’ ko-
nyoksingrél [=ulna, singcsont] (De Ofle Cubiti). Ez a’ tsont a’ konydknek [=alkar] belsd
oldalan a’ kis 4j feldl fek(zik” (Racz 23); ,,Konyoksugar [< lat. radius ’sugar’; ’orso-
csont’] a konyoknek [=alkar] fels és kisebbik csontja” (CzF. konydksugar). Az ’alkar’
jelentést erdsiti a konyokdl ige olyan helyzetben van, hogy konyokével (esetleg alsd
karjaval is) vmire timaszkodik’ jelentésének meghatarozasa is (ErtSz. konyckol).

4. Metaforak

Az anatoémiai nevek névadasanak egyik legfontosabb eszkoze a metafora. A gorog
orvosok miiveiben eléforduld anatomiai nevek tobbsége hétkdznapi hasznalati targyak
nevébdl keletkezett alaki hasonlosag vagy funkciobeli egyezés alapjan. Ilyenek példaul
pelvis "medence’ (<gor. meilic *fejétal’), thorax *mellkas’ (<gor. Odpal *mellvért’). A
romai szerzOk terminusalkotasukban eldszeretettel hasznaltak a gorog terminusok latinra
forditott valtozatat. Igy jott létre a csipévapa lat. acetabulum ’ecetes talka’ elnevezése,
ami a Homérosz, Hippokratész és Galénosz miveiben is eléfordult gor. xorody ’kis
edény, csésze’ szemantikai kalkja (vo. LSJ, OLD). Az atvitelt az iziilet f€lgombszert
mélyedése motivalta. Nemcsak a romaiak, hanem az arab orvosok és a 16. szazadban
Vesalius is gyakran folyamodott terminusalkotas soran a kalkokhoz. Példaul a mar Ho-
mérosznal ’kulcscsont’ jelentésben szerepld gor. xleic (LSJ) elnevezésének motivacidja
a csont egyszerli zarszerkezetre emlékeztetd elnytjtott S alakja volt. A latin clavicula
“kulcsocska’ ennek kalkja, amely arab kozvetitéssel, Avicenna latin forditasabdl kertilt a
némenklaturaba az els6 ezredforduld tajékan (Skinner 1949: 96). A latin fibula *kapocs,
tll’” jelentésii szot “szarkapocscsont’ értelemben Vesalius hasznalta eldszor, a gor. wepovy
’ti’ kalkjaként. A tibia ’sip, sipcsont’ és a fibula egyiitt kapocsra emlékeztet, amelynek a
fibula alkotja a tiijét (Skinner 1949: 145).

Apaczai metaforai koziil néhdny ma is hasznalatos anatomiai névként. A hallo-
szerv felépitésének ismertetése soran tobb olyan hasonlattal és metaforaval is talalko-
zunk, amelyeknek latin mintdja megvan a forrasszovegekben is: ,,a ful mint valami tolt(ér

6 >a konydkben [=kénydkiziiletben] harom csont talalkozik, a vallé (azaz a felkaré), az
orsoé és magaé a konyoké [=singcsonté]’
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[=infundibulum] vajott (udus) és Belyes”; ,,ulohoz [=incus] hafonlo tfontotska”. Nala for-
dul el8szor el a fill dobja [=tympanum] kifejezés, aminek ma dobhdrtya a neve: ,a
fulben legbelol egy borotske vagyon mely ful dobjanak hivattatik” (157). Ez az anat6-
miai név a gor. toumovov *dob’ kalkja. Fallopius a bels6 fil membrana tympani *dobhar-
tya’ és a cavum vagy cavitas tympani ’dobiireg’ részeit egyiitt nevezte dob-nak, ,a
similitudine cum tympano’” (idézi Hyrtl 1880: 579). A hallocsontocskak is az alakjukrol
kaptak a neviiket, magyar nevikk kalapdcs, iill6 és kengyel, az azonos jelentésti lat.
malleus, incus és stapes kalkjai. A kalapacsot és az illot a 15. szazadban fedezték fel, a
kengyelt azonban csak a 16. szdzadban irta le Ingrassias. Regiusnal mindharom hall6-
csontocska szerepel: ,,[tremulus] agitat malleolum incudi et huic stapedem annexum’®
(PhN. 465). Apaczai leirasaban csak kett6t emlit: az ,ulohoz hafonlo tfontotska” és a
,kalapatsotska tfontotskaja” (<lat. malleolus < malleus *kalapacs’ + Dim®) (157). Talan
azért nem ir a 3. hallécsontocskarol, mert nem ismerte az stapes tjkori latin szot, amely
feltehetden a stapha vagy staffa modern nyelvi alakbol keletkezett (Hyrtl 1880: 493). Az
okorban ugyanis sem nyerget, sem kengyelt nem hasznaltak a lovasok (Skinner 1949:
328), ezért a klasszikus latinban nem volt megnevezésiik.

Az edény ’véredény’ jelentésben szintén Apaczainal fordul el6 eldszor anatomiai
névként: ,,Az agy edényi kulomb kulomb félék: tudn. lelek erefek [=artériak] mellyek a
Bivtol mind untalan adatott forro vért az agyba viBik: és erelek [=vénak], mellyek a’ vért
a’ fobol a’ Bivre viBik” (154), a latin referenciaszdvegben: ,,Vasa cerebri sunt varia, tum
arteriosa [...] tum venosa”® (PhN. 311). A tobbi metaforahoz hasonléan ez is kalk, a lat.
vas, illetve a gor. dyyeiov *folyadék tarolasara szolgalo edény’ mintajara. A mai anatomiai
szaknyelvben csak a vasa sanguinea ’véredények’ és vasa lymphatica "nyirokedények’
elnevezések hasznalatosak. A régi nyelvhasznalatban szélesebb korii volt a vas jelentése,
igy volt pl. vasa sanguinifera, seminifera, urinifera, lactifera, bilifera ’vér-, mag-, vize-
let-, tej-, epeszallito erek’ (Hyrtl 1880: 32), azaz testlink t6bb, ma vezeték-nek nevezett
részének is ér volt a neve.

Apéaczai metaforai koziil a kontés nem fordul elé a modern elnevezések kozott,
mégis érdemes megemliteni mint a lat. tunica *alséruha’ kalkjat. A latin terminus maga
is az azonos jelentésli, mar a gérogben is anatomiai névként hasznalt yize)v ’alsoruha’
tiikrozésével keletkezett (Hyrtl 1880: 378). Anatomiai értelemben a tunica jelentése *(va-
lamilyen lireges szervet borito, béleld) szovetréteg’, mai néven hdrtya: ,,a° Bem [...] all
altal latBo refekbol, tudn. a’ Barvas kontosbol” (156). Ez az elnevezés a tunica cornea
(PhN. 460) kalkja, mai neve cornea, szaruhdrtya. Masik jelentése atvitellel *bél- vagy
érfal’: ,,a’ gyomor és bél kontofen el Belledt erektol” (144); ,[az ereknek] kontofokot
vero ’s rezegteto vertol (147).

">a dobbal valé hasonlatossaga miatt’

8 °[a rezgés] mozgasba hozza a kalapacsot, mely az iilléhdz kapcsolodik, és a szintén az
ill16h6z csatlakozo kengyelt’

9a .+ Dim” jelzés arra utal, hogy a sz6 kicsinyit6 képzét tartalmaz

10>a7 agy erei kiilonbdzéek, artéridk és vénak’
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5. A kicsinyité képzok szerepe

Mar Deme (1960: 25) felhivja a figyelmet arra, hogy Apaczainal ,,nem ritkak a
kicsinyit6 képzds formak”. Ez a megallapitas a metaforakbol keletkezett anatomiai ne-
vekre kiillondsen igaz. A diminutivumok elsdsorban a dolognak az alapszéval jelolt do-
loghoz viszonyitott kicsiny voltat fejezik ki. Ilyenkor jelentésiik megegyezik az alapszo
jelentésével, példaul ,,a’ majon el Bellyedt Bantalan apro dgatskakon (149); ,,az edény-
kéknek az a> gyulekezete mely a’ fenyo makkotskat bé fedi” (154). A koznyelvben a ki-
csinyitoképzos alakok birhatnak emotiv jelentéstartalommal is, azonban Wiister
terminologiaclmélete szerint a terminusokkal szemben tamasztott egyik legfontosabb el-
varas az expresszivitas hianya: a terminusnak mentesnek kell lennie minden emotiv vagy
konnotativ terheléstél (vo. Lefévre 2004: 59). A diminutivumok megjelenhetnek
lexikalizalodott szarmazékban is (Zsemlyei 2008). Véleményem szerint Apaczai legtobb
kicsinyit6képzos alakja ez utdbbi specialis csoportba tarozik, a terminusalkotas eszkoze,
ami tiikrozés utjan valosul meg. A latin minta leghivebb masolésa irja el a kicsinyité képzd
hasznalatat. Ezt a tézist a latin forrasszovegekkel egybevetve konnyen igazolhatjuk.

5.1. Izmok és mirigyek

Izom szavunk csak a nyelvujitas Ota 1étezik, elvonassal keletkezett az izmos mel-
1€éknévbdl (TESz. izom). Apaczai a fogalom kifejezésére az inon valo hufok koriilir6 szer-
kezetet hasznalja. Mind az /n, mind a Aus 6nalldan is adatolt ’izom’ jelentésben (TESz.
in’, hus). Racz Samuel inashis terminusa is tautologikus névadis eredménye:
,Inashuloknak neveztetnek az emberi tefinek azon roltas réBei, a’ mellyek altal a’
mozgaflok gyakoroltatnak™ (Racz 1782: 29). A lat. caro "hiis’ szot a 18. szazadig kiilon-
boz6 szokapcesolatokban hasznaltak, és ennek megfelelen tobb anatomiai szaknyelvi je-
lentése volt, tobbek kozott az izmok: caro fibrosa s. lacertosa s. muscularis *tostos V.
izmos hus’, illetve a mirigyek: caro visceralis s. glandosa ’zsigeri vagy mirigyes huas’
megnevezésére (Hyrtl 1880: 91). Az ’izom’ fogalmara Celsus Ota hasznaltdk a lat.
musculus szot. Erre vezethet6 vissza Apaczai masik, a koriilirast helyettesitd terminusal-
kotasi kisérlete, az egeretske, mely a latin minta kicsinyitd képzdjét is hiven masolja: ,,a’
bé Bivo inon valo hulok (egeretskék) ereje altal” (147); ,,vi musculorum inspiratoriorum”
(Med. 39). Az 6sszehtiz6do karizom és kiilonbozo allatok, példaul a futod egér hasonlo-
saga tobb indoeurdpai nyelvben eredményezett metaforikus elnevezéseket, igy keletke-
zett pl. a gor. ui¢ *egér’, amelyet a lat. musculus (<lat. mus *egér’ + Dim) masol, vagy
az orosz muiuya (<6sszl. *mysvca < myss *egér’ + Dim, ESRJa.), majd jelentésboviilés-
sel a tobbi izomra is atterjedt a jelentés. Hasonld motivaciot, am eltérd jelentésfejlodést
tapasztalhatunk a lat. lacertus (<lacerta ’gyik’) ’karizom’ > ’kar’ esetében (vO. André
1991: 90-91).

Egy masik plasztikus metafora eredete is az Okorba nyulik vissza. Szintén
diminutivum a *mirigy’ jelentésti makkotska, akarcsak latin mintaja, a glandula (<glans
’makk’ + Dim), mely maga is a mar Galénos altal hasznalt gor. ddnyv *makk’ kalkja. Kii-
16nboz6 szokapesolatokban adatolhatjuk: ,,a’ pok [...] az agy feneke tajatt levo takony
tlindlo makkotskakbol Bivarkodik ala” (148); ,tletlek makkotskai” (150); ,,Minden
érzékenfegeknek feBke, a’ fenyo makkotska az agyban” (154). A kor orvosi felfogasa
szerint a tobozmirigy, a glandula pinealis sive conarion (<gor. k@vog toboz’ + Dim) volt
a ,,k(c)zic)nféges érz0”, ,,centrum et commune sensorium” (PhN. 365), azaz az érzékelés
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kozpontja. A mirigy szénak korabban bizonyos betegségek, mint *ddghalal’, illetve azok
altal okozott elvaltozasok, mint ’fekély, daganat’ tartoztak a jelentései kozé, *valadékot
termeld szerv’ jelentésben Bugat terjesztette el (TESz. mirigy), példaul tobozmirigy
(Boncz. 14), kénnymirigy (vo. 13). Racznal még ikrashus szerepel, a fentebb bemutatott
caro glandosa kalkja (v0. ikrds *csomos, szemcsés’, TESz ikra), példaul fenydikrashiis
[=tobozmirigy] (Racz 35). Itt kell emlitést tenniink Apaczai ’kdnnymirigy’ jelentési,
diminutivumot tartalmazé szokapcsolatarol: ,,kcemy modra a k5nyve25 hufotskakon ki
uflon” (149). Mintéja a carunculae lacrymales (<caro *hus’ + Dim; <lacrima ’kénny’)
latin szokapcsolat volt. A kénnymirigyeket csak a 17. szazad elejétdl kezdték glandulae,
azaz mirigyek néven emlegetni (Hyrtl 1880: 85). Az 1j elnevezés Regius miivének az
irasakor bizonyara nem terjedt még el a tudomanyos nyelvhasznalatban.

5.2. Terminolégiai szivproblémak

A sziv anatomiai nevei k6zott Apaczainak van harom olyan metaforikus névadas-
sal keletkezett, kicsinyité képzét is tartalmazo kalkja, amelyek koziil egyik sem keriilt
be a mai némenklattraba.

A mai kamra helyett a kebeletske (<kebel ’6blosség, iireg’ + Dim) terminust
hasznaja, mely a lat. ventriculus >gyomor’ (<venter "has’+ Dim) masolasaval keletkezett:
A szivnek két kebeletskéje vagyon” (146), ,.cor duos habere ventriculos™! (Med. 30).
Ugyancsak kebeletskék az agy kamrai is: ,,Az agy kebeletskéi azok az oduk [...],
mellyekben az elo allati lelkek teremnek” (154), ,,Ventriculi cerebri sunt magnae
cavitates [...] in quibus spiritus animales generantur”'? (PhN. 365). A kebel kicsinyitd
képz6 nélkiili alakja a venter alapszo megfeleldje: ,,A’ kebelek harman vagynak. tudn.
f0, melly, es a’ has” (142). Regius ugyanis — Celsus nyoman (Hyrtl 1879: 180) — ezt
hasznalja ’cavitas, lireg’ értelemben: ,, Ventres sunt magnae cavitates [...]. Tales sunt tres:
Caput [...] Thorax [...] Abdomen”?® (PhN. 172). A testiinkben talalhat6 iiregek, mélye-
dések, kioblosodések megnevezése még ma sem egységes az anatdmiai ndmenklattira. A
19. szazad végéig sok szinonima élt egymas mellett, példaul cavum, cavitas, cavositas,
caverna, cavea, Sinus, recessus, antrum, fornix, vacuitas, concavitas, pelvis (vo. Hyrtl
1880: 100).

A ventriculus a mai nemzetk6zi nomenklatiraban a gyomor anatomiai neve, a
ventriculus cordis szOkapcsolatban azonban a szivkamraé, a ventriculus cerebri pedig az
agykamraé is. A ventriculus névnek az utobbiakra valo kiterjesztése Vesaliustol szarma-
zik (Hyrtl 1880: 80). Ez a terminoldgiai homonimia motivalta Racz Samuel gyomor
kalkjat ’agykamra’ jelentésben: ,,Az agyban négy nevezetes iirelségek talaltatnak,
mellyek gyomraknak hivattatnak” (Racz 35). A szivkamra megnevezésére 6 az iireg ter-
minust hasznalja: ,,A Szivnek jobb és bal {irege [...] vagyon. Az iiregek egymaltol
elvalalztatnak inashhulas [=izmos] fal altal” (Racz 44). Bugatnal (38) azonban az agy-

11 >4 szivnek két kamréja van’

12> Az agy kamrai azok a nagy iiregek [...], melyekben az allati lelkek (ti. az életfolyama-
tokhoz sziikséges 1ényegi alkotok, vo. Kiss 2000) keletkeznek’
13 a7z 6blosségek nagy iiregek, harom ilyen van, a fej, a mellkas és a has’
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gvomor mellett megtalaljuk a szivgyomor Ssszetételt is. Ugyanezt a jelentésfejlodést mu-
tatja az orosz orcenyoouex ’szivkamra, agykamra’ is, a *gyomor’ jelentésii orcenyoox kicsi-
nyitéképzos alakjakeént.

A mai magyar kamra elézménye, a lat. camera *boltozat(os helyiség)’ a camerae
uteri *a méh tiregei’ szokapcsolatbdl ered; ez arra a még az 6korbdl szarmazo elképze-
lésre vezethetd vissza, amely szerint a méh 7 rekeszre tagolodik (Hyrtl 1880: 80). A
Schligli szojegyzékben eléfordul a kamara ’testiireg’ jelentésben, de a koponyaval és
nem a szivvel kapcsolatban. Ha a kamra e jelentésének kontinuitasa lett volna, a 18—19.
szazad forduldjanak orvos-irdi bizonyara ezt hasznaltak volna a szivkamra megnevezé-
sére. A vizsgalt forrasok koziil azonban csak Bene Ferencnél fordul el6: ,,A’ tiid6 artéri-
anak kamaréaja [=jobb szivkamra] [...] a’ masik kamaratol elvalasztatik egy htisos valasz
altal (septum ventriculorum)” (Bene 67). Bar a TESz. szerint a kamara sz6 minden je-
lentése nehézség nélkiil levezetheto a latinbol, tigy vélem, a vizsgalt jelentés esetében a
ném. Herzkammer ’szivkamra’ és Hirnkammer ’agykamra’ befolyasaval kell szamol-
nunk. Mivel a német megdrizte az eredeti terminust, a magyarban inkabb a mar meglevo
sz6 masodlagos, latinizalt atvételét valosziniisitem, amit a pitvar — kamra *haz udvarrol
nyilo, kiils6 helyisége’ — *haz bels helyisége’ metaforapar szemantikai motivacidja is
erdsithetett.

A sziv masik fo részeit, a pitvarokat sokaig nem tekintették kiilon iiregnek, csupan
a szivbe torkoll6 nagy erek megvastagodott kioblosodésének: sinus venarum cavarum,
ill. sinus venarum pulmonalium (Hyrtl 1880: 64). A lat. sinus és a magyar kebel jelentés-
szerkezete tobb ponton egyezést mutat: ’ruha buggyos, bé mellrésze’, *mell, 61, sziv,
vminek a belseje’; *6blosség, (tenger)obol’ (vo. TESz. kebel, OLD sinus). Ez tette lehe-
tové Bene Ferencnél a kebel hasznalatat pitvar’ jelentésben: ,,Az iires vénaknak kebele
(sinus venarum cavarum), kiilomben a’ szivnek jobb, vagy els6 kebele (atrium, s. sinus
cordis dexter, s. anterior) mellybe tudniillik a’ fels6 és az alsé lires vénak oszvefolynak”
(Bene 66). Hasonloképpen kebel szerepel *pitvar’ értelemben Racz Samuelnél is: ,,a° vér
a’ [zivnek kebeleibol a’[zivbe bé foly” (Racz 45).

Apéczai ’pitvar’ jelentésli terminusanak azonositasahoz a tudomanytorténethez
kell fordulnunk. Az anatomiaban egészen a 18. szazadig a lat. auricula (<lat. auris *fil’
+ Dim) név volt hasznalatos ebben a jelentésben (Hyrtl 1880: 64). Az elnevezés el6zmé-
nye a Galénostol szarmazé gor. cro *fiillek’ metafora. A hasonlitds alapja az, hogy a pit-
varok a sziv két oldalan ugy helyezkednek el, mint az amfora fiilei. A gorég nevet
Vesalius forditotta le latinra aures, illetve auriculae alakban. A régi elnevezés a francia
oreillette ’pitvar’ (<ft. oreille *fil’ + Dim) anatémiai névben mindmaig megd6rz6dott.
Apaczai fitletske terminusa is az auricula nevet masolja: ,,A’ tigas ér[nek ...] job feldl
egy fuletskéje (febetskeje) vagyon” (146); ahogy Regiusnal latjuk: ,,Vena cava [...]
instructa est auricula dextra”* (Med. 30). Az auricula terminus értelmezését az is meg-
neheziti, hogy a nomenklatira az auricula cordis dextra és sinistra anatdmiai neveket
ma is hasznalja a sziv alapjanak két oldalan elhelyezkedd, beliilrdl kioblosodd képzod-
mények neveként, ahogy Bene irja: ,,A’ tid6vénaknak a’ kebele [=bal pitvar] [...] kissebb
a’masik kebelnél, de a rantzos fiile (auricula cordis sinistra) kdzonségesen nagyobb”

14 >3 vena cava a jobb pitvarral van felszerelve’
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(Bene 67). A kebel és a fiil tehat a sziv két kiilonbozd részének a megnevezései. Az
auriculak mai neve — Bugat 6ta — jobb és bal fiilcse. Apaczai masik elnevezése febetske,
melynek forrasat a latin nyelvl ,tartalomjegyzékben” talaljuk: ,auricula, marfupia”,
(<lat. marsupium ’erszény’) (148). A minta talan Descartes szovege is lehetett: ,,arteria
venosa et vena cava [...] priusquam cor ingrediantur, ibique duo veluti marsupia efficere,
quae vulgo cordis auriculae vocantur®®” (Spec. 30). A mai pitvar név a szlav eredetli
pritvory ‘templom elécsarnoka’ atvétele, a magyarban az elso jelentése ’eldcsarnok, tor-
nac’. Anatomiai névként a lat. atrium ’pitvar’ < ’(roémai) haz elécsarnoka’ terminust
masolja, amit a TESz. csak 1854-b6l adatol el6szor. El6fordul azonban mar Bugat 1828-
as szojegyzékében szivpitvarok, valamint iirds erek pitvara &s tiiddvererek pitvara ala-
kokban (Boncz. 5).

A tokotska anatomiai név azonositasaban a latin szoveggel valo egybevetés segi-
tett: ,,a’ nagy élet érnek [...] két kuvul bé felé tarto tokotskaja vagyon” (146), latin szo-
vegparhuzaméban: ,,duabus valvulis foris intro spectantibus”'® (Med. 30). Igy valt
vilagossa, hogy a tokotska a lat. valvula (<valva ’ajtészarny’ + Dim) megfelelje, ’bil-
lentyli’ jelentésben. A valva ndvénytani terminusként is hasznalatos volt, mint a keresz-
tesviraguak két rekeszre osztott szaraz becétermésének, a kopacsnak az elnevezése: ,,a
magrejté forradasain felfeslo egyes darabokat vagy ajtokat [értik alatta]” (CzF. kopdcs),
tehat a tokotska is kalk. Az anatomiai leirasok a sziv billentyiiinek harom fajtajat kiilon-
boztetik meg, a BNA alapjan neviik valvula tricuspidalis *haromhegyli billentyii’,
valvula mitralis *piispoksiiveg alaku billentyli’, valvula semilunaris *félhold alaku bil-
lentyli’. Apaczai a harom tipus koziil csak az egyiket nevezi meg pontosan: ,,Az eres
(avagy inkab a’ tudos) életernek [=tiiddartérianak] [...] harom fel holdni tokotskai van-
nak”; A’ nagy élet érnek [=aortanak] [...] harom fél hold Babaflu totkotskaja (sic!) va-
gyon” (146). Ezek az elnevezések a valvula semilunaris tiikorforditasi valtozatai. Bene
Ferencnél a valvula masik kalkja, az ajtdtska jelenik meg a ’billentyii’ terminusalkotasi
kisérleteként: ,,az lires vénak kebelébdl kinyild lyuk (ostium venosum); a’ haromhegyii
ajtotskaval (valvula tricuspidalis); a’ kamarabol a’ tiidéartériaba kinyilo lyuk (ostium
arteriosum) a’ harom félholdforma ajtotskakkal” (Bene 67). Racz Samuelnél ugyanez a
kalk kicsinyité képz6 nélkiil szerepel: ,,Mindenik liknak kiilonds ajtaji vagynak; az
¢leteres likoknak ajtaji fél hold formak; a’ jobb feldl vald fiiles liknak ajtaji pilispok-
stivegelek; a’ bal felol valo fiiles liknak ajtaji harom hegyiiek” (Réacz 45). Bugatnal mar
a ma is hasznalatos bels6 képzésii billentyii-t talaljuk a félhodképii billentyiik, stivegbil-
lentyii és haromhegyii billentyii kifejezésekben (Boncz. 36).

5.3. Kicsinyit6 képzével vagy anélkiil

A vizsgalt fejezetekben eléfordul néhany olyan anatomiai név, amely alapszoként
és kicsinyit6képzos alakban is szerepel. Egy résziik esetében indokolt a szembeallitas,
ha a kicsinyité képzdének jelentés-megkiilonboztetd és egyben terminusalkotd szerepe
van. Példaul, az agy (=nagyagy) és az agyatska (=kisagy), a lat. cerebrum és cerebellum
(<cerebrum 'nagyagy’ + Dim) kalkjai esetében: ,,mi magat az agyat és az agyatskat nézi”

15 °a tiid6véna és az iires véna [...] mieldtt a szivbe 1ép, itt mintegy két erszényt alkot,
melyeket altalaban a sziv fiileinek neveznek’
16 >két, kiviilrél befelé nézé billentyiivel’
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(153). Kiilonboz6 anatomiai részleteket jelol a gége és a gégétske: ,,a’ levego ég a’ gégén
[=légcsovon] néha a” tudokbe [...] uzetik (147); ,,a° levego eget [...] a’ tudonek fpongia
Babalu huf4n Bamtalan agatskdival eltertlt gegetskeikbe [=horgdcskéibe] uzi” (147). Az
utobbinal a latin szdveg igazolja értelmezésiinket: ,,aerem [...] in asperae arteriae
[=gége] bronchia [=horgdeskéibe], infinitis suis ramis per spongiosam pulmonum
carnem diffusa [...] impellunt*’ (Med. 39).

A kebel és a kebeletske (<kebel + Dim) a venter — ventriculus (<venter + Dim)
szopar kalkja. A két sz6 egyrészt kiilon-kiilon jeloltre vonatkozik. A kebel ’lireg’ jelen-
tésti: ,,A’ kebelek harman vagynak. tudn. fo, melly, es a’ has” (142), mig a kebeletske
jelentése ’kamra’: ,,A szivnek két kebeletskéje vagyon” (146). Az utobbi jelentésben
azonban talalunk kicsinyit6 képzo nélkiili kebel alakokat is: ,,[a vér] a’ Biv bal kebelébe
tlepeg, es onnan mind a’ fel meno ’s mind a’ le Ballo nagy érbe [=felszallé és leszalld
aortaba]” (146). Azt tapasztaljuk tehat, hogy a latin mintaban még jelenlevd kicsinyitd
képzd a magyar szovegben szorvanyosan, nem kovetkezetesen elmarad, példaul a tok —
tokotska esetében is: ,két kuvul bé felé tarto tokotskaja vagyon”; ,,a’ felett harom tokja
mellyek kuiviil bé felé nézvén a’ ben valo vernek ki jovetelet meg ellenzik” (146). A makk
— makkotska esetében: ,,az érzés [...] a’ kozonléges érzovel az az, a’ feny6 makkotskaval
is kozletik” (154) ,,fenyo makkot be fedo edenyekbe” (154). A holyag — holyagotska par
pedig egy mondaton beliil fordul eld: ,,az epe holyagotskajaba, és onnan az epe holyag
kozonleges tlatorndjaba” (149). Véleményem szerint nem arrél van tehat sz6, hogy Apa-
czai ,.kedvelte” volna a kicsinyit6 képzo hasznalatat (vo. Keszler 2005: 499), hanem ép-
pen ellenkezbleg, furcsanak, a magyar nyelv szellemétdl idegennek érezte terminus-
szerepben a diminutivumokat.

6. Tobbszavas terminusok

Megfigyelhetjiik, hogy a vizsgalt metaforikus elnevezések rendszerint nem 6nal-
l6an szerepelnek, hanem szokapcsolatok, mindségjelzos és birtokos jelzés szerkezetek
részeként. Ezzel az anatomiai nevek szama megsokszorozodik, jelen dolgozat keretei
nem is teszik lehetévé feldolgozasukat. Néhany jelenségre azonban szeretném felhivni a
figyelmet. Mind az 6nallo terminusalkotasok, pl. inon valo hufok (147), mind a latin
mintat masolok kozott eléfordulnak koriilird szerkezetek, pl. 1lohoz hafonlo tfontotska
és a kalapatsotska tfontotskdja (157) a latin musculus, incus, malleolus egyszavas anato-
miai nevek helyén. Az anatomiai struktiira kiils6 jegyeit leiro jelzoket is koriiliro szerke-
zetek helyettesitik, pl. a’ tidonek [pongia fBabafu hufin (147) (<per spongiosam
pulmonum carnem Med. 39), fél hold fabadfu tokotskdja vagy fel holdni tokotskdi (146)
(<valvula semilunaris), a’halo forma (154) (<plexus choroides sive retiformis PhN. 366).
A jelzés szerkezetek forditasa torténhet mindségjelzével, pl. Barvas kontosbol (156)
(<tunica cornea), birtokos jelzével, pl. tfetfek makkotskaiba (150) (<in glandulas
mammillarum), vagy funkciéra utaldé melléknévi igenévvel, pl. takony tfindlo
makkotskak (148) (<glandulae pituatariae), konyvezo hufotskakon (149) (<ex carunculis

173 leveg6t a gégének a tiidok szivacsos hiisan szamtalan dgacskaival szétterjedt hérgdes-
kéibe tizik’



210 Varga Eva Katalin

lacrymalibus). A mai anatomiai nevekben az ilyen jelzds szerkezetek helyett rendszerint
szoosszetételeket hasznalunk, példaul szaruhartya, emlomirigyek, konnymirigyek.

A sz0 szerint masolt tobbszavas terminusok sokszor nehezen érthetové teszik a
szoveget, példaul gyomor gyomori [erekbe] (145) <in venas ventriculi gastricas (Med.
27); a gastricus melléknév a ’gyomor’ jelentésli, gorog eredetii gaster szarmazéka. Apa-
czai zavaros elnevezéseiért nemritkan a mintaként szolgalo latin terminusok a felelsek:
Az eres (avagy inkab a’ tidos) életernek [=tiddartérianak] (146) (<Vena arteriosa, vel
potius arteria pulmonaria*® Med. 30); eres elet erébe [=tiidévénaba] (<in arteriam
venosam®®, u0.). Descartes maga is szov4 tette kora anatomiai neveinek hidnyossagait:
,,vena arteriosa, male ita appellata, cum re vera arteria sit”; ,,arteria venosa, male etiam
ita nominata, cum nihil alius sit quam vena”?® (Spec. 30).

7. Kovetkeztetések

Elemzésem eredményeként megallapithatjuk, hogy Apaczait kettds cél vezérelte:
magyar terminust alkotni és minél hivebben kovetni a latin mintat. Ennek a kényszernek
engedve terminusait szinte kizarélag forditas ttjan alkotta. Benkd (1975: 394) szerint
azokban a targykorokben, amelyek a mindennapi élettdl tavol allnak, ,terminoldgidja
nehézkes”, ,,a felhasznalt magyar szavak ellenére is gyakran alig érthet6”. A jelenség
legfobb okat a kor terminoldgiai problémai mellett abban latom, hogy Apaczai orvosi
ismeretek hijan kizarolag a forrasszovegekre timaszkodott. Kimaradt a fogalmak meg-
ismerésének fazisa, ezzel egyiitt a megnevezés kognitiv funkcidja sem valosulhatott meg.
Terminusai nem transzparensek, nem konnyitik meg az ismeretszerzést az olvasonak.
Sajnos az Enciklopédia nem valtotta be a hozza fiz6tt reményeket, sosem hasznaltak
tankonyvnek. Emiatt Apaczai anatomiai névalkotasai sem terjedtek el széles korben.

Mintegy masfél évszazaddal késébb, amikor a hazai orvoskaron megindulhatott
a magyar nyelvil oktatds, a magyar tudomanyos orvosi szaknyelv megteremtéi, az el6-
szOr magyarul ir6 orvos-szerzok ugyanazokkal a nehézségekkel kiizdottek, mint Apa-
czai. F6 elviikk nekik is ugyanaz volt, ezért nem meglepd, hogy 6k is elsdsorban a
tiikrozéssel éltek terminusaik megalkotasakor, ahogy a dolgozatban idézett példakbdl is
kitiinik.

A tiikrozés az ismeretatadas €s a nemzetk6zi tudomanyos szaknyelvhez vald igazo-
das, a terminologiai egységesiilés egyik legfobb eszkoze. Ahogy a Péntek Janos szerkesz-
tette Magyarul megszolaldé tudoméany cimii kotetben Révay Valéria méltatja Apaczai
munkassagat: ,,.Legfontosabb szoalkotasi modjaival, a szoképzéssel, szodsszetétellel és a
tiikorforditasokkal, az eredeti szerkezetek magyar nyelven vald pontos visszaadasaval pe-
dig finnugor eredeti nyelviinket is kozelitette az eurdpai nyelvekhez” (Révay 2004: 80).

18 *artérids véna, vagy inkabb tiidSartéria’

19 °yénas artériaba’

20 *artérids véna, amit rosszul neveznek igy, mert valojaban artéria’; *vénas artéria, ami rosszul van
igy elnevezve, mert nem mas, mint véna’
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UJABB SZEMPONTOK
A REVAI-VERSEGHY-VITAHOZ

C. VLADAR ZSUZSA

1. A Révai—Verseghy-vita a koztudatban

Révai Miklosnak Verseghy Ferenccel folytatott vitaja széles kdrben ismert, a vi-
tabdl leginkabb jottista-ipszilonista haboriként emlegetett helyesirasi kérdést, valamint
az ikes ragozas megitélését tartjdk szamon. Irodalmarok szerint a vita nyelvészeti tar-
talma és értékelése is lezartnak tekintheté (Margdocsy 1990). Valdban, a nyelvészek al-
laspontja nagyjabol egységes a vita nyelvészeti tartalmat illetéen, a témaval foglalkozd
Gijabb szakirodalom (Telegdi 1996/97; Eder 1999a; Cser 1999; Tolcsvai Nagy é. n.) szinte
teljes egységben a kovetkezd pontokat emeli ki:

1. A nyelvi norma kérdése. Ez Verseghy esetében a kortars nyelvhasznalatot je-
lenti, mig Révainél a régi nyelvallapotot. Ezt a gondolatot Eder Zoltan (1999a: 173) igy
fogalmazza meg: ,Kettejiik eltérd toérekvéseiben a leglényegesebb mozzanatot aligha-
nem abban jelolhetjik meg, hogy Révai torténeti alapokra, a régi irok tekintélyére és
nyelvallapotara épitette grammatikajat, Verseghy viszont a korabeli miivelt nyelvhasz-
nalat, az él6 nyelvszokas alapjan irta le a magyar nyelvet és alkotta meg nyelvi rendsze-
rét”. Tolcsvai ezt irja: ,,... [Révai] a régi nyelvben talalta meg a nyelvi helyesség forrasat,
melyet csak a grammatikus tud megbizhatéan rekonstrualni.”

2. A jottista-ipszilonista vita. Ez talan a legismertebb vonulata, ezért sokszor erre
egyszerusitik a vitat: Verseghy a kiejtés szerinti ipszilonista irasmodot partolta, mig Ré-
vai a szoelemeket tiikroztetd jottista irasmodot.

3. Az ikes ragozas kérdése. Révai az ikes igék kiilon ragozasahoz ragaszkodott a
teljes ragozasi sorban, az eltérést romlasnak tekintve, mig Verseghy az ikes ragozast
helytelennek tekintette.

A vita anyaga konnyen hozzaférhetd, bizonyos részei modern kiadasban is meg-
jelentek (Szalai 1980). Az ott hivatkozott munkak koziil tobb latin nyelvii, ez ma mar
neheziti a tanulmanyozasukat, bar 1999 6ta magyarul is olvashat6 az egyik alapmii, Ver-
seghy Proludiuma (Eder 1999b). Ennek ellenére a vitarol tett allitisokat meglepéen ke-
vés eredeti szOveggel tamasztjak ala. A két szerzé eszmerendszerét kiilon-kiilén tobb
tanulmanyaban, konyvében is bemutatta legkivalobb ismerdjiik, tobb miviik kiadoja,
Eder Zoltan az eredeti forrasok alapjan. Ugyanakkor a vitaban felmeriil kérdések tételes
egymas mellé allitdsa maig hianyzik. Hidnyzik annak a kérdésnek a megvalaszolasa is,
hogy miért éppen a fent emlitett pontokban cstucsosodott ki a vita, holott e pontok nyil-
vanvaldan nem fogjak 4t a szerzok teljes eszmerendszerét. A kérdés azért is érdekes, mert
a vitat hallgatdlagosan tigy tekintik, mintha Révai és Verseghy azonos alapvetésekbol
indultak volna ki, és a vita soran azonos keretben gondolkodva adtak volna azonos kér-
désekre kiilonbozé valaszokat. igy példaul a jottista-ipszilonista vita egyszerii helyesirasi

Forgéacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatasok
ujabb eredményei VIII. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 213-222.
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kérdésnek tlinik, a régi vagy az tijabb nyelvallapot norméava emelése is dnkényes valasz-
tas kérdésének. Ilyen felfogast sugall a kovetkez6 Tolcsvai-idézet is: ,,Révai és Verseghy
aracionalista alapt elvont nyelvi rendszert mint a magyar nyelvk6zosség nyelvtani kom-
petenciajat a magyar nyelvrdl gylijtott adatokkal kapcesoltak Gssze, s igy alakitottak ki
zart szabalyrendszeriiket ... az igy meghatarozott szabalyoknak a k6zosség f61é helye-
zésére, feliilrdl valo terjesztésére [iranyult a tevékenységiik]. A kodifikacio a nyelv esz-
kozjellegét feltételezte ...” Tovabba: ,,Egy masik irany ... jovahagyta a mesterséges
beavatkozast ... az analdgiara hagyatkozott (Verseghynél a kortars kozszokasban, Révainal
anyelvi régiségben)”. Ebbdl az idézetbdl tigy tiinhet, mindkét fél egyetértett abban, hogy
a nyelvi rendszer eszkdz, amit racionalista felfogassal, analogiara alapozva kell megko-
zeliteni, csak mas-mas nyelvallapotot tekintve mintanak.

2. Mit mondanak az eredeti szovegek?

Sziikségesnek tlinik, hogy a vitdban felmeriilt kérdéseket a szerzok teljes nyelvé-
szeti felfogasat figyelembe véve tekintsiik at, éspedig az eredeti szovegekre alapozva. A
kovetkezdkben erre tesziink kisérletet, a kdvetkez6 munkak alapjan: Révai nagy gram-
matikaja, az Elaboratior Grammatica (I. 1803, II. 1806, III. 1908), és az ezzel parhuza-
mosan késziilt Antiquitates (1803), amelyben a Halotti Beszédet magyarazta. A ropiratok
koziil a Versegi Ferentznek tisztasaggal kérkedd tisztatalan magyarsaga (1805) és a Ver-
segi Ferentznek megtsalatkozott illetlen motskolodasai a tiszta magyarsagban (1806), és
posztumusz kiadott munkaja, A magyar Dedki torténet (1912). Verseghytdl a nyelvészeti
munkak nyitanyat jelentd Proludium (1793), és A’ tiszta magyarsag ... (1805). A
Proludiumot az 1999-es magyar kiadas alapjan idézem, a tobbi latin szoveget sajat for-
ditdsomban.

A dolgozat kovetkez0 részében eldszor Révai és Verseghy nézeteinek rovid dsz-
szefoglalasat adjuk, utana pedig megvizsgaljuk, hogyan kovetkezik ezekbdl a vitaban
felmertilt kérdésekre adott valasz. Az elméleti keretekben a kovetkezd elemekrdl lesz
sz0: els6ként a nyelv eredetét, mibenlétét, a nyelvek kozti kapcsolatot érint6 nézetek,
utana a nyelvi leiras céljanak, modszerének és kdzponti egységének megfogalmazasa.
Ezutan lehet valaszolni arra, hogy mit tartott Révai, illetve Verseghy a nyelvi norma alap-
janak és miért, és hogyan kovetkezik ebbdl a helyesirasi és az ikes ragozasi kérdésben
elfoglalt allaspontjuk.

3. Az elméleti keretek dsszemérhetetlensége

3.1. A nyelv eredete

A két szerz6 koziil Verseghy, akit a szinkron nyelvhasznalat érdekelt, nem foglal-
kozott a kérdéssel, vagy ha érintette is, igen réviden elintézte (1805: 18). Révai viszont
tobb helyen és részletesen targyalta az altalaban vett nyelv és az egyes nyelvek keletke-
z¢&sét, hiszen gondolatrendszerének ez volt a kiinduldpontja, amelybdl a tobbi tétele lo-
gikusan kovetkezett. Forrasként Adelungra hivatkozott (ahogy Verseghy is), de Adelung
kozvetitésével Herder hatasa is tetten érhetd.

Az Elaboratior Grammatica III. kétetének eldszavaban (1908: 4—-6) fejti ki a leg-
teljesebben a gondolatot. Szerinte kezdetben volt az Osi, elsdsziilott nyelv, minden to-
vabbi nyelv Ose, egy szotagbol allo gydkokkel. Az elsé gyokok hangutanzé majd hanggal
abrazolo jellegliek voltak, az elvont fogalmakat is hangfestéssel ragadtdk meg. ,[A
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nyelv] elsd szavai, egy szotagnyi hangok, melyeket egyetlen szajtatassal adtak ki, kez-
detben a bels6 indulatok kitorései voltak, és igen csekély szamuak; majd a természetes
hangoknak avagy a természet hangjainak utanzasai kovetkeztek, és ezek mar sokkal gya-
koribbak voltak. Az érzékeléssel felfogott kiilsé targyaknak ugyanis, hogy megjeloljék
Oket, annak a hangnak az utanzasaval adtak nevet, amelyet azok kiadtak. ... Tudjuk, hogy
a mi magyar nyelviinkben is igen gyakori az onomatopoiézis. Ilyenek példaul a tsep,
gutta; tsok, osculum; szel, ventus stb. Ilyen a legtdbb szotd, patt, rett, pih, sii stb., me-
lyekbdl a kovetkezo igék szarmaznak: patt-og, crepat; retteg, tremit; piheg, anhelat; sii-t,
assat; sii-/; assatur stb. Bizonyos, hogy minél egyszeriibb egy nyelv, minél inkabb ra-
gaszkodik eredeti kiindulasahoz, annal gyakoribb benne az onomatopoiézis.

A szavak masodik 6tdde is eredetileg a természet hangjainak utanzasa volt; ké-
sObb azonban valamilyen hasonldsag alapjan nem hangzo, az érzékeléstdl elvont tar-
gyakra is atvitték Sket. Igy a spiritus, magyarul lélek fonév a léh, léh-ez, [6h-ek, igébél
van képezve.

Sét a szavak, kiilondsen a mi [magyar] szavaink harmadik 6tdde a rokon nyelvek-
ben most is tisztan mutatja hangzod sajatsagat a tavoli multban: ezek a szavak a késGbbi
kimiivelés soran és a dolgok lassanként kifinomuld érzékelése folytan megvaltoztak
alakjukban és jelentésiik atvitelével. Ezek alapjan végiil igen valdszintinek tarthatjuk,
hogy a szavak maradék kétotode sem mas eredetil.”

3.2. A nyelv mibenléte

Verseghy a nyelvet elsésorban kommunikacios eszkoznek tartotta. Az 1793-as
Proludiumban a magyar grammatikatorténet soran talan 6 definialja eldszor a nyelvet
mint olyat (Eder 1999b): , Nyelven éltaldnos értelemben azokat az artikulalt hangokat
értjiik, amelyeknek segitségével barmely ember gondolatainak sorat massal kozli.” Ez a
kommunikacios eszkdz a mindennapi €16 gyakorlataban (usus) ragadhaté meg.

Révait a nyelvnek ez az aspektusa kevéssé foglalkoztatta. O a nyelvet é16 orga-
nizmusként képzelte el és emberi 1ényként szimbolizalta. A nyelv férfikorat a 17. sza-
zadra tette, azota szerinte csak hanyatlas kdvetkezett be. ,,A’ férfi kor elmult mar. [...] ez
a’ boldog 1d6 kozel harom szazadig tartott, PAzman el6tt, alatta, és utana. A’ feljebb es6
ifja kor is sokkal tobb épséggel birt” (1805: 63). Révai szerint ez az a kor, amelyben
nyelviink az 6si nyelv mintait megtartva és bévitve kifejezoképessége csucsara jutott,
azolta viszont 6si szerkezetét megbontd valtozasok indultak (pl. az ikes ragozas tekinte-
tében). Meg volt gydzédve arrdl is, hogy a magyar nyelv a kezdetektdl (vagyis az elsd
rank maradt emléktol, a Halotti Beszédtdl fogva) nem sokat valtozott, illetve a valtozas
latszdlagos, a helyesiras torzitja el: ,ha kicsit jobban megvizsgaljuk ennek a kéziratnak
a helyesirasat, ¢s a mai szokas szerint irjuk at, régiségiink eme ritka emléke egyre inkabb
hasonlitani kezd a mai kor nyelvére” (1803a: 46).

Fontos hangsulyozni, hogy ez az idedlis allapot a nyelvnek 6nmaganak az idealis
formdja, €s nem a rajta keresztiil kdzvetitett tartalom teszi értékessé a format, mint ko-
rabban az eurdpai nyelvfelfogésban. (Akar a homéroszi eposzok nyelvére, akar a Szent-
iras nyelvére gondolunk.) Révai egyébként biztos volt abban is, hogy a nyelvemlékek
nyelve a valodi, beszélt magyar nyelvet tiikrozi, nem szamolt az irott és a beszélt nyelv
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kiilonbségével: ,,...mivel az froktol olly allhatatosan megtartatott, Gigy volt az egész nem-
zetnél is; mert ennek kdzonséges szokasabol jott amazoknak tollaikba” (Révai 1805: 15).

Verseghy szerint viszont a kiilonb6zd korok nyelvi alakjai kozt nincs értékkiilonb-
ség: ,Ugyanazon kézirasban a’ pluralis’ suffixumat eggy szocskaban kétfélekép
talallyuk: mic vagy miv; a’ helyhezteté casust megmeg kétféleképen ... E’ kétféle
suffixumok koziil vallyon a régiebbek-e a’ jobbak, vagy a’ késdbbek?” (Verseghy 1805:
9). Emiatt szerinte ,,A magyar kézirasok és konyvek a’ legrégiebb halotti beszédektiil
fogva, mellyekre fellyebb emlitett Auktorunk in suis Ant. Litt. hung. olly sokat épit,
egész a’ mostani konyveknek arjaig, nem birnak elegend6 tekintettel arra, hogy a nyelv-
nek helyességére €s szépitésére nézve az egész magyar nemzetnek térvényeket szabja-
nak” (uott).

3.3. A nyelvek kozti kapcsolat

Miutan Révai azt az alaptételt vallotta, hogy minden nyelv egy Osnyelvre vezet-
hetd vissza, a nyelvrokonsag kérdése a mai, leszarmazasi rendet feltételezo, csaladfa jel-
legii fogalmak szerint értelmezhetetlenné valik, hiszen minden nyelv rokona mindegyik-
nek, legfeljebb a kozelség foka lehet kérdéses. Azok a nyelvek vannak koézelebbi kap-
csolatban, amelyek hasonl6 alaku szavakkal ragadjak meg a vilagot, €s azokat hasonld
eszkozokkel fuzik Ossze, ezek az atyafisagos (latin szovegekben: affines) nyelvek. Révai
szerint a magyar nyelv az északi nyelvekkel kozelebbrdl atyafisagos, testvéri, a keletiek-
kel tavolabbrdl atyafisagos, unokatestvéri viszonyban van: ,,...mennél tovabb mentem a’
feszegetésben, [...] annal nagyobb s annal kozelebbrdl valo atyafisagat tapasztaltam a’
napkeleti és az &jszaki nyelvekkel” (1912: 83). Ez a kapcsolat a nyelvi elemzésben lesz
lényeges, mert ha az egyik nyelvbdl nem lehet megfejteni valamely gyok eredeti alakjat,
a rokon nyelveket lehet segitségiil hivni, ahol ez a gydk még igy van meg.

Verseghynél viszont vilagosan szétvalik a mi fogalmaink szerinti szerkezeti, tipo-
l6giai hasonlosag €s a genetikai rokonsag. Nala a nyelvek kétféle kapcsolata az affinitas
€s az identitas. Az affinitas kapcsolatnal a szerkezet azonos, de a szokincs és a gramma-
tikai elemek eltérnek. Ha a szerkezet mellett ezek is megegyeznek, akkor egyazon nyelv
kiilonbozé dialectusairdl van szd, vagyis identitasrol. A Proludium 67. §-aban azt irja:
,,Ha tovabba a gyokerek meg a képzések és ragozasok szotagjai kiilonbdznek ugyan, de
a szOképzés és szoragozas rendszere, valamint végiil a beszéd szerkesztésének maodja
altalaban véve csaknem hasonlo; akkor az ilyen nyelvek mint rokonok és ugyanahhoz a
csaladhoz [helyesebben: tipushoz — CVZs] tartozok csak az egésznek részeként kiilon-
boznek egymastol. [...] Ha végiil maguk a sz6gyokok, valamint a képzések €s ragozasok
sz6tagjai csak a rokon maganhangzokat vagy kevés esetben néhany massalhangzot ille-
téen térnek el egymastol, akkor a nyelv egészében ugyanaz marad, és csak kiilonboz6
nyelvjarasokra oszlik” (1793/1999: 43).

3.4. A nyelvi elemzés célja, médszere és alapegységei

Révai (1806: 36) és Verseghy (1793/1999: 70-72) egyarant e négy, a nyelvben
uralkodo elvet tartott sz&mon: usus, analogia, etymologia. euphonia. Révai 1806-0s rop-
irataban a latin mellett magyarul is megnevezi: jo szokds (recta consuetudo), ezen épiilt

! Ezért nem szerencsés a Révai—Verseghy-vitat beszélt nyelv—rott nyelv kiilonbségre egy-
szerUsiteni.
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helyes hasonlosag (huic insistens analogia), okos szovisgalas (prudens etymologia), illo
szep hang (euphonia conveniens). Mindkettejiik forrasa feltehet6leg Adelung volt (1782:
109), aki a nyelvben ugyanezt a négy torvényt nevezte meg: 1. Sprachgebrauch,
2. Analogie, 3. Etymologie, 4. Wohllaut. A két szerz6 azonban mast értett ¢ fogalmak
alatt, és mas kovetkeztetésre jutott beldliik.

Révai szamara a nyelvi elemzés {6 célja az etymologia volt, azaz a nyelv eredeti
rendszerének megismerése, vagyis a széalakok elemekre tagolasa, és az elemek vissza-
vezetése azoknak a gyokokre, amelyeket a nyelv eredetileg hasznalt a gondolatok kife-
jezésére: ,,A’ ragasztékokat elvalasztassal, azoknak eléggé meghataroztatott mellékesleg
vald jelentéseikkel, a’ kiavult gydkerek is szépen elGadatnak, azoknak elsé sajat
jelentésokkel” (Révai 1806: 60).

Lattuk, hogy szerinte a nyelvben eredetileg egytagu, fogalmi jelentésii gyokok
voltak (radix nuda), amelyek koziil egyesek az idok soran alaki €s jelentésbeli onallosa-
gukat elvesztve mas gyokokhoz kapcesolddtak, igy alakultak ki a tobbtagi, képzett gyo-
kok (radix formata vagy aucta), illetve a toldalékok. (Révai minden toldalékot 6nallo
gyokbdl, de legalabbis névmasbdl szarmaztatott.)

Ha a nyelvbdl nem fejthetd vissza az eredeti alak és jelentés, akkor kell az ,,atya-
fisagos” nyelvekhez segitségiil fordulni, ahol ez még eredeti alakjaban él. Mivel Révai
felfogasaban a magyar nyelv a finnugor és a keleti nyelvekhez is tartozott, ezért fordulhat
el6 ugyanazon sz6 magyarazatanal hol egy finn, hol egy arab stb. parhuzam.

Eljarasara jo példa a siit, siil igék elemzése (ezt a példat tobb miivében is felhasz-
nalta). A Versegi Ferentznek ... mocskolodasai ... cimii ropirataban igy ir: ,,[Ezekben az
igékben] a’ gyokér szo, sii, bizonnyal assatio, a’ siilésnek természet szerént valo hangja,
sti st sii: szova lett, természeti hang kdvetés, onomatopoeia. Ezzel ily pusztan, kicsiny
valtozassal, élnek még most is az Arabsok, scha, schaj, név, és ige képében, assum,
assat” (Révai 1806: 60-61). Ugyanez az ige szerepel példaként az Elaboratior
Grammatica III. kétetében is, de ott a gondolatmenetet tovabb is folytatja: ,,A siit és siil
igéknek kozos az elsddleges jelentésiik, a siités. De eltér a masodlagos jelentésiik: mivel
az egyikben a ’siités’ cselekv jelentésii, a masikban viszont szenvedd. Ezt a kiilonbséget
az eltér6 hozzatett részek okozzak: az egyikben a ¢ hang, a masikban az /. Ezeket a kii-
16nboz6 részeket levagva, ott marad pusztan a teljesen megegyez0 jelentésti sii; és bizony
ez az elsé csira, az elsdsziilott nyelv szocskaja, a fonévi értéki sités. A maganhangzo
nélkiili £-r6l mar tudjuk, hogy az ez-bdl szarmazik, ebbdl a maganhangzot hatravetve lesz
a te-sz-em; a maganhangzo6 nélkiili / pedig az el-bél ered, amelybdl a maganhangzot hat-
ravetve lesz a le-sz-en: ezért a sii-t tulajdonképpen assasionem facit [’siitést-tesz’], a sii-
[ pedig assatio-fit [’slités-lesz’], vagyis siit, siil” (1908:6).

Révai szerint a gyokok osszekapcesolodasakor sziikségszertien hangtani valtoza-
sok is bekovetkeztek. Ezek 6sszefoglald neve az euphonia, és Révai szerint ez felelds
azért, hogy a hangalakbeli valtozas végiil olyan formakhoz vezet, amelyekben az eredeti
gyokalakokat mar nem vagy alig lehet felismerni.

A korabbi magyar grammatikékban az euphonia a hangvaltozasokra szolgalo al-
taldanos magyarazat volt, és Révaindl is ez az egyik leggyakoribb terminus. Elddeihez
képest azonban 11j gondolat, hogy ezek a valtozasok nem csupan a sz6 képzése, ragozasa
soran jelentkeznek, hanem tdrténetileg is szamolni kell veliik: ,,Megvagyon a’ betl
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tserélés, elrejtés, hasonld, és kozép hang kovetés, ’s tobb e’ féle valtozas, minden nyel-
vekben, kivaltképen a’ napkeletiekben; és a’ nyelvekben tortént minden valtozasnak ez
a’ f6 oka” (1805: 18). Révai szemében az euphonia elfedi az organikus nyelvalkotas so-
ran keletkezett alakokat, igy a gyokok eredeti alakjanak nyomozasakor ezeket a valtoza-
sokat vissza kell fejteni.

Verseghy viszont a Tiszta magyarsagban amellett érvelt, hogy az euphonianak
nincsenek elore elrendelt szabalyai, az egyes nyelveken beliil az analdgia iranyitja. A két
felfogas az euphonia okozta hangvaltozas két ellentétes oldalat emelte ki: Révai az ere-
deti alakokat elhomalyositd, Verseghy viszont a nyelvi rendszert 1étrehozd és megtarto
hatasat hangsulyozta (Verseghy 1805: 19-20).

Verseghy szamara a nyelvi elemzés célja a mostani, ténylegesen hasznalt nyelv
elemeinek megallapitasa, és az elemek osztalyozasa volt. Az etimoldgianak vilagosan
elvalasztotta két jelentését: a szoelemekre bontasat, illetve az elemek eredetének kutata-
sat:2 [Az etymologia] ,,a’ gyokérszoknak nyomozasa [...] melly a gyokereknek az ollyan
betiiktiil valo elvalasztasabul all, mellyek nem a’ gydkerekhez tartoznak; vagy pedig a’
szuffixumok’ és gydkérszavak’ eredetének feszegetése” (Verseghy 1805: 8-9). Azonban
Révaival ellentétben Verseghy csak az etymologia alaktanként valo értelmezését, a szink-
ron szoelemekre bontast tartotta elfogadhatd célnak. ,,Az igaz etimoldgyia tudnillik ki
nem terjed nyomozasiban egyéb targyakra, hanem csak a’ néma vagy eleven gyokerek-
nek a’ formativaktul, inflexioktal, epenthetikaktil, eufonikaktul és praefixumoktual vald
megvalasztasara; [...] céllya pedig soha egyéb nem lehet, hanem csak az, hogy megmu-
tassa, mikép kell az analogyianak torvénnyei szerint hasonlé szokbul hasonlo esetekben
Uj szokot csindlni, vagy a’ hasonld szokot hasonld esetekben declinalni, és conjugalni.
Mihelyt a’ gyokérszoknak eredeteit kezdi nyomozni, mint Otrokocsi in Originibus
hungaricis, vagy a’ formativaknak és inflexioknak szarmazasait feszegetni, mint tobb-
szOr emlitett Auctorunkban in Antiquitatibus Litterat. hung. munkai azonnal csak bizony-
talan hypothesisek...” (Verseghy 1805: 13).

Verseghy az elemeket szigoruan formalis alapon, pozicid és funkcio alapjan ka-
tegorizalta, elemzésének egységei a to, inflexios toldalék és képzo toldalék. A t6 nem
tartalmaz grammatikai funkcioji elemet, a rag pedig abban kiilonbdzik a képz6tdl, hogy
szb6alakzaro, mig a képz0 utan mas elem is allhat. Ez szamos fontos felismeréshez veze-
tett: példaul a korabban és Révai altal is egynemiinek tekintett pronomen affixumot (hdz-
am, haz-ad, ad-om, ad-od tipusu alakok) kiilonbozéképpen kezelte igei €s névszoi hely-
zetben: az igéhez kapcsolodot ragnak, mig a névszohoz kapcsolodot [ma: birtokos sze-
mélyjel] képzonek tartotta (Telegdi 1996-97: 17). Masik példa: Verseghy igy jutott el a
sokesetes névragozasi rendszer gondolatahoz (Eder 1999¢), mig Révai tovabbra is a latin
esetrendszert tartotta meg.® A példakat lehetne szaporitani.

2 A kétféle értelem az antikvitasbol ered, ahol az etymologia az alapformabdl (etymon) vald
leszarmazast vizsgalta a paradigmak és a szocsaladok szintjén is. (Ezért lehetett az alaktani rész
neve a régi grammatikékban etymologia.)

3 Ez egyébként j6l mutatja a szemléletbeli kiilonbséget: Révai pontosan ugyaniigy tisztaban
volt a latin mintaji magyar esetrendszer elégtelenségével, egyszerlien a latin mintat elterjedtebb,
kozérthetObb, ezért célszeriibb leirasi eszkdznek tartotta: ,,Mivel mar gyermekkorunktol a latin
nyelv szabalyaival vagyunk atitatva, ezeket hasznaljuk a mi nyelviink magyarazataban is. Emiatt
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4. A vitaban érintett kérdések

Lattuk, hogy Révai és Verseghy szdmara a nyelvi elemzés targya, célja és alap-
egységei teljesen eltéroek voltak, és azonos fogalmak (etymologia, affinitas, radix) alatt
is mast értettek. Ezért a vita kérdéseiben elfoglalt allaspontjuk is a fentebb vazolt eltérd
elméleti keretbdl eredt.

4.1. A nyelvi norma alapja

Révai a régi, Verseghy a kortars nyelvhasznalatot (usus) tette meg a norma alap-
java. A valasztas az elméletbdl kovetkezett. Révai szemében a nyelv rendszere a beszé-
16ktol fuggetlen, felettiik allo 1étezd volt, tehat a nyelvhasznalat (usus) helyes vagy
helytelen voltat is az donti el, hogy megfelel-e a rendszernek, vagyis az usus az
etymologianak van alarendelve, abbol kovetkezik. A tomegek nyelvhasznalata szerinte
egyaltalan nem mérvado: ,,Hanem kell-e teljesen melldzni a nyelvi szokast? Azokban az
esetekben, ahol az etimologia szabalyai magyarazattal szolgalnak, és a tomegek hanyag
nyelvhasznalata vilagosan bizonyitva van, biztosan mellézziik” (1803a: 309). De aggaly
nélkiil utasitja helyre a kiilonben példaképként felmutatott nagy szerzoket is, ha vétenek
az altala elképzelt rendszer ellen: ,,[Kaldi, PAzmany és a tobbiek] komolyabb dolgokkal
1évén elfoglalva az etimologiaval nem tudtak annyit t6rédni, hogy minden vesszore oda-
figyeljenek. Ezeket a késobbi korok, szamtalan segédeszkdz birtokaban, mar eredmé-
nyesebben, biztosabban allapitjadk meg és magyarazzak. Azt hiszem, ha holtukbol
feltiamadnanak, maguk is egyetértéssel hallgatnak, és szivesen fogadnak ezeket a magya-
razatokat” (1803a: 311).

Verseghy szamara viszont az usus a jelenkori, és ezen belill a nagyobb korben
hasznalt, tobbségi nyelvhasznalatot jelentette, és szerinte ez hatarozza meg a normat.
,,Az altalanos szokasnak, ha kiilonben ellenkezik is az elfogadott analdgiaval, vagy az
etimologiaval, vagy a johangzassal, kétségteleniil torvényereje van” (Verseghy
1793/1999: 66). Felfogasaban az altalanossag foka a dontd: a nyelvek altalanos tulajdon-
sagai magasabb rendiiek az egyedi nyelvekénél, a tagabb korben érvényes norma hat a
kisebb kornél: ,,Ami a nagyobb vagy kisebb rész altalanosan értékelt részleges szokasait
illeti, ha ezek barmely mas, altalanosan elfogadott szokasnak ellentmondanak, nem lehet
torvény értékiik” (uo. 67). A grammatikusnak a nagyobb rész szokasait kovetni, a kisebb
rész szokasait pedig csak leirni kell, ezek az egész nyelv szamara nem adhatnak normat
(1793/1999: 68).

4.2. A jottista-ipszilonista vita

Révai gyokelméletéhez szorosan és elvileg kapcsolodott a szoelemzd (jottista)
irasmadd partolasa. A gyokok Osszekapcsolddasakor jelentkezd euphonia bizonyos ese-
tekben a hanyag ejtéssel is atfedésben van, ami a széelemek hataranak elmosasat ered-
ményezi, amit viszont szerinte a szoéelemz6 (etimologikus) helyesirasnak kell 6vnia, ami
egyuttal egy korabbi, valos ejtési allapot Oriz.

Felfogasaban mindkét fajtaja széelemet (6, toldalék) eredeti, teljes alakjaban kell
titkkrozni. Szerinte eredetileg 6seink ezeket igy, teljes alakjukban ejtették, a szoelemek

van, hogy ugyanannyi esetet hatarozunk meg a mi nyelviinkben is, és nem nyelviink természete
miatt” (Révai 1803b: 202).
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hatarai megakadalyoztak a fonetikai moédosulast: ,,a mulchotia, temetiuc, zocoztia igék-
ben [...] kéziratunk koraban a ¢-t sajat, eredeti, teljes, lagyitas nélkiili hangzasaval, ha-
sonloan az i betiit is az eredeti j hangzassal ejtették: lat-jatok, mulhat-ja, temet-jiik,
szakaszt-ja” (1803a: 303). Szerinte csak késébb, az euphoniara térekvé hanyag ejtés ko-
vetkeztében mosodtak el a szoelemek hatérai. A szoelemek eredeti alakjat a szoelemzo (eti-
mologikus) helyesirasnak kell 6vnia, ami egyuttal egy korabbi, valos ejtési allapot Oriz.

Verseghy ezzel szemben a kiejtés szerinti irasmod partjan volt, 6 érvét az jelen-
tette, hogy az azonos hangot minden esetben azonosan kell irni, fiiggetleniil attol, hogy
milyen modon jott 1étre a szdalak: ,,...csak az az iras felel meg tokéletesen rendeltetésé-
nek, amely barmely megkiilonbdztetett hangot megkiilonboztetett és mindig ugyanazzal
a betiivel jelol” (Verseghy 1793/1999: 21). Ezért a szinkron allapota alak leirasaban
diakréon szempont nem érvényesiilhet, mert megbontana ezt az elvet. Az etimologikus
irasmoddal kapcesolatosan masik kifogésa az volt, hogy a nyelvtanulé igy hajlamos lenne
betiiejtéssel olvasni (uo. 23). (Ez egyébként nem allt volna messze Révai 6hajatol, lasd
feljebb.) Verseghy allaspontjat a szintén kiejtésparti Adelung véleménye is erdsitette
(Eder 1999b: 92). A vita eldzményeirdl lasd Korompay 2003; C. Vladar 2013.

4.3. Az ikes ragozas kérdése

Az ikes ragozas kérdése a vita harmadik, kozismert eleme. Révai azért ragaszko-
dott az ikes ragozashoz, mert az ikes ragozast teljes, az érintett igék teljes ragozasi rend-
szerét atfogd paradigmanak tekintette, ezt az Antiquitatesban kiilon tablazatban mutatta
be (1803a: 181). Az -ik végz6dést névmasi eredetli személyragnak tartotta, a ragozast
pedig egy kdzépso formanak: ,,...a tiszteletre mélto régiség €s a késébbi korok, amikor
folyamatosan €s kovetkezetesen hasznaltak ezt a ramutato toldalékot, és ezaltal a hataro-
zatlan és a hatarozott forma mellé 1étrehoztak és bevezettek egy egyediilalldo kozépsd
format” (1803a: 179).

Verseghy az ikes ragozast az egyértelmiiség és az analogia alapjan ellenezte, mert
szerinte a nyelvben nem lehetnek olyan alakok, amelyek tobbféle funkciot toltenek be
egyszerre, tehat nincsen helye kétértelmiiségeknek a grammatikai rendszerben. Az evék
tipusu alakok ezt a szabalyt szegik meg, mivel egyszerre lehetnének egyes szam elsé és
tobbes harmadik személyt alakok (1793/1999: 63). A masik érve az volt, hogy ez a ra-
gozas a kortars magyar nyelvhasznalatban csak kisebb teriiletre terjed ki, Verseghy azt
allitotta a Tiszta magyarsag Toldalékaban, hogy ez nyelviinkben ,,t6tossag” (ezért a Ha-
lotti Beszédet is egy tot pap alkotasanak tartotta).

5. Osszegzés: filozéfiai nyelvészet kontra rendszerszemlélet

Mint lattuk, a Révai—Verseghy-vita tehat nem els6sorban az ott szerepld kérdé-
sekrol szolt, ezek valdjaban két parhuzamos kiilon eszmerendszer egymassal éppen érint-
kezd pontjai. A legfontosabb, 1ényegi kérdések a vitdban fel sem meriiltek. Vagy azért,
mert amit egyikiik alapvetonek vélt, azt a masik nem is tartotta vizsgalatra érdemesnek
(mint példaul Verseghy a nyelv keletkezését), vagy mert nem allitottdk egymassal
szembe (mint példaul a nyelvi elemzés alapegységét vagy a nyelvleiras céljat). Raadasul
azonos terminusokon (affinitas, etymologia, usus, euphonia stb.) egészen mast értettek.
A vitaban egyaltalan szoba keriilt kérdésekre adott valaszok mogott sem nem 6nkényes
dontések alltak, hanem a szerzok teljes eszmerendszerébdl logikusan kovetkeztek.
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Révai nyelvszemlélete filozofiai alapon nyugodott. Szerinte nyelviink az &si, el-
s6sziilott nyelv kozeli leszarmazottja, amely eredeti jellegét ma is 6rzi. A nyelv él6lény,
mely kifejlett alakjat a nyelvemlékes korban érte el, ez a kovetendé norma, amit a mai
hanyatlasbol vissza kell hozni. A nyelvtudomany feladata a gyokok eredeti rendszerének
feltarasa, a helyesiras pedig ennek 6rzdje. Révai egyedi rendszert alkotott, nem volt a mai
értelemben vett torténeti-osszehasonlitd nyelvészet eléfutara, de liberalis romantikus sem.

Verseghy szinkron, rendszerszemléletli felfogasa a nyelv tobbségi beszélt alakja-
nak leirasat és normava emelését, az elemek osztalyozasat tekintette feladatanak. Elvei
sok tekintetben a strukturalista nyelvészettel rokonitjak: a szinkronia hangstlyozasa, az
elemek formalis és pozicié alapu leirasa, egymashoz viszonyitasuk, a valtozatok kizarasa
a vizsgalatbdl, a nyelv eszk6znek tekintése.

A vitat a koztudat szerint Révai nyerte meg: Kazinczy segitségével az ¢ allas-
pontja diadalmaskodott az akadémiai helyesirasban és nyelvtanban. Ennek a nézetnek a
tarthatatlansagéra Eder Zoltan mar kordbban (1999c¢) felhivta a figyelmet. Révai szem-
1életének Gjragondolasa és Osszevetése Verseghyével nyelvtudomany-torténetiink fontos
feladata. A munkat elésegitheti egy ujabb forras hozzaférhetové valasa: a Révai nyelvé-
szeti nézeteit 6sszegz4 Antiquitates magyar valtozata (Stemler—C. Vladar 2014).

HIVATKOZASOK

Adelung, Johann Christoph 1782: Umstdndliches Lehrgebdude der Deutschen Sprache
zur Erlduterung der Deutschen Sprachlehre fiir Schulen, Leipzig, Breitkopf.

Cser Andras 1999: A magyar nyelvtudomany torténetének vazlata, in Robert Henry
Robins 1999: A nyelvészet rovid térténete, ford. Siptar Péter, Budapest, Osiris
Kiadé — Tinta Kiado, 266-286.

Eder Zoltan 1999a: Verseghy Ferenc nyelvmiivelé kézikonyve, in Eder Zoltan: Tul a
Duna-tdjon, Budapest, Mundus Kiado, 173—-184.

Eder Zoltan 1999b: Utdsz6. Verseghy Proludiumanak forditasahoz, in Verseghy Ferenc
1793/1999, 77-95.

Eder Zoltan 1999¢: Verseghy nyelvi rendszere és a kortarsi grammatikak, in Eder Zoltan:
Tul a Duna-tajon. Budapest, Mundus Kiado, 185-196.

Korompay Klara 2003: Helyesiras-torténet, in Kiss Jend — Pusztai Ferenc szerk.: Magyar
nyelvtorténet, Budapest, Osiris, 281-300, 579-596.

Margocsy Istvan: A Révai—Verseghy-vita eszme- €s kulttrtorténeti vonatkozasai, in Ku-
lin Ferenc—Margocsy Istvan szerk.: Klasszika és romantika kozétt, Budapest,
Szépirodalmi Konyvkiado, 26-34. http://vfek.vfmk.hu/00000056/008.html (le-
toltve 2014.05.28.)

Révai Miklés 1803a: Antiquitates literaturae Hungaricae, Pestini, Trattner.

Révai Miklés 1803b: Elaboratior Grammatica Hungarica 1, Pestini, Trattner.

Révai Miklés 1805: Versegi Ferentznek tisztasaggal kérkedo tisztatalan magyarsaga,
Pesten, Trattner Matyas bettiivel.

Révai Miklos 1806: Versegi Ferentznek megtsalatkozott illetlen motskolodasai a tiszta
magyarsagban, Pest.

Révai Miklés 1806: Elaboratior Grammatica Hungarica 11, Pestini, Trattner.



222 C. Vladar Zsuzsa

Révai Miklos 1908: Elaboratior grammatica 111, ed. Simonyi Zsigmond, Budapest,
Franklin Tarsulat.

Révai Miklos 1912: Révai Miklos magyar nyelvi és irodalmi kézikényve ,, A’ magyar de-
aki torténet”. Kiad. Rubinyi Mozes. Budapest, MTA.

Stemler Agnes — C. Vladar Zsuzsa kiad. 2014: Révai Miklos: Antiquitates. Magyar iro-
dalmi régiségek, Budapest: ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet.

Szalai Anna szerk. 1980: Pennahdboruik. Nyelvi és irodalmi vitak. 1781—1826, Budapest,
Szépirodalmi Koényvkiado.

Telegdi Zsigmond 1996-1997: Ein frither Versuch, die Ungarische Morphologie
systematisch aufzubauen, Nyelvtudomanyi Kozlemények 95, 13-22.

Tolcsvai Nagy Gabor: A nyelvi €s irodalmi izlésvita nagy, nyilvanos szakasza, in Hor-
vath Ivan szerk.: villanyspenot.
http://villanyspenot.hu/index.php?p=szoveg&n=12313 (letdltve 2014.05.28.)

Verseghy Ferenc 1793/1999: Bevezetés a magyar nyelv torvényeibe, amely Adelung
rendszere, nemkiilénben a keleti nyelvek szelleme, valamint a tiszai és az erdélyi
nyelvjardas alapjdan késziilt. Szerk. Eder Zoltan, ford. Hegyi Balazs. Szolnok, Ver-
seghy Ferenc Megyei Konyvtar.

Verseghy Ferenc 1805: 4 tiszta magyarsag, avagy a csinos magyar beszédre és helyes
irdsra vezérld értekezések, Pest.

C. Vladar Zsuzsa 2013: A szoelemzd irasmod elve a korai magyar grammatikakban, in
Forgacs Tamas—Németh Miklos— Sinkovics Balazs szerk.: 4 nyelvtérténeti ku-
tatasok ujabb eredményei VII, Szeged, SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék,
179-193.



Tartalom

Berente Anik6: Adalékok a -ban/-ben, -ba/-be

kés6 kozépmagyar kori hasznalatahoz .............ccceeeviiiiiniiineiiiieees 7
Biiky Laszl6: Az ezenben hatarozdszd hasznalatardl .........cccoocevevveeeieeiiieiiennn, 19
Dométor Adrienne: Ugyan az és ugyanaz. Az azonositd ugyan torténete .............. 27
Fazakas Emese: Interferenciajelenségek régi magyar szovegekben ...................... 45

Gréczi-Zsoldos Eniké: ,,Jo Akaro Edes Barthakovitz Uram”
Nyelvhasznalat-torténeti vizsgalatok 17. szazadi nyelvemlékekben ... 57

Haader Lea: Hibazasok és hatteriik: Apor-KOdeX ........ccccovvvviiiiiiiiienieeneenienienn, 65
Horvath Katalin: Homonima vagy poliszéma?

Fok foneviink eredetérol és szocsaladjardl ............oovvveeviiniiiveninnens 81
Horvath Laszl6: Régi vonzat vénebb vonzat? .........ccccoceeviiiiiiiniiieiiec e 99

Korompay Klara: A magyar mint k6zép-eurdpai nyelv

— helyesiras-torténeti megkozelitésben ............cccovvvvieiieeieciieee 111
Mohay Zsuzsanna: Boszorkanyperek mult id0ben ...........cccooceevviiiiiiiiiiceniecnienn, 121

Németh Luca Anna: [llemtankdnyvek és tarsalgasi itmutatok

mint torténeti szociopragmatikai forrasok .........c.ccocvvvviieiiiiieniieennn, 129
Németh Miklos: A szegedi tajnyelv -hon/-hon ragjanak kialakulasardl ................ 147
Sérosi Zsofia: Nyelvtorténet €s udvariassagkutatas .........cccccevrieiiieiniieniieennn, 157

T. Somogyi Magda: A deverbalis névszoképzOk szinonimitasanak kérdései
Nnyelviink tOrténeteben ..........cccooveeiiiiiiiiii e 171

Terbe Erika: Nyelvhasznalati mintdk Bagody Andras leveleiben ...........ccccceeveeene. 195
Varga Eva Katalin: Anatomiai nevek névalkotasa Apaczai Enciklopédidjaban ....201

C. Vladar Zsuzsa: Ujabb szempontok a Révai—verseghy-vitdhoz ......................... 213



Nyomdai munka:
General Nyomda Kft.

6728 Szeged
Kollégiumi ut 11/H



