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BEVEZETO

Kotetlink a nyelvtérténeti kutatdsok Ujabb eredméonyamel indult sorozatunk
hatodik, 2009. oktéber 14-15-én tartott konfergaciak anyagait tartalmazza. Az Ulés-
szakon Osszesen 20atlas hangzott el, ebl20 jelenik meg most a kdtetben.

Kiadvanyunk sajnos — kulénb&zechnikai és adminisztrativ nehézségek, illetve
a lektoraltatds elhizodasa miatt — megléhdieséssel jelenik meg, a publikalbada-
sok viszont a nyelvtdrténeti kutatasok igen szépektrumat olelik fel, szdmos (j ered-
ménnyel gazdagitva korabbi ismereteinket.

Ot tanulmany émagyar kori valtozasokat vizsgal gatie nyelvészeti alapon.
E. Kiss Katalin a XIV. szazadi magyar nyelv tagasiterkezeteit elemzi a Jokai-
kédexben. Vizsgalja a tagaddsz6 helyét, az idelgk a tagadott igéhez viszonyitott
helyét, asenévmasok és a tagadas viszonyat, valamgdraszerepét. Egedi Barbara a
hatarozott névél 6magyar kori szerepét, grammatikalizaciéjat matdip generativ
szemlélettel. Ravilagit arra, hogy a mar a legkbr&zdvegemlékekt kimutathaté
néveb csupan sikebb hasznalati kérében kilonbdzik mai utddjaté. ddigi leird
jellegii elemzések mellett magyarazata nyelvelméleti, digiai szempontbdl is érdekes.
Hegedis Veronika a Jokai-kddex névutds szerkezeteit dleffgyes névutok a kétsze-
resen jel6lt birtokos szerkezet analégiajara dativonzat mellett egyeztgimorféma-
val élinak. Ezek valamennyire mégzik fénévi tartalmukat, de mar nem igagnévek.
Elemzésiikre Hegéd az Un. AxialPart kategoriat ajanlja, mely hasmagstinik egy-
részt az atmeneti kategoridk megragadasara, masiésmeti valtozasok leirasa is.
Peredy Marta a Jékai-kddex ige-igekdtorrendjét vizsgalja, s arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy az igekdt ige mogotti helyzete nem folyamatossagot, haneyszsgien csak
aspektusnélkiliséget jeldl, a Jokai-k6dex nyelvébgyanis a folyamatossag jelolésére
még az dsszetett igealak szolgal. Téth lldiké aretgragos dnévi igeneves szerkeze-
tek hasznalatat mutatja be a Jékai-kédex alapj@yékzitve a Bécsi, a Mincheni, a
Jordanszky- és a Székelyudvari kddex adataivalddekek ragozott igeneves szerkeze-
teit a mai magyarban &brdulé ragozott igenevekkel hasonlitjia 6ssze, ésewativ
szemlélei elemzéssel magyarazatot nyujt a személyragodvf igenév hasznalatdban
végbement valtozasra.

Tobb szeré foglalkozik kilonféle 6- és kdzépmagyar kori jedégekkel. DOMOtor
Adrienne a kdzépmagyar kori egyes és tdbbes szaattakoztatod jelés szerkezeteket
mutatja be, kulén vizsgélva a hatarozétt( harom és nem hatarozott szamnevskk,
minden utani szamvalasztast. Haader Lea azokat a tlilmkat vizsgalja, amelyeket
Raskay Lea a masolas soran javitott. Ismertetticberékben, bébetoldasokban, szébe-
toldasokban, szovegformalasban vétett hibakat. B6tecra a megallapitasra jut, hogy
Raskay Leéara a sorrendiséggel kapcsolatos hibazédegjellemébbek. Végezetil a
hibatipusokat 6sszeveti S6vényhazi Marta hasomfitégaival. Juhasz Dezs nyitddd
kettsshangzok kialakulasanak térténetét targyalja. Togéhdolva E. Abaffy Erzsébet,
Papp Laszl6 és Betik.orand megéllapitasait, arra mutat ra, hogy addgitdiftongusok
torténetét egyfél az i-zéssel, masfél a Nyugat-Dunantilon az-k, -k ésék u, U, ivé
zarodasaval 0sszefliggésben kell vizsgalni. Nadétdr azsten adtatipusu szerkezete-
ket elemzi. Amellett érvel, hogy ezek a személjjelderkezetek egy alanyedénév és
egy ragozott (alanyi vagy targyas ragozasu) igesaptabdl alinak.



6 Bevezed

Kalcs6 Gyula a Régi magyarorszagi nyomtatvanyoka3e&és cimlap nélkuli
nyomtatvanytoredékar allapitja meg, hogy kilénféle nyelvi egyezéseknmgsége és
jellege miatt a  magyarra forditojanak Sylvester Janost kell tantén Kuna Agnes
XVI-XVII. szazadi orvosi recepteket elemez. Ezékbleszédaktusa az instrukcio, az
utasitas. A tanulmany ezen beszédaktus dsszefilggesgalja kognitiv pragmatikai
keretben, a torténeti szovegtipoldgia és a besrésatemzés modszereivel. Schirm
Anita avajon kérdiszo6 torténetét és a hozza ddit nyelvhaszndlati stratégiat mutatja
be nyelvtorténeti és szinkron nyelvi példak segigsel. A kérdszo torténete még
nincs kelben tisztdzva, de diskurzusjelohasznalata a kezdetékkimutathato.

A kovetked tanulmany mar atvezet a finnugor nyelvtérténetakisok terileté-
re. Nyirkos Istvan a magyar vegyes hangteszhvak kialakulasat a velarisnegvalto-
zaséaval és a mar a finnugor korban neutidismaganhangzokkal magyarazza. Sipos
Méria arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mismampontokat milyen sullyal lehet
figyelembe venni a problémas obi-ugor etimolégavétések megitélésekor. A két obi-
ugor nyelv széegyezései esetén ugyanis gyakranngleéz eldonteni, kbzéséemény-
nyel vagy atvétellel magyarazhatok-e. &ip Katalin az obi-ugor nyelvek un. ditran-
zitiv szerkezeteinek torténeti hatterét mutatjdippeogiai keretbe helyezve.

Két tanulméany etimolégiai problémakat targyal. Hatv Katalin aszurkol’iz-
gul’ és 'drukkol’ jelentés ige eredetét deriti fol. Alapos nyelvtorténetireigssel arra
vilagit r4, hogy két, kuldnbézeredel, de azonos hangalaku igével allunk szemben,
azaz mas-mas eredeés mas-mas képwel ellatott homonimarél van szé. grurkot
'izzad’ a szurok szécsaladjaba, szurkof 'drukkol’ a szorit szécsaladjaba tartozik.
G. Orosz Renata a nagyszoétéolond sz6cikkéhez készitett @hnulmanyai felhasz-
nalasaval dolondszocsaladjan belll etimolégiailag és lexikalisaagragadhat6 dssze-
flggéseket tarja fel.

A tovabbi tanulmanyok inkabb nyelviink torténetégkbb idsszakaiban lezaj-
lott valtozasokat vizsgalnak. Forgacs Tamas a @lapgai egységek lexikalizacios
folyamatait elemzi szamos példaval. &&lsrban a frazeoldgiai egységékidvidult —
részben szokapcsolatokbol, részben mondatokbollt kivékihagyasos alakulatokkal
foglalkozik. Ezek a lexikalizalédasnak olyan eseigijelenthetik, hogy a székapcsolat
kilép a frazeologiai kapcsolat statuszabdl, s ,magaaradva” puszta lexémava valik.
Horvath Laszlo folytatja azt a korabban megkezdiettgalatot, amelyben \arj : var-
jal, lakj : lakjal, illetéleg vard : véarjad tipusu alakpéarok tagjai k6zotti valasztas torténe-
tét tarja fol. Ezdttal tobb, az 1870-es éudlkizarmazo dramat vizsgal meg, elemzésé-
bl pedig kideril, hogy az 1840-es években uralkodiimgnatikai szabalyozottsagon
egyes dramairék harminc évvel &bb valtoztattak, felismerve a funkciok megosztasa-
ban rejb lehetiségeket. T. Somogyi Magda a nyelvijitds koranakéazési mddjait
veszi szamba, azt vizsgalva, hogy a nyelvujitésakotasok alapjan hogyan valtozott a
képzk jelentése, gyakorisadga, produktivitasa.

Ezuaton is kdszdnetet mondunk lektorainknak, hogitségiinkre voltak a meg-
jelentetett konferencia-&hdasok kivalasztasaban és szakmai étiggsében.

Szeged, 2011 janiusaban

Bakr6-Nagy Marianne — Forgacs Tamas — Sinkovidaz®a



EGYES ES TOBBES SZAMOT VALTAKOZTATO
JELZOS SZERKEZETEK
A KESEI OMAGYAR ES A KOZEPMAGYAR KORBAN

DOMOTORADRIENNE

1. Bevezetés

Kéztudott, hogy a mennyiségjélzkdves egyes szam a magyar nyelv alapnyel-
vi 6rokségei kozé tartozik. (A szakirodalom eztpmlbgiai jegyet az urdli nyelvcsalad
jellemzésekor rendszeresen meg is emliti; pl. Hdj€ld6: 83; Bereczki 1998: 95-6;
Sipécz 2008: 38; vO. tovabbéa pl. Honti 1995.) Emelbettis ismeretes, hogy a kései
omagyar kort6l kezdvedséggel adatolhatok tébbes szdmu alaptagok is a yiségn
kifejezésével kapcsolatos jéizszerkezetekben.

A tébbes szamu formak megjelenése a hatarozotitésdzatlan szamnevek utan
azok k6zé a grammatikai kontaktushatasok kdzézi&krtamelyeket a forditasirodalom
Omagyar kori forrasnyelve, a latin valtott ki. Algaséget a kébbi szazadokban — a
latin kozvetlen és kdzvetett hatasa mellett — méviek, mindenekétt a német befo-
lyasa tovabb éltette: végig a kdzépmagyar korbanég jéval azon is til. Mas sz6faju
jelzék esetében még bonyolultabb is lehet a kép, mmtedvi hagyoméany / kontaktus-
hat4s alternativija (részletesen |. lentebb); ngynjelz6 utdn az egyes szamu forma
mellett mind a mai napig elfogadott a tobbes szafak is.

Az egyes szamu és a tbbbes szamu szerkesztésndchreitbk soran valami-
képpen megkuzdétt egymassal. A kiuzdelem milyerpaild rajzolédnak ki az egyes
nyelvtorténeti korokban? Jelen vizsgalatom kézéfjaban a kdzépmagyar kor nyelvi
anyaga all, azé a korszaké tehat, amelgkerit forditasokat felsorakoztaté kéziratos
irodalom lezarulasat koveti, és a nyomtatotivek sokféle nifajaval jellemezhek
évszazadokat oleli fel (a felvilagosodas kezdetgeliépes hatarvonalaig terjgeh). A
kézépmagyar kori kép értékeléséhez azonban eleatgttiinnek latszott a vizsgalatot
kiterjeszteni a kései 6magyar korszakra, azaz adtéz (forditas)irodalom iibzakara
is. (Ennek okairdl 1. lentebb.)

2. Avizsgalt szerkezetek mibenléte; a vizsgélaté@ményei és j szempontja;
a korpusz

2.1.A cimben jelzett szerkezetek meghatarozasa. Egyes szam / tobbes szam
véltakozast mutatd jebs szerkezeteken azokat a {elelzett sz6 kapcsolatokat értem,
amelyekben a kétféle forma nem az egyitas / tobkentitas tartalmi megkilonbdz-
tetésének nyelvhasznal6i szandékat mutatjgdonyv / j6 konyvékhanem tipikusan
a jelz fuggvényében, tehat formai alapon alakul (pl. &ngoe book / two books;
német:ein Buch / zwei Biicherggi magyaregy kényv / két konyyekA szerkezetek

! Egy atfogé tipoldgiai csoportositas (Gil 2001: 428) a kiilénboa nyelvekben a mennyiségjélz
szerkezetek formajat a tobbifajta jedzszerkezettel allitia szembe, ifllety parhuzamba, azaz énévi,
melléknévi és igei moédositét tartalmazd konstruki#d veti 6ssze (angothree apples John’s apple — red

Bakr6-Nagy Marianne — Forgacs Tamas szekknyelvtorténeti kutatdsok Gjabb eredményki
Szeged, SzTE Magyar Nyelvészeti Tanszék, 2011..7-17



8 DOomotor Adrienne

sorédban — mint méar a beveZeészben is utaltam erre —, nemcsak a hatarozdtatés
rozatlan szamnévi mennyiségj@tz és alaptagjaik kapnak helyet. Mindazon g&lz
szerkezetei vizsgalanddk, amelyek alaptagja a mbgpaaz ilyen formai alapu valta-
kozésban részt vesz, illetve korabban részt t@tb{, némely, minden, mindenfétb.),
még akkor is, ha adott esetben a megkilonboztdtésiamiféle tartalmi mozzanata is
felmeriilhet (pl.minden -. lentebb).

Szambavéve a tipusokat, a vizsgalat szempontj&daidoport kilonil el: aha-
tarozott szamnévi jelés szerkezeteké, illetve a tobbi szerkezeté, ame-
lyek anem hatarozott szamnévi jedg szerkezetek csoportjat ad-
jak. Az utébbiba a kdvetkézzofaju és felépitégelzok tartoznak:

e hatarozatlan szamnév (pbkallat, kevékodnyv, szamopélda);

e névmas (plennyivirag, hanybokor,mindenféleorvossagnémelyese-
mény,néhanyalma, mindenedény);

e melléknév (plaz dsszertsztvew, a tbbbidolog, sokfélealkalom);

e szamnévvel dwvitett fsnév / melléknév (plharom kosar/-nyiszl6,
néhany csomag/-npapir,tébb agyas/-nykaposzta).

2.2. Szakirodalmi ebzmények és (j vizsgélati szempont. Az elemzend je-
lenséggel, annak magyar nyelvtérténeti vonatkozébkai a grammatikak, mondattanok
Osszefoglaloin tulmefen — a szakirodalom keveset foglalkozott. Korabbadsrend-
ben haladva — fontos szempontokat emlitett Ele&fzlo (1955) és E. Abaffy Erzsébet
(1967), az utobbi szefztdrténeti adatokat elemzett a XVI. szdzadbdl. REcdre
(1980, 1991: 56-68) a kérdés kortars kdznyelviyédviarasi példaira is kitért, amikor
a predikativ szerkezetekben valé egyeztetést Viasgd. Hamori Antdnia (1995) a
kései 6magyar kor anyagat tekintette at, legUjaljmdig Németh Miklés (2008) ele-
mezte a XVIIl. szazadbdl szarmazé anyagat.

Mivel az utébbi két tanulmany statisztikai eredmegmst is k6z6l, kinalkoznanak
ra, hogy sajat vizsgalatomban 6sszehasonlitaszinbasandket, illetve S. Hamori
Antdnia egész korszakot felofehttekintését kiindulasul vegyem a kdzépmagyar kori
statisztikaim mellé allitva. Hogy ezt mégsem tettexdg — s hogy mégis létre kellett
hoznom sajat kései 6magyar kori korpuszomat isralaraz az oka, hogy az emlitett
vizsgélatokban a szédik a teljes adatallomanyukra alapoztak statisztédc@dmeényei-
ket. Nem voltak tehat tekintettel arra, hogy azesgszam / tébbes szam valtakozas nem
valésulhat meg mechanikusan mindenféle szerkezetiisren vannak olyan tipusok,
amelyekben csakis egyes szamu lehet az alaptagvBltakozas valds aranyaira vagyunk
kivancsiak, az ilyen adatok nyilvan valéan nem KeeBk be a két esélyesek kizé.

apple — apple that John boughfjz eredmény a kdvetkézbizonyos nyelvekben a mennyiségfaizzerkezet
alaptagjanak formaja kiilonbdzik a masik harom szstésl (mint pl. az angolban), méas nyelvekben a forma
azonos— vagy kozel azonos a tobbi harom szerkezet kozil egyével, détel vagy mindharoméval. (A
magyarral kapcsolatos megallapitdsa egyébként famt&sak eharom alma / piros almagyezését tartja
szamon, mig aalma, amelyet Janos vasarolgyancsak egyézZormaju alaptagjarél nem vesz tudomast.)



Egyes és tbbbes szamot valtakoztat®gekzerkezetek 9

A kovetkeBkben dsszefoglalt esetékvan szo6:

e azegyszamnévvel és az 'egy egésEl kisebb mennyiséget jelént
tortszamnévvel alkotott mennyiségjglzszerkezetek;

e a [-] megszamlalhato jelentésjeggyel rendelkénévi alaptagok, pl.
kevésidd, sokfigyelem [egy pohérlviz, [egy méb] liszt, [sok csepp]
vér (megjegyzend, hogy a [+] / [-] megszamlalhatosag szétvalasztasa
szamos esetben nehézséget okoz, ill. a tévedéslyéiseiti; igy ada-
taink megitélésében mindig fog némi bizonytalansagadni)?

e ha avizsgalt jetzalaptagja maga is jeiz

— fonévként (mértéket jeldlve), pl. [ketf] vaszon, [husditer]
bor, [6tkil6] kenyér, [kétzaszlbalj katona;

— melléknévként, pl. [tobmapi varakozas, [tizéve$ gyerek,
[hét mazsanyliszén, [haronabu] szék;

— hatarozott szamnévként, pl. [tdbba% birtok, [néhanyezei
levél, [tobbtizezef ember, [pamillié] forint;

e bizonyos megszilardult szerkezetek, szerkezettipus

— az alaptag: mértékjetbfonév, pl. négyitert kuldott, husxilot
vesz, harorméterreltdbb, dtsinggelhosszabb;

— az alaptag: itt jelols fonév (bizonyos szerkezettipusokban),
pl. hét hénapja két perc alatt, tizenkétéra utan 6tperccel
mindennap /héten kedden;

— egyéb alaptag: mindéwtségnélkil, tizparancsolat(> tizpa-
rancsola).

2.3. A vizsgalat anyaga- A kdzépmagyar korpuszom a TNyt. k6zépmagyar ko-
ri tdrzsanyaga (tételeinek felsorolasat I. a Nyelamanyi Intézet honlapjan:
http://www.nytud.hu): szdzadonkénti (XVI., XVII.,Il.) valogatas ugyanazokbdl a
miifajokbol: elbeszél proza, vallasos proza, vilagi proza, bibliaforgjtéerses epika,
drama, lirai vers, jogi szdveg, levél — dsszesemillio 800 ezer bdthelynyi terjede-
lemben. Az dsszehasonlitasi alapot szolgaltat6i kileagyar — illetve az azt szorosan
kdve®th évek kéziratos irodalmébdl valé — korpusz a koemtkmivek teljes széveg-
anyagat oleli felJokai-kodex 1370 u./1448 k.)restetics-kddefl494 e.) Guary-kodex
(1495 e.),Domonkos-kdédeX1517) és Zay Ferendz Landorfejérvar elveszésének
oka...cimmel szdmon tartott alkotaga535 k.) — dsszesen kb. 820 ezeriibelynyi
terjedelemben. Ahol rendelkezésre allt, az anyajgésben a szovegek mellett addak
készilt adatgijteményeket is hasznaltam (Jakab 2002; Jakab — Ri84; Uakab — Kiss
2001; Jakab — Bolcskei 2003).

2 A kérdés kilén tanulmany targya lehetne. Szeméstege azonban kiragadott példak is elegkend
hayaidnakzaggatasival (KrizaK. 14Halakat[’halédkat] adok neked vram (LazK. 38).



10 DOomotor Adrienne

Az anyaggal kapcsolatban érdemes még megemlitegy, hizsgalatom szem-
pontjdbdl a TNyt. korpusza az egyes részletek sdgének kdvetkeztében (10 ezer
betihely) és adataim viszonylag ritka volta miatt nelikabnas arra, hogy 6sszeha-
sonlitasokat tehessek az egye#fajok, mivek, alkotok kodzott. Az dmagyar kori
korpuszt — melynek viszont hasznéara valna tovabkités is — mar ennek a tapaszta-
latnak a birtokaban &llitottam 6ssze (ésdkdsérdemes lesz hasonléan eljarnom az
Ujmagyar anyaggal is).

4. Szamhasznalat hatarozott szamnevek utan

4.1. A kései d6magyar kor— A korszak latinbdl forditott szovegeiben a nyelvi
kontaktus hatdsara nem kivételes a tébbes szam,amimgyarul irédott dben, a
Land.-ban kizarélag az egyes szam hasznalatosagfkaim 276 adat alapjan késziilt.)
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JOkK. FestK. GuaryK. DomK. Land.

1. abra
A hatarozott szamnevek utani egyes szam / tébbesasz valtakozas
a kései 6magyar korban

Nagy valdszifiséggel a forditok (sokkal kisebb eséllyel: a mésolégyéni
nyelvi izlésén alapul az a varatlanul nagy kilégbsdmelyet a GuaryK. és a DomK.
mutat. (A JOKK. és a FestK. aranypara csak tajékozelledi, tekintettel az adatok kis
szamara.) A négy kodex egyittese 60% : 40% kodzefjaszlast mutat a tbbbes szam
javara — mint ezt az alabbi diagram is szemlélteti.
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2. abra
A hatarozott szamnevek utani egyes szam / tobbesasz valtakozas
a négy kodex egyittesében
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A véltakozas ugyanazon szdvegben is megmutatkoziiat,adatanak [...]
segeytsegréarom cardinalisok (DomK. 99) ~harom cardinalisakaratyabol (DomK.
104), $t akar a legkdzelebbi szdvegkdrnyezetben is felanhlat: ket feketu zprau
kigo | & nacat altal tekertec [...] | é®tzornu buffo| g v ketzpmeinilnec [...] | esket
feketumeg diht ebec |ag v ket cariat |esket kgetragiac | es a ket filebetuzesnilacat
loupdpznec vala” (GuaryK. 93). Parhuzamos szdvegekbennilyga — a fordité donté-
sétl fliggs — kettisségekre akadhatunk, pleemi¢ napocban(BécsiK. 15) ~harm$ncz
Napon(SzékK. 10).

4.2. A kbézépmagyar kor.— Ebben a korszakban a vizsgalt szerkezetekben a
tbbbes szam hasznélata fielien visszaszorul a kddexirodalom alkotasaihoz képest
(annak ellenére, hogy — ha jéval kisebb mértékisen, ide tovabbra is fenndll a latin
befolyas, és szamolni kell tébbek kozétt a némattdktushatassal is). Mint lentebb
lathatd, az aranyok féhéen kiegyensulyozottak a korszakon bellli szazadokiba
diagram 373 adat alapjan késziilt.)
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3. 4bra
A hatarozott szamnevek utani egyes szam / tébbesasz valtakozas
a kozépmagyar korban

Korabbi vizsgalatok medgfigyelései is arra vallanhkgy — miként fentebb az
omagyar kori forditasok / magyarul irtinfklildnbségét lattuk — a kozvetlen latin hatéas-
nak ki nem tett riifajokban ebben a korszakban is ritka a hatarozditnsevek uténi
tobbes szam. A XVI. szazad masodik félédrarmazo Sopron kdrnyéki levelekben (és
néhany mas magyarul szlletetliven) szinte egyeduralkodok az egyes szamu formak
(E. Abaffy 1964: 160); egy XVIII. szadzadi szegedr p- gyakorlatlan irasu kéz megoro-
kitette — iratanyagaban szintén kivételesek a t®lshému alakok (Németh 2008: 148; a
vegyes forrasu kérvényanyag mar mas képet muthat {49), ami nyilvan a kézvetett
latin befolyas kilénbd&zfokozataira is utal).

A kdzépmagyar kor grammatikusai k6zul tébben igrkitk a vizsgalt kérdésre.
Sylvester Janos 1539-ben igen hatarozottan aldigalfaz egyes szam hasznalatanak
egyedili helyes volta mellett: ,Ha ezekkel a kif#jeekkel a latin nyelv sajatja szerint
élsz [hatarozott szamnév + TSz.] (...), anyanyelviglien vétesz”; ,Minden egyes
nyelvnek megvan a maga kifejezésmddja, s ha vaakiszorgalmatosan meg nem
figyeli a nyelvekben, mig valamit forditani vallalkik, bizony mindjart a kiiszob szegé-
lyében elbotlik, ahogy a szdlas tartja, és valariirsyhdz hasonlét szil.” (Vladar 1989:
30) Ennek ellenére bibliaforditasaban olykor netndatos nyelvtanird, hanem a gya-
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korl6 fordité nyelvhasznalata §gedelmeskedik, pl. Mt. 10,2: Aizenket apdoloknak
kediglefi newek ez (Sylvester 1:14b); Mt. 21,1:@t#ta Jduskét tanytdriit (Sylvester
1:32a).

A korszak tovabbi nyelvtaniréi kdzil az egyes é8tdes szamot is szamon tart-
ja Szenczi Molnéar Albert 1610-ben (Vladar 2004: 369 Kévesdi Pal 1686-ban (Toldi
1866: 576). Pereszlényi Pal 1682-ben és Bél Maly@9-ben az egyes szamot adja
meg (Vladar 2006: 115-6, ill. Bél 1729/1809: 14¥)ndezekkel szemben Geleji Kato-
na Istvdn 1645-ben viszont csak a tdbbes szamadfagel: két embereK...). Nem:
két ember(...), amint hallom, hogy a kdzség szél, mely eggnighagy vétkesség a mi
nyelviinkben” (Toldi 1866: 314).

5. Szamhasznalat nem hatarozott szamnevek utan

5.1. A kései 6magyar kor— A tbbbes szam részesedése mind az 6t vizsgalt m
ben nagyobb, mint a hatarozott szamnevek esetézea; kéébbi korszakokra is jel-
lemz lesz. (A diagram 489 adat alapjan késziilt.)
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JOkK. FestK. GuaryK. DomK. Land.

4. dbra
A nem hatarozott szamnevek utani egyes szam / tékdezam valtakozés
a kései 6magyar korban

Meglegen nagy a tdbbes szam hasznalatanak aranya a DmeniKahogyan ezt
a hatarozott szamnevekkel kapcsolatban is lathatikestK kiugré adatanak nagy
jelenbséget nem tulajdonithatunk, Iévén az adatok sz&mleéty.) A JOKK adatparja,
amely fele-fele kézeli megoszlast jelez, szintédsdatin befolyasra vall. Ugyanakkor
feltiing, hogy az egyébként latinizmusoktél hemzsegdveg a vizsgalt kérdés vonatko-
zasdban mennyivel kevésbé ,latinos”, mint az amdwgyarul sokkalta gordiléke-
nyebben megszélal6 DomKralan nem tilzas feltételezni: a Dom#rditéja a ma-
gyarban is a tébbes szamot tarthatta kévetenohtanak, csak a megvaldsitasban nem
volt elég kovetkezetes. (Fentebb a forditottjateutk analdgiat Sylvester Janosnal.) A
Land-ban kisebb ugyan a tébbes szam. aranya, mininbdtforditott szévegekben, de
a részesedés igy, a kozvetlen latin hatas nélkélants. A négy kddex egyuttese fele-
fele kozeli megoszlast mutat (az egyes szam ndsiilydval) — mint ezt az alabbi diag-
ram is szemlélteti.
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5. dbra
A nem hatarozott szamnevek utani egyes szam / tokdszam valtakozas
a négy kddex egyittesében

A nagy aranyu tbbbesszam-hasznalat hatterében arkaétégoridnal nemcsak az
idegen nyelvi befolyas allhat. A nem hatarozottnszéves szerkezetek kozott vannak
olyan tipusok, amelyekben bélfejlemény is lehet a tbbbes szamui forma: jeligenz
ott, ahol a melléknévi jelentésmozzanat az uralkdgip a minden’mindenféle, barmi-
féle’, de akara sok'sokféle’, atdbb 'tdbbféle’ hasznalatokban (E. Abaffy 1964: 161;
vO. Elekfi 1955: 353). Az elemzéskor azonban a gerdlkilénités nem valésithaté
meg maradéktalanul, hiszen ezek a jelentések soksno valnak el egymastél. Ugyan-
akkor megfigyelhét, hogy a 'mindenféle’, 'sokféle’ tipusl jelentésméar koteleden
tbbbes szammal, mint ahogyan a hidnya sem kételgyges szammal.

Az, ha a magyarul irédottimekben jelerisebb szamban képviseltetné magat a
nem hatarozott szamnév + tobbes szam, mint a &sididalomban (v6. E. Abaffy
1964: 160-1), a belandittatasu valtozas feltételezéséisttené. Anyagom azonban ezt
nem latszik tamogatni. Ha a kérdést kilon is meggajuk amindenesetére, azt latni,
hogy a magyarul irt szévegében, a Lapan amindenmellett alig-alig bukkan fel t6b-
bes szamu forma. A latinb6l valé forditasokban sbkikagyobb szamban van jelen,
kiilbndsen a tdébbes szamot a tobbifajta szerkezésberdved DomK.-ben (a FestK.-t
az adatok csekély szama miatt nem érdemes vizgalni

A minden+ egyes szam / tbbbes szam eltérése ezenkivid felsményként a
'minden egyes’ / '0sszes’ jelentés megkllénboztdtésjelezheti, mint a magyar nyelv-
taniréi hagyomanyban Fogarasi Janos (1843: 142jobtaen is megjegyzik. Sokszor
azonban ezt a kétféle jelentést sem lehet pontemétvalasztani. Tovabba — ha nem is
tikorszerkezetet kinalva, de szemléletmodként e- @valtakozasra is hathatott analo-
gikusan a latin (ahogyan majd a tovabbiakban egyfsebben a német is,jeder +
egyes szanglle + tobbes szam véltakozason keresztiil).

Mindazonaltal aminden melletti tébbesszam-hasznélat gyakorisdga mindenit
elmarad a nem hatérozott szamneves szerkezeteds8égére kapott értékékts alap-
jaban véve nem lesz ez masképp a k6zépmagyarban.dentebb); a kategdria tébbi
tagjanak esetében a latinban is, németben is efjydra tobbes szam, migrainden
esetében a fentebbiekben vazolt d&téggel is szamolni kell. (A diagram 194 adat
alapjan késziilt.)
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6. abra
A mindenutani egyes szam / tdbbes szam valtakozas
a kései 6magyar korban

A mindennel kapcsolatos kérdéseket az eddigieknél alapasabsak egy to-
vabbi, kiterjedtebb, a nyelvhasznalati rétegekeazZabbeli vonatkozasokat kiilénésen
koriltekinen érvényesitvizsgalat segithetne tisztazni.

5.2. A kbzépmagyar kor— A kor atlagat jellemz értékek eléggé emlékeztetnek
a kédexekre kapott ardnyra; itt nagyobb a kilonkzskét forma kdzott (kisebb a tébbes
szam aranya). A tobbes szam aranya szdzadonkéeksm;, a korszak végére mar
tllné az egyes szamén. (A diagram 522 adat alapjan lkg§szi

100+

80+
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kor egésze 16. 17. 18.

7. abra
A nem hatarozott szamnevek utani egyes szam / téldezam valtakozés
a kézépmagyar korban

A szovegforditasi parhuzamokban megfigyathanelyik fordité ragaszkodik
inkabb a latinban latott formahoz, és melyikik \altegyes szamra: Mt. 11,20: factae
suntplurimae virtuts eiusfok chodakatewt wala(Pesti 21b) ~i foc jteni tehgighit
ielentette vala (Sylvester 1:17a)6c czodatételidttenec vala (Heltai C5b) ~ iggok
chodailéttek (Kaldi 910); Jn. 3,23: aquae multaeyak wisek walanak (Pesti 188a) ~

Jok vizvala ott (Sylvester 1:129b) ~ gitc vizvala (Karolyi 2/2:83a) f0k vizekvalanak
ott (Kaldi 987).
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A kdzépmagyar kori nyelvtanok csak ritkdn teszneligst a nem hatarozat-
lan szadmnevek utani szamhasznalatrol. Pereszléyé® Bél Matyas a kivételek —
mindketten az egyes szamot partoljak, parhuzambetéozott szamneves szerkeze-
tekkel (i. h.).

A mindenutani szamvalasztas a kor atlagaban valamivebkiseanyban mutat
tobbes szamot, mint a kategoria egésze. (A diagradat alapjan késziilt.)
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8. dbra
A mindenutani egyes szam / tdbbes szam valtakozas
a kézépmagyar korban

6. Osszegzés

6.1. A hatarozott szamnevek utani szamvalasztas.Mar az 6magyar korban is
kisebb mérték a tébbes szami formak hasznalata, mint a nemdzatérszamneves
szerkezetek esetében, éséstsban a latinbdl forditott tiveket jellemzi. A kdzép-
magyar korra a tbbbesszam-valasztas visszabb sBawul kilonbdé okokbdl — nem
vagy csak alig jelenik meg bizonyostwekben a két korszak folyaman (Land.,
Sylvester), az elnéshez nem kozelit: a kézépmagyarban szadzadonkbesen ki-
egyensulyozott aranyt mutat.

Ami fenntartja: a kontaktushatasok. A kdzvetlennldtefolyds mellett kdzvetett
hatasként mintat szolgaltatnak maguk a leforditditek is, mindenekétt a bibliaszo-
vegek; majd a német nyelv is a tdbbes szam iranjydbat befolyasold ét (de szami-
tasba johetnek egyéb idegennyelvi hatasok is). alakulé Uzus is segitségére van a
tobbes szam vélasztasi lebstgének fennmaradéasaban: a kortars nyelvtanirok egy
része nem utasitja ebtkifejezett partoloja is akad.

6.2. A nem hatarozott szamnevek utani szamvalasztas A kései 6magyar
kortél kezdve nemcsak a latinbdl forditottivek jellemzje, hogy jelenisen gyakoribb
a tobbes szam @&brdulasa, mint a hatarozott szamnevek utan; apgaagyar korban
megle@en nagyra & a tobbes szamu formak részesedése.

Tulajdonithaté ez annak, hogy a batrabb tobbessZdasztas tekintetében a
k6zépmagyar kori nyelvhasznalat mar tamaszkodhaisai émagyar korbol kiinduld
hagyomanyra, s igy a kilshi idegen nyelvi hatasok is kdnnyebben érvényestidk
benne. A ,hagyomany”-t ezen a téren tdbbféle téhiyegyuttese jelentheti; @HKént
latin, majd német kontaktushatas mellett tobb esetiel$ indittatasu valtozas feltéte-
lezhet, még ha ezt a jelen vizsgalat nem tudta is ndsgni. (Ugyanakkor nehéz
lenne fenntartani a szakirodalomban tobb helyengbztatott vélekedést, miszerint
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ebben az esetben az értelmi egyeztetésre valovieizaporitja a tdbbes szamu forma-
kat, hiszen erre hivatkozva ugyanezt a tendeneif¢re elvarnunk a hatarozott szam-
neves szerkezetek esetében is.) A kategériavabkigios elvek a kozépmagyar korban
alig fogalmazodnak meg: a nyelvtanirék kevésbéalgiznak a nem hatarozott szam-
neves szerkezetekkel, a tdbbes szammal kapcsdifitpszett tiltast pedig egyaltalan
nem tesznek.

7. Kitekintés

A kdzépmagyar kori eredmények egyértéld teszik, hogy csak az Ujmagyar
korszak vizsgalata fog valaszt adni arra a kérddergy mikor zékkent vissza — a mai
magyar koznyelvre jellendéen — kizarélagos egyes szamba a hatarozott szakneve
jelzett szava. Ahogyan arra is, hogyan alakult kiem hatarozott szamnevek mellett
mara szintén uralkodd egyes szam és a néhany éipwdtogadott egyes szam / tébbes
szam valtakozasiészes, tdbbi, minden, némely, sokféle, 6sszestajja

A nem hatarozott szdmneves szerkezetekkel kapbaolaz itt vizsgalt korsza-
kokra vonatkozoan is tisztdzand6 a ,kontaktushétdgagy bels indittatasu véaltozas”
kérdése. Ez a vizsgdlat szociolingvisztikai tangisdal is kecsegtet, hiszen az egyes
nyelvhaszndléi rétegek példaul kulonbomértékben vannak kitéve az idegen nyelvi
befolydsnak — tehat a bennik megjélédbbes szama formék adott esetben inkabb
bels indittatast valtozas eredményei lehetnek. BarnéebBb hivatkozott koréabbi ta-
nulményok kdzétt vannak olyanok, melyek tartalmézrészadatokat, kiterjedt méiiet
korpuszon alapulé eredmények azonban éggehem allnak rendelkezésre. Annak
feltérképezése is hianyzikA-magyar nyelvjarasok atlasaan erre vonatkozé gramma-
tikai kérdés nem szerepelt —, milyen hatasoknadohithaté a nyelvjarasokban a mai
napig felbukkané tébbesszam-haszndlat: dreglott régiségnek és/vagy a teriiletileg
érintke® idegen nyelvek befolyasanak.
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A JOKAI-KODEX TAGADO SZERKEZETEI

E.KISSKATALIN

1. Bevezetés

Irasomban a XIV. szadzadi magyar nyelv tagadé szetké elemzem a Jokai-
kddex alapjan. A Jokai-kodex a legkorabbi, 137 Wésziilt, 1448-ban méasolt nagy
terjedelnti nyelvemlékiink. Tagad6 szerkezetei olyan archajegyeket mutatnak,
melyek a XV-XVI. szazadi nyelvemlékeidbmar altaldban hianyoznak (a korabbi
nyelvemlékekben pedig azok kis terjedelme miatt ferdulnak eb). Ezekl$l az ada-
tokbdl a XIV. szazadot megads idészak tagadd szerkezeteire nézve is kdvetkeztetése-
ket vonhatunk le.

A Jbkai-kodex tagad6 szerkezeteit a mai magyardiagaerkezetekkel 6ssze-
vetve vizsgalom. Két alapuekilonbséget emelek ki: 1. Mig a mai magyarbanga+ta
dott igekotbs ige (egy-két szerkezetet kivéve) forditott szdierm korai 6magyar kor-
ban az igekdt az esetek nagyobb részében mé&gjed tagadott igét. II. Mig a mai
magyarban a tagad6sz6 hordozza a tagadastséaévmasok csupan a tagaddszoval
egyeztetett alakok, a korai 6magyar korbaseaévmasoknak is lehetett tagado erejik.
Tovabbi, kevésbé mélyrehatd kilonbségeket is kitolitgoéldaul: Ill. A mai magyar-
ban asemaz ige utdni mondatszakaszban tfadulhat, ahol minimalizalé partikula-
ként funkcional. A korai 6magyarbansamnek még nincs ilyen funkcidja. IV. Mig a
mai magyarban aenévmasok akar az igeddli, akar az ige utani mondatszakaszban
allhatnak, a Jokai-k6dex mondataiban az igitiemondatszakaszban talalhatdék. A
Jokai-kodexben medfigyelt tényeket megprébalom fiedtidtelezett korabeli tagado
szerkezet valtozataibdl levezetni. Amellett érveleigy az egyik szerkezetcsalad egy
korabbi nyelvallapotot tiikréz, a masik viszont a mglvallapothoz kézelit. A valtoza-
sokbdl a Jespersen altal feltételezett tagadé <ikhjzolddik ki: a kikévetkeztethiet
ésmagyar/korai 6magyar kori nyelvallapot, a Jokadded és a mai magyar nyelv e cik-
lus egymast kovétstadiumait képviselik.

A tanulméany a kovetkéképpen épul fel: A 2. részben a tagaddszo helyét, a
3. részben az igekének a tagadott igéhez viszonyitott helyét vizsgalémd. részben
a senévmasok és a tagadas viszonyaval, az 5. részbemszerepével foglalkozom.
A 6. részben megkisérlem feldllitani a Jokai-kotlegadd mondatainak szerkezetét. A
7.részben a nyelvtdrténeti adatokban kimutatha@lfozasi tendenciat a Jespersen-féle
negativ ciklussal azonositom.

2. A tagad6szo helye

A mai magyarban a tagadédszo altalaban a topiki@lésanyi részre tagolédo
mondat allitméanyi részedt all: semleges mondatban egy igével kefdigei kifejezés
vagy névszéi allitmannyal ke&dd névszoi kifejezés étt (1a), fébkuszos mondatban
pedig egy fokuszbdl és az igei (vagy predikativazéy) kifejezésbl allé mondatsza-

Bakr6-Nagy Marianne — Forgacs Tamas szekknyelvtorténeti kutatdsok Gjabb eredményki
Szeged, SzTE Magyar Nyelvészeti Tanszék, 2011.4.9-3
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kasz ebtt (1b). Ritkdbban a tagaddszo a fokusz és azkifgjezés kozé kerul (1c)ps
egyidejileg mind az igei kifejezésdt, mind a fékusz ékt megjelenhet (1d).

(1) a.Janosnemkildott Gzenetet.
b.Janosnem PETERNEKKUIOtt (izenetet.
c.Janos BTERNEKnem kiildott Gizenetet.
d.Janosnem PETERNEKNnem kiildott Uizenetet.

A nema hanemmel paros kdtszot alkotva §névi, melléknévi, hataroz6szoéi és
igei kifejezéseket is 0sszekapcsolhat, példaul:

(2) a.Janosnem PETERRE hanemISTVANRASzavazott.
b.Janosnemhazasétalthanembeidilt egy taxiba.

A Jokai-kddexben a tagaddszo leggyakrabban (1ajiasaniéan az igedt all:

(3) a.hogy app#aloknak ideytelfuguan vylagemvallot oly gudg embereketli/24
b.hog mellet ememtehetuala hog azten megtekelleng/7

Az (1b)-hez hasonlé fékusztagadasra is talalunknezapéldat (4a-b). Az ilyen
példakban a tagaddszétdl megeitt fokusz szinte mindig egy parhuzamos hianyos
mondat fékuszaval van szembeallitva (azaz e koabffikusz még tébbnyire nem imp-
licit, hanem kifejtett alternativak kozil vald kinfi azonositést fejezett ki).

(4) a. ...az baratokot kyk akarnakual@UDOMANYNAC VTAN yarni: es nem
ALASATQJAGNAC107/3
b. nem PAYsUAL fegyuerkedet auagy pykonhokual Z¥NT KERETNEK YEGYUEL
147/13

Ugyanakkor a fokusz és az igei kifejezés kdzottjathszé (1c,d) a Jokai-
kédexben még nem forduléel

A nem... de. — a mai magyar (2a)-hoz hasonléarbrévi, melléknévi, hataro-
z6sz0i kifejezéseket is 6sszekapcsol (5); ighkaitkezddo igei kifejezések dsszekap-
csolasara viszont nincs példa a Jékai-kodexben.

(5) Mely bogzosagokot frater Bernald B§n zent nem czak engedelme de es
vyggagot senuediuala20/23

3. Atagaddszo és az igekdiigemodositd) szorendi viszonya

A mai magyarban a tagadott igeéstige forditott szérerid(6a), kivéve néhany
archaikusnak hat6é (tébbnyire modalis ért€inszerkezetet, melyben a tagaddsz6 az
igekot; és az ige kozott all (6b-e):

(6) a.Nemmondommeg
b.Amigmegnemmondod, ...
¢. Ha azonnamegnemmondod, ...
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d. Meg ne mondd!
e.Meg nemmondom!

A korai émagyarban mindkét szdrendi valtozat meggublJokai-kddexben 30
tagadott igekdis igét tartalmazé mondatot taldltam. Kozulik 19 daihan egyenes
szérend az igekods ige (7), 11 mondatban pedig forditott szote(8):

(7)

i. Te hatzent ferenc/em magat valta az heylbelewl serczayatle nem hayta
menbewll6/4

i. hogy et /enkynekmegnem yelenten27/4

ii. de hogyent attyanak frater Rufinusegnem mondottauala1/13

iv.  De aldott critus/onhahywembernekyuettmeg nem kemeney2/25

v. nagy elyg hogyneg nem haluale65/23

vi. vgy hogy mendeytewlfoguan semmyneg nem yelennek6/19

vii. hogy/onhavyabanmeg nenmylentekuala67/11

viii. vgy vakarom el hoggpnhatouabameg nem yelennek7/17

ix. Es g Vertouab&y nem futott69/1

x. frater Jacab kerde ewtett myre az vyggban a vektt meg nem
valtogttattyauala73/5

xi. hameg nem kayaltando#legyetlennek ew kegyetlegetto5/15

xii. akytmegnemnyepretuala98/2

xiii. myre az leuelaheg nem hagyaualaeggny 141/19

xiv. Esfonhaaz baratoktokl nem meneneld45/13

xv. Ky lelketmegnem ewlhehanemgac testetl51/5

xvi. Esfonhamegnenyert tyteket valamybeh51/18

xvii. hogy/emlelkgt /emvalamynemew allatoheg nefercs 151/26

xviii. /enkytmegnenyertuala 153/1

XiX. femmegnenyertettetykualavalakytewl 153/1

(8)
i. Te nemynemew kewekrel kyket entewlem vetelualaagig@ppeytée nem
fyzetteltelygjeguelmeg7/15

i. nemynemew nagy sgtuewl: kythem mehetuala altall8/6

iii. Esnem nytya megekewnk30/9

iv. hogy en lelkenfemegybemem3zegyengett megngemet#8/9

v. gondola hogy elgebe tekellei¢ nem vakartauolna eb7/1

vi. kyknemem hyrdetem megw kegyetlefegeke95/19

vii. hogy kevded fratereknekerzete es gy nem fogyadcgnak megytellet napiglan
104/4

viii. hogynem vernekvala kytmegsem nem tmek gongt valakynek g zemelyben
105/17

ix. De ha egyenbe mendent kerendetet halgatnak megyteket105/19

x.  De geknem alnakerewen kyerteteknelellene111/4

xi. Vgy hogy az baratok ewtetém vonhattyakuala elabaytol 142/23
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Mig a tagadott igekds igék esetében az egyenes szérend a gyakorildyyédb
igemdédositéds igék, kilondsen a tagadott ige-névditiiany esetében a forditott sz6-
rend az altaldnosabb. V6.

9)

i. Es meglemem voltakuolna megfoglalt helyek3/6

i.  mert hogynem vagy meltgyrgalmassagott leine@4/6

iii. hogynem vagy meltyrgalmgjagott lewlned34/19

iv. Ezzebe ueuen hoggent ferenmem volna ot¥43/3

v.  hogy ewnem volna yduegewlewkkewewluala 50/4

vi. mert tenem uagy ydueyewlendewk kegewl! 50/21

vii. hogy myglen ez vylagbarg®nhanem lg zomoro55/7

viii. hogy fonha nem voltaz vargban vr igsus crjitusnak kynyaroblyatan hallot
JSyralm 59/3

ix. Nem voltam ragadgo alamygna kerge/ekben78/23

X.  hogynem ment egyegerzetnek85/9

xi. mert ottnem valanak lako helye&07/9

xii. Es yollehett ew bennelem voltakuolna erdelmemyuelkedetekl 10/16

xiii. mertnem marad teb nemend ¢ vylaghan112/2

xiv. nem maradtouabavylaggyag 112/18

xv. Tenem vagyszep emberl27/7

xvi. tenem vagy nagy tudomanyw es beygegewl127/7

xvii. tene[m] vagy nemeg27/8

xviii. nem vagyonk meltokly nagy kersewl 130/17

xiXx. hogy/enkynelknem vala kefeg 136/12

Az igemddositd csupan 6 esetbefzemeg a tagaddszot:

(10)

i.  Esydeytvaruan mykorgankyyelen nem uolng7/2

i. esennekegemegykepperllenem ne mery mondanot03/3

ii.  ky kewnueemmyreyok nem lgnek 109/11

iv. De mykororpap nem voltuolnal31/16

v. hogymeltok nem vagyonk 32/25

vi. ezekrewl kyk lgnekuala /emmyt mendengewlfogualn] esebe nem wvgenuala
156/25

Erdekes osszefiiggés figyelbaneg a tagaddszo helye ésakifejezések e
névmasok, illetvesen) jelenléte kdzoétt. A 11 forditott szérdhigekdtis mondat kozul
csak egyetlen egyben talalunk a tagadéts sb-kifejezést (az 'egyszer sem’ jeleniésem
egyber). A 19 egyenes széreidagadott igek@s mondat kozil viszont 11-bese
névmas, illetvesemszerepel a tagadott igekétige ebtt. A 19 forditott, ige-igemddositd
szérendél mondatbdél csupan haromban szerepddifejezés, viszont a 6 egyenes széfend
tagadott igemddositds mondatbdl négykedhifejezés all az 'igemddositd+tagadott ige’
lanc ebtt. Azaz mig a forditott széretidagadott mondatoknak csupan 13%-aban van a
tagadoszo étt sekifejezés, az egyenes szorémiondatoknak 60%-aban. Ez az dssze-
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flggés arra utal, hogy ésorban akkor kell a tagadott igének a predikatumédére, a
tagadott mondatszakaszt megél és vezéfl pozicioba emelkednie, amikor a tagadas
hatokorét nem jeldenévmas, illeilegsem

Osszefoglalva a 3. részben bemutatott tényeketkaikdodex 55 igemddositot
is tartalmazo tagadott mondatéb6l 30-ban az igesiG@&dveti a tagadott igét, 25-ben
pedig megdizi. Az igemodosito-tagaddszo-ige sorrend tobbragrkifejezést kdveien
fordul eb.

4. Asenévmasok és a tagadas

A mai magyarban az altalanos és hatarozatlan nékmi@gadd kdrnyezetben
tagado alakban jelennek meg, azaz tagadd egydmetéssznek részt. #genévmasok
azonban nem hordozéi a tagadasnak, hiszen onaianallhatnak, csak tagaddszéval
egyutt, és hasznalatuk jelentéstanilag nem eredeaéiippbszords tagadast:

(11) a.Soha senki semmit nerozott.
vd. b*Soha senki semmiiozott.

Ma csak néhany nyelvi kdviiletben talalunk tagad@szkiili senévmast, példaul:
(12) semmirekell, semmittevés, semmibe vesz, semmitmondd

A tagadas hatokorébedesgyszehatarozoszo, illetve hatarozatlan négeNP a
mai magyarban kotelézn semminimalizalé partikulaval jar egyitt. Ige utanilyeet-
ben e kifejezések is megkivanjak a tagaddszo petiemnl

(13) a.Nemindult el egy embegem
b. Nemindult el egyik embesem
¢.Nemindult el egyszesem

A Jokai-kédexben mind senévmasok, mind aemes hatarozatlan kifejezések
eléfordulhatnak tagaddsz6 nélkil is. Legalabb kilelyao mondatot talalunk, melyben
asem,illetve asenévmas tagaddszo nélkil all, azagekifejezés maga a tagadas hor-
dozdja:

(14)

i. mendengewlfoguan maganasemyttmeg tarttuar8/21

i. ytentewl megualuafemmytvelek vieluen20/8

ii. mendengewlfoguaryemegybermegharaguuan auagyiguan21/11

iv. ky ew kerelmenegfem egyhagnalattyat aloytuari53/18

v. kynek bodog feregenonda magat akato/t lenny/emmytudonak95/20

vi. egenne nappokban mendg¢esvifoguanSemegybemeghaboroltattato1/22
vii. es nemygakadgt gyekenek ualanak alattak epkesfemmyrevalanak yol86/21
viii. Semmyygazb eeknel93/1

ix. femegykme[n]dengewlfoguan indoltatykuald39/17
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Felmeriilhet, hogy e példakban latin hatasra markhdttagaddsz6 — ez a lefret
ség azonban tébbféle megfontolasbdl is kizarhatyrdszt a latin eredetihez altalaban
csak akkor ragaszkodik szolgaian a Jokai-kodexeg@nek forditéja, ha ez nem vezet
agrammatikalitdshoz, a magyar széveg helytelenszgéhmanem legfeljebb némileg
jelélt szorendet eredményez. Ha vannak is inkoremondatok a Jokai-kédexben,
azok nyilvanvaléan a latin széveg meg nem ériistakadnak. Masrészt, ha a latin
interferenciajardl volna sz6, a tagadoszohianylegesen fordulna &j valdjaban azon-
ban szabalyokat kovet. A kilenc példabol 6tben vhgiban nem-véges, igenevet tar-
talmazé mondatban &ll tagadész6 nélkgkkifejezés — lasd a (14i-vi) alatti példaKat.
A Jokai-kédex igeneves mondataiban kizarélag tagadldélkilise kifejezést talalunk.
Az igeneves kifejezések esetadas szempontjdbétcizitusak (a targyuk gyakran
ragtalan (14v)), ezért nem meglehogy a tagad6 szerkezetek kozil is az archaiku-
sabbnak tetgzfordul eb bennuk.

Az sem véletlenszér hogy melysekifejezések engedik meg a tagaddszé hia-
nyat: asemmi, sem egy, semeg§semegybergzaz pontosan azok, melyek valtozatlan
formaban tartalmazzak azs nenbdl dsszevontsemet. Ha a tagaddszohiany a latin
szolgai utanzasabol fakadna, akk@eaki, sohasetében is &lordulna.

A Jokai-kddexsekifejezést tartalmazoé, de tagaddsz6 nélkili momban azért
sem kell latin hatast keresniink, mert ez a szetketm sitkebb kérben és mddosult
forméban is — a mai magyarban is hasznalatos. M@aggadas hatékorébesesemmel
ellatott hatarozatlan kifejezés az igétekll, nem kell mellette aemtagadodszot kiten-
ni. Vessik dssze a (13) alatti mai magyar példakKab) alatti valtozatokkal:

(15) a.Egy embesemindult el.
b. Egyik embesemindult el.
c. Egyszeisemindult el.

Ugyanakkor a mai magyarbarsampartikula — az émagyar (14iii, iv, vi, ix) pél-
dakkal ellentétben — nem a hatarozatlan kifejetéts, dhanem uténa, a tagadészo6 sz6-
rendi helyén jelenik meg, s ez megkdnnyitheti tédgadként vald értelmezését.

Végll az is a Jokai-kodex tagadoszohianyos szemierdk eredetisége mellett
sz0l, hogy a Halotti beszédben megvan &zraényik:

(16) ifaef numigg ember mulchotia ez vermut

E példa nemcsak azt tanusitja, hoge#ifejezések élzménye a Xll. szazadban
killén tagad6szo nélkil allt, hanem a kulén tagaddsanyat is megmagyarazzase
kifejezések maguk tartalmazzak a tagadész&emazes nim, es nelisszeolvadasa-
bol jott 1étre, de minden bizonnyal igy keletkeztekenévmasok is: @enkiazes nem
ki-bél, a semmiazes nenmi-bél, asonha, sohazes nim hadl (feltételezve a tagado-
sz0 hangrendi illeszkedését). A JOkai-kédex (1ditialmondataiban nyilvanvaléan azért
nem kellett kitenni anem tagaddszét, mert aemmi, sem egy, semegyik, semegyben
alakokban még felismerkievolt azespartikulaval 6sszeolvadtem A (14) alatti mon-
datok tehat hasonléan értelnidiek, mint az alabbi, szintén Jokai-kodexbeli példa

1 A (14vi) alatti kifejezés igenév volta csupén \aifiisithes.
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melyben anemnem szomszédos a hatokorébe, egzisztencialis értelinmit névmas-
sal, igy nem térténik megreemés amit 6sszeolvadasa:

(17) de az egyebekrewkem tudokmytt 45/18

Ugyanakkor a Jokai-kodex véges mondataibaara egy, semegyik, senamem
tagadoszoval egyutt iségbrdul, asenki, sonhgedig mindignemtagaddszoval jar egyltt
—lasd a (18) alatti példakat. Az a tény, hogygaddsz6 €lszor asonhaés asenkimellett
jelent meg kotelgzersvel, arra utal, hogy a tagaddszo ismételt kitétekekifejezésben
rejlé tagaddszo fonoldgiai és jelentéstani elhoméanysalutktte szikkségesseé.

(18)

i. Semegykeppenem lehett hug ez frater.3/16

i. hogy te besedythez mendefiew! foguaryemmyt nemhayla10/18

ii. deszent fferengemmy eledelvelenemvyn hanemgac ket kys kenerei7/1

iv. holot meglepyfemmynemnuala hanemgak faknak agyban egggen gynalt haylok
40/18

v. hogy en lelkeryfemegybemem egyengett meg engenzkd/10

vi. kybenfemegynugodalmanemakaruala ewebynek vettng5/14

vii. vgy hogy mendeytewlfoguaryemmymegnem yelennel66/19

viii. ky kewnueemmyreyoknemleznek109/11

ix. De meg nyttuan az kapp@nkett nemlele 17/15

X.  hogy et fenkynekmegemyelenten&7/4

xi. Es ydeyt varuan mykorginkyyelennemuolna67/3

xii. Es hogyfenky &5 zersetnekmyatta bewje/egebelewfokkanem elhett104/7

xiii. hogyfenkynemlezen ky hordghatna tezersetedetl12/15

xiv. hogyfenkyneknemvala kefeg 136/13

xv. fenkytmegem /fertuala153/1

xvi. kyttfonhanem latamuala g vilaghan47/15

xvii. Esfonhamegqem fert tyteket valamybeh51/18

A felszdlito-, illetve kddmodu példakban ae tagaddsz6 aem egy, semegyik
mellett is mindig ki van téve. Ha nem véleti@nvan sz6, ane koteled voltat az ma-
gyarazhatja, hogy me a tagadason kiviil a médjegynek is hordozdja. V6.

(19) i. Hogy/emegyfrater azzerzetben hyt ne ennekl?7/6
ii. Es az frateroknakzehatalmatfemegykne valya te rayjtad?4/21
iii. esennekerfem egykeppeerllenemne mery mondanod03/3

A mellérended szerkezeteket 6sszekapcssn...sem.a mai magyarban éls
sorban azs...is..-nek a tagadas kontextusaban megjglem tagadassal egyeztetett
megfeletje; ennek megfelékbn igetagadaskor kételea semek mellett anemkitétele.
Ugyanakkor névszoéi allitmany esetérs@mlehet a tagadas hordozodja is, banem
elhagyasa némileg archaikusnak érzik:
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(20) a.Janos sem nem énekelt, sem nem tancolt.
b.Janos sem (nem)ib6s, sem (nem) aldozat.

A Jokai-kddexben az igetagadast tartalmazé példidkaa(20b)-ben megfigyel-
het; opcionalitas volt jellemz

(21) Te hatzent ferenc/fem magat valta az heylbeleyem arczayat le nem hayta
menbewll6/4

Osszefoglalva aekifejezések és a tagadas viszonyaval kapcsolasggigyelé-
seinket: a Jokai-kddex kordban azokekifejezések, melyek modosulatlan formaban
tartalmazzak aempartikulat, 6nmagukban is képesek a tagadas késfre. Az egyéb
szempontbdl is archaikusabbnak latszé igeneves atokioan mindig hianyzik meéi
lUk a tagaddsz6. Véges mondatokban ritkdbban tatélugado erdj tagaddszo nélkili
sekifejezést.

5. Asemenklitikumma véalasa

A tagadas hatokorében allé hatarozatiamefet, illetve egzisztencidlis kvantort
a mai magyarban hozza simulva, enklitikumként kibaesem(egy ember sem, egyszer
senm). Mint a (19) alatti példak illusztraljak, a JoKaidexben asemmég tobbnyire
megebzi a hatarozatlan kifejezést, teledty fratersemhelyettsem egy frateregyik sem
helyettsem egyikegyben sertegyszer sem’ helyetem egyberegyképpen setmelyett
sem egyképpeall. A Jokai-kddex két példaja mar azt a valtozdsmegeblegezi,
melynek eredményeképpensamenklitikumma lett — v6. (22a,b). E példakbasem
enklitikum ige ebtti helyzetben a tagadas hordozojanak szerepétt@tb— akarcsak a
mai magyarban. Bar a helyesiras tanlsaga szeflatb(ben ssemaz egzisztencialis
elemhez simul, pozicidjat tekintve tagadoszékémvitienil az ige étt all, és, mint
(22a) mutatja, tagaddszé modjara az igét is magatizza az igemédosité mogll:

(22) a. Es frater bernaldegyefemvewue ezeh@/24
b. aztonak..zygetebe kyben meglegyembefem lakottuala26/18

Az aldbbi példa érdekes atmeneti valtozatnak l&tszi
(23) Es hogy ottogyebemegilakasfemuala holot feyet le haytan27/9

E példaban a hatarozatlan NBtels jelen van aem,ugyanakkor a tagad6szé helyén is
semet taldlunknemhelyett. Talan ez az atmeneti szerkezet magyatjazhaem egy
ember— egy ember seszdrendi valtozast: az alakilag@emhez hasonul6 tagaddszo a
megebz6 hatarozatlan NP-hez simulva feleslegessé tettéPaebtti semet. A szerke-
zet tehat feltehéteg az alabbi Iépésekben alakult at:
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(24) a.semegyN V:

ky ew kerelmengfem egyhagnalattyat aloytuan153/18
—  b.semegyN nemV:

kybernyemegynugodalmat nem akarualaw/ebynek vettng5/14
—  c.semegyN semV:

Es hogy ottogyebemegylakas femualaholot feyet le haytana7/9
— d.egyNsemV:

az tonak..zygetebe kyben meglegyembeyem lakottuala26/18

Ugyanakkor a Jokai-kédexben még nincs példera lakott egy ember seral-
tozatra. Az ige utarsekifejezések is hianyoznak. Csupan két példabaa sginévmas
a tagadott ige utani mondatszakaszban — egy-eggdédmes ellentétes mellérendlel
szerkezet elemeként, valdsiieg jobboldali extrapozicié eredményeképpen:

(25) a.Esnemszeretek egyebgemmythanem gak tegedet7/19
b. Azertnengen/femymhanem Gak engalya ruham6/24

A Jékai-kddexben nem taldlurdenki sem, soha sem, semmit sgrasd,sem
minimalizalé partikulaval nyomatékositasenévmast, valamint a tagadott ige utani
Janos sentipusu kifejezést sem.

Osszegezve a 3-4-5. részben rendszerezett legibtitaényeket: a Jokai-kodex
tagado szerkezetei két alapyszempontbol killénbdznek a mai magyar tagadé szerke
zetek®l. Egyrészt a tagaddsz6 az eseteknek csaknem befeléelésorban ase
kifejezést tartalmazé mondatokban) nem mé&ged forditott szorendige-igemodosito
lancot, hanem az egyenes szérendben all6 igemodésiige kdzé fétzik. Masrészt
azok asekifejezések, melyek felismerltéen tartalmazzak aemet, nem kivannak —
s6t, igeneves mondatban nem is engednek meg — maglitintagaddszét, azaz maguk
is képesek a tagadas kifejezéséresekifejezések Iényegében mindig az igétel
mondatszakaszban fordulnaks.eh semenklitikumma valasa még alig indult megea
névmas +semkombinacié még nem létezik. A kdvetkemdszben e tények szerkezeti
magyardzatara, majd a feltételezett szerkez#itekimai magyar tagadé mondatokig
vezeb Ut felvazolasara torekszem.

6. Atagadé mondatok szerkezete

A Jokai-kddexbeli tagad6 mondatszerkezetek medélls@thoz induljunk ki a
legOsszetettebb esetékbmelyek sekifejezést és igekét is tartalmaznak. Ezeknek
négyféle mintazatat figyeltik meg. Kérdés, hogy andattipusok szerkezetileg és tor-
ténetileg hogyan viszonyulnak egymashoz.

A sekifejezést és igekét tartalmazéd tagadé mondatokban az aldbbi mintazato
kat talaltuk:

I. sekifejezés — igemddosito — ige, pl.:

(26) ezenne nappokban mendéeelfoguanSemegyben meghaboroltattat®1/22
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Il. sekifejezés — ige — igemédosito, pl.:

(27) es gokesfemmyre valanak yol86/21

lll. sekifejezés — igemodosit6é — tagaddszo — ige, pl.:

(28) hogy ezyenkynek megnem yelenterdy /4

IV. sekifejezés — tagadosz0 — ige — igemddosito, pl.:

(29) hogy en lelkeryemegyben nergegyengett megngemet#8/9

A mondatokhoz rendelefidszerkezetek két feltételezésen alapulnak. A#, els
empirikus érven alapul6 feltételezés az, hogy difott, ige-igemodosité sorrend ige-
mozgatas eredménye. Tobbek kdzt a (8i) alatti, 8@t megismételt példabol kovet-
keztethetlink erre:

(30) Te nemynemew kewekrel kyket entewlem vetelualasgogbpeytge nem fysettel
telygjeguelmeg7/15

A telygjeguel hatokorrel bir ameg fyettel felett; minden bizonnyal aneg
fyzettelkezdet kifejezéshez csatolddik baloldali adjunktumkéntkifduld szerkezet-
ben tehatelygjeguelmeg fyettel sorrendnek kell lennie; tagadaskor &bbmebdik ki
az ige az igekdn és a fokhatarozén keresztihamtagaddszd mellé. A masodik, a
generativ szintaxiselméletben gydkéréeltételezés: a tagadassal egylittjard igemozga-
tast egy NegP-vé kiterjesztett negativ operatdjavéi.

Az |. tipusu szerkezetben a tagadast hordedfejezés nem jar egyiitt igemozga-
tassal, ezért nem NegP projekciéban helyezem erérhaa mondat topikot kdvesllit-
manyi részéhez csatolom. Ezaltal a tagadast hordiezég] jegys sekifejezés vezérli a
tagadas hatdkorét. A tagadas hatékorélil szolgédfekés véges mondatban Temporalis
Phrasis (TP), igeneves mondatban Participiumossihi@artP) kategorigja.

Ime az |. tagadastipushoz rendelt szerkezet:

(31) TopP

PartP/TP

NG

[+neg]XP PartP/TP

semegyben /\
Spec Part’
meg

Prt/T
haboroltattatott

A sekifejezés csatolt pozicidjabdl az is kdvetkezigh bar ese-kifejezés min-
dig megebzi az igemodosités igét, nem szikségézerszomszédos vele, hiszen a
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PartP-hez, illégtleg TP-hez egyéb elemek, példaul szabad hatarazdtsatolhaték,
ahogyan az alabbi példakban tapasztaljuk:

(32) a.yftentewl megualuafemmytvelekvyeluen20/8
b./emegyk me[rgengtewlfoguanindoltatykualal39/17

A ll. tagadastipust csak egyetlen példa képvigddben asekifejezés igemozga-
tast valt ki, ezért egy NegP projekci6 specifikdlign helyezem el:

(33) TopP
NegP

pec Neg’

semmire /\

Neg TP

valanak /\

Spec

-
jok /\
T
t

A lll. tagadastipus esetében az allitmanyi részbélén allekifejezés az ige-
maodosito és az ige kdzé éb@d tagaddszoval jar egyutt. Ugyanakkoseskifejezésnek
nem kell szomszédosnak lennie az igemodositéval, vo

(34) a.De aldott crjtus/onha hywembernekyuettmeg nem kemeney2/25
b.vgy vakarom el hogfonhatouabameg nem yelennek7/17

Azt feltételezem, hogy aekifejezés a (33) alatti szerkezethez hasonléara T
hez, anemtagaddsz6 pedig a T-be emelijeles igéhez csatolddik:
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(35) TopP
N -
////A\\\\

[+neg]XP T

P

senkinek /\r
Spec '

meg /

/v+\
nem V+T
jelentené

A IV. tagadéstipus, melybensakifejezést kovet tagadosz6 igemozgatéssal jar
egyutt, megsdisiti, hogy sekifejezés jelenlétében ritka az igemozgatas: dsatom
példat talalunk ra a Jokai-kodexben. E példakbtgadott ige megéti az igemddosi-
tot, és szomszédossakifejezéssel. Mindkét sajatsag kovetkezik az al&zerkezet-
bél, melyben a tagadott ige a NegP projekcio fejéfadihato:

(36) TopP
NegP
Spec Neg’
semegyben
Neg TP
nemszégyengeV\

Spec T
meg /\
T

t

Ami e négy szerkezet ,szarmazasi” viszonyait ijletiHalotti beszédbeli példa
alapjan a kulén tagaddszé nélkili valtozatok, g343 és (33) régebbiek lehetnek mint
a tagaddszavas (35) és (36). em megjelenését az magyarazhatja, hogyea
kifejezésekben a fonoldgiai hasonulasi folyamatoketkeztében lassan elhomalyosult
a tagadodszo jelenléte, és a bedzélziikségesnek érezték a tagadasnak az igéheit csato
tagaddszoval val6 medmitését. Idvel az igéhez csatolt tagaddszo vette at a negéacio
hordozéjanak, a tagadd operatornak a szerepétsékiejezést tagadassal egyeztetett
kvantorként értelmezték Ujra. Ami az igemozgatdkiiiéés az igemozgatasos szerke-
zetek viszonyat illet, Gugan (2008) megfigyelésmarmt korai nyelvemlékeinkben az
elébbiek vannak talsdlyban, majd aranyuk fokozatossikken, mig a mai magyarban
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csak minimalis mértékben vannak jelen. E tendentsszavetitve, a (31) alatti, tagadé-
sz0 és igemozgatas nélkili szerkedk#akulhatott ki a tagaddszo6 nélkili, igemozgata-
sos (33)-as szerkezet, és a (35) alatti, tagadaszayemozgatas nélkuli szerkezitb
fejlédhetett ki a tagaddszavas és igemozgatasos (36itszat, asekifejezésnek
adjunktumbol Neg-specifikalova valo atértelmezékéve

Erdekes megfigyelni, hogy a Jokai-kodexben a né\aiitmanyt kiegészét ko-
pulat vetik legkdvetkezetesebben igemozgatas #ad-a (9) alatti példakat. A kopula,
melyet altalaban nem igeként, a V fejben, hanemexidhordozoként, a T fejben vesz-
nek fel (v6. Kadar 2006), eleinte kénnyebben eléteglpontja lehetett a Neg fejbe
valé mozgatasnak, mint a valédi igék.

Eddigi feltevéseimet és kbdvetkeztetéseimet fervdartndelek szerkezetetsa
névmas nélkili tagadé mondatokhoz is. Itt is né@fyozattal kell szamolnunk:

V. tagaddsz6 — fékusz — ige, pl.:

(37) nempajysual fegyuerkedetauagy pykonhokual dent kergtnek yegyuel47/13
VI. igemédosité — tagaddszé — ige, pl.:

(38) nagy elyg hogyneg nem haluale65/23

VII. tagad0sz0 — igei/névszoi allitmany, pl.:

(39) hogy appgaloknak ideytelfuguan vylagemvallot oly gudgembereketii/24
VIIl. tagad6szo - ige — igemodosito, pl.:

(40) kyknemmem hyrdetem megw kegyetlefegeke95/19

Amennyiben fenntartjuk, hogy az igemozgatas nélkidgado kifejezés
adjunkcioval kerl beillesztésre, akkor az V. tagtpusban a FocP-hez csatolédik a
nem A (37a) alatti példa vilagossa teszi, hogy a &dtagadas nem konstituenstagadas,
hanem a fokuszt és az igét is tartalmazé allitmédsa tagadasa. Azaz:

(41) EocP
nem FocP
Spec Foc’
pajzzsal
Foc
fegyverkedett

Arra, hogy a fékusz igemozgatassal jar egyittgakatt is tartalmazé fékuszos
példakbdl kdvetkeztethetiink, példaul:

(42) ... frater Bernald kgzkeppenfordolot vala me@/17

A VI. alatti szerkezet Iényegében azonos az egysn@®nd tagadott igemado-
sités igét tartalmazé, (33) alatti szerkezetteid(altekintve, hogy nincs benne adjun-
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galt sekifejezés), ezért célsaethasonl6 médon elemezni, a tagaddészénak az igéhez
val6 hozzéacsatolasat feltételezve:

(43) TopP
TP
Spec T
meg |
v+
nem V+T
hal vala

Ezek utan a VII. alatti, legegys#b, igekdd nélkili tagadé mondat szerkezetét
kell megéllapitanunk. Ha igekbtelenlétében V+T-hez csataftemet feltételeziink,
igeko® hianyaban is azt kell feltételezniink, az alabbdard

(44) TopP
TP
T
AL
nem V+T
vallott

A javasolt szerkezet szemantikai szempontbdl nexblematikus, hiszen egy kife-
jezést a kifejezés fejéhez csatolt elemmel is midtatsink; a fejjel 6sszeolvadé moédositd
a kifejezés egészét vezérelni fogja (legalabbiez#nés lazabb, m-vezérlés értelméen).
A nemnek a TP-hez val6 csatolasat azért kell elvetniimédt igekddt tartalmazd TP-hez
nem jarulhanhem(a 'nem— igekd6 — ige’ lanc egyetlen egyszer sem forddl alJokai-
kddexben). Ezt aemszelekcids lehéségeinek korlatozasaval tudjuk kizarnnemcsak
igével vagy predikativ névszoval, valamint FocPkahbinalddhat.

2 A vezérlés fogalmanak egy szigortbb, k-vezérlésmalezett, és egy lazabb, m-vezérlésnek hivott
fajtédja ismeretes. Egy csomoépont mindazokat azaatiem dominalt é$t nem dominélé csomoépontokat
m-vezérli, melyek a#t maximalisan kiterjesétkifejezésben talalhatok (tehéat egy alaptag a fgaldjat is
m-vezérli). Ugyanakkor egy csomépont csak a tespagndpontjait és azok gyermekeit k-vezérli. Az blab
szerkezetben tehat X csupan BP-t k-vezérli, de Bird, mind AP-t m-vezérli.

XP
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A VII. mondattipusban a tagadas igemozgatassalgwpiitt, ezért NegP-t feltéte-
leziink. Az eddigiektl kbvetkezen a NegP fejpoziciéjat a tagadott ige foglalja el:

l\||egP

Neg’
/\
Neg TP

nem hirdetem /\

Spec T
meg /\
T
t

Mint a (7)-(10) alatti példakkal kapcsolatban mggéiltik, a Joékai-kddexse
kifejezést tartalmaz6 mondatainak tilnyomo részébég nem megy végbe igemozgatas.
Ez arra utal, hogy a tagadott ige mozgatasanakyégékkor merilt fel, amikor a mondat-
ban egyébként nem volt a tagadas hatokorét Egeéls k-vezéfi elem. Azaz a (45)
alatti szerkezet kialakulaséat a hatokorértelmekének szigorl valtozata motivalhatta: az
a kivanalom, hogy az operatorok k-vezéreljék ésettiepék hatokoriket. Ez az elv az
igekdBk kialakulasa ditt igemozgatas nélkil is érvényesilhetett, az igekidszer
kiépillése utan viszont az igéhez csatolt tagaddsznem k-vezérelte a szemantikailag a
hatokorébe tartozé igekiit

7. Konkluzié. A Jespersen-féle negativ ciklus a mggrban

Otto Jespersen (1917) megfigyelése szerint a tagadtatok valtozasa — leg-
alabbis az indoeurdpai nyelvekben — hasonlé kordékde. A valtozas négy Iépésben
ment végbe:

1. A tagadast negativ jetbfejezi ki.

2. A tagadést egy negativ jeléés egy negativ hataroz6szo6 vagy negéatiévi
csoport kombinacioja fejezi ki.

3. A negativ hatarozoszé vagynBvi csoport veszi at a tagadas jelolését; az ere-
deti negativ jeldl opcionalissa valik.

4. Az eredeti negativ jeldkihal.

Jespersennél az eredeti tagad6szét szemantikas&opéggyengllése miatt kell
tovabbi negativ elemmel megsiteni. Ans van Kemenade (2000) szerint a negativ
ciklust nem szemantikai, hanem szintaktikai tédyezozgatja: a mddositd szetep
tagado adverbium vagytévi kifejezés akkor veszi fel a tagadas hordozljészere-
pét, amikor médositd, specifikald elebhtiagadd kifejezés (NegP) alaptagjava valik.
Ennek szintaktikai jele, hogy képes lesz magahozani az igét.

A Jokai-kédex adatai alapjan a magyarban mind aejseni, mind a van
Kemenade-i értelemben felismerhied negativ ciklus. A tagaddszét inkorpor&é
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kifejezések képviselik a ciklus 1. stadiumat. Astadiumban senévmasok mellett
megjelenik az igéhez csatolt, feltebley negativ hatarozészéként funkciondém
A 3. stadiumban aemveszi at a tagadas jel6lésének szerepét, éstadduranak meg-
felelsen asenévmasokba inkorporalddott tagaddsz6 tagadd seemggmsinik. Mint
van Kemenade j6solja,riemaz igéhez csatolt adverbiumbdl olyan negativ fegkk,
mely igemozgatéast indukal.

A mai magyarban uralkod6 tagadd szerkezet lényegéb@?5)/(36) alatti szer-
kezet tovabbélése, bar az UGjabb elemzé&feihl. Surdnyi 2006a,b; Olsvay 2006;
E. Kiss 2009) kirajzolod6 kép szerint ma indokoltadk latszik anem tagadoszot a
NegP specifikaléjaban, az igét a NegP fejében gatie kvantorokat pedig a NegP-hez
csatolva elhelyezni. A negativ kvantorok adjunkadsmzésének az azsalye, hogy a
hozzacsatolasnak nincs kotott iranya, azaz egytivekpaantor akar balrél, akar jobbrol
hozzacsatolhaté a hatékoréll szolgald kifejezéstygzaz adjunkciés elemzés arrdl is
szamot tud adni, hogy a mai magyarban a negatint&x@k az ige utani mondatsza-
kaszban is megjelenhetnek.

A mai magyarban nemcsak a Jokai-kddex koraban negindult valtozasok
mutathatdk ki. A tagadast kdvehegativ kvantorokon felbukkantsemminimalizalo
partikula, azaz aenkj semmimellett megjelent aenkisem semmisem Nincs kizarva,
hogy ez snemtagaddszé gyengllésének, a negativ ciklus tovathlifisanak etsjele.
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AZ OMAGYAR HATAROZOTT NEVELO
KIALAKULASANAK GRAMMATIKAI VONATKOZASAI "

EGEDI BARBARA

1. Bevezetés

Jelen tanulméany célja a nyelvtorténeti szakiroddam kialakult vélemények
(kritikai) bemutatdsa a magyar hatarozott né\kehlakulasaval kapcsolatban, a kurrens
allaspont gyengeségeinek bemutatasa a éiéiteleneti sz6faji jellegére vonatkozolag,
illetve egy lehetséges elmélet felvazolasa a maffy@vi szerkezetben megfigyelliet
grammatikalizaloédasi folyamatok generativ szemiétrbdellezésére. Amellett érvelek,
hogy a hatarozott névelmegléte a legkorabbi szoveges emlékéinkimutathato,
csupan sikebb hasznalati kore kilonbdzteti meg mai utédjddal eddigi, alapveéten
leird jelledi hozzaszélasokon tul olyan magyarazatot kivanok adfolyamat egyes
részleteire, amely egyrészt az adott szinkrén @jlelpotbdl jol levezethét masrészt
nyelvelméleti, tipoldgiai szempontbdl is plauzibili

2. Az magyar hatarozott névdl kialakulasa és jellemai
2.1. A magyar hatarozott névael kialakulasa

A magyar nyelvtorténeti kutatasokban altaldnoséwgatott nézet, hogy a hatéa-
rozott néved a magyar nyelv torténete soran belglédés eredményeképpen alakult ki.
Ennek ideje a korai 6magyar korra és a kései 6nrdgyeels felére tehet, forrasaként
pedig a mutaté névmasi médositd allapithatdé meggydmanyosan ahévi mutatd
névmas kijeléd jelzés szerepbeh.

Ez a folyamat, amely sok mas nyelvben is adatoJlstépen illeszkedik a tipi-
kus grammatikalizaciés mechanizmuskizé (vo. Heine — Kuteva 2002: 2-3), hiszen a
valtozas soran a mutaté névmasban kddolt szemajeikgek egy része — jelen esetben
a +deictic/+dem jegy — elveszik (deszemantizalgdi#s)lj elem szélesebb kontextusban
hasznalhat6 (extenzid/kontextus altaldnosodaskzegpddik a morfoldgiai és fonolo-
giai felépitése, illetve egyik allomorfjaddel puszta maganhangzdra rovidul (dekate-
gorizalodas és erdzid/fonetikai redukcid). MindezeKelill a névél megjelenésére is
jellemz a grammatikalizalodéas folyaman gyakran megfigy@lhasadasmely soran a
kérdéses elem egyik hasznalatabandreegredeti paramétereit, mig méasik hasznalata-
ban grammatikalizalodik, és elszenvedi a fentiozdsokat. A hatarozott nédekiala-
kuldsa pedig aéhévi mutaté névmas hasadasanak, a névmas és awdttanéved
kettévalasanak eredménye, ahogy ezt az idézetitiy@neti munkak meg is allapitjak.

P A tanulmany avlagyar generativ térténeti szintaxéémi, 78074. sz. OTKA projektum keretei k-
z0tt készdilt.
1 D. Matai 2003: 419-20; I. Gallasy 1991, 1992. Di:nSimonyi 1914: 68-9; Klemm 1928: 317.

Bakr6-Nagy Marianne — Forgacs Tamas szekknyelvtorténeti kutatdsok Gjabb eredményki
Szeged, SzTE Magyar Nyelvészeti Tanszék, 2011.B35-4
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2.2.Az egyértelmi elklilonités problémaja

Az 6dmagyar szbévegekben sajnos nem mindig tudjukatfeggitani, hogy az
egyes esetekben még mutaté névmassal vagy marémélvehn dolgunk. Erre a bi-
zonytalansagra vezetlégt vissza a nyelvtdrténeti szakirodalom olyan megpthsai,
miszerint a mutaté névmas és a hatarozott déyalttévalasanak megesddése, az
erételjes elkulonilés, a hatarozott névelterjedése” a kései dmagyar korban kovetke-
zik csak be (D. Matai 2003: 419; I. még |. Galld®p2: 738). Vagyis e vélemények
szerint a névélkorai példanyai még nem vagy nem biztosan rédvel

A vilagos elkuldnités problémaja alapéen a kdvetkedkbsl adddik: a két elem
intonacié elledrizhetetlensége. Az intonacié kapcsan felmeril azZmvelés, hogy a
sz6fajvaltast élsegitette a beszédbelhangsulytalanodagD. Méatai 2003: 4203.Ha el
is fogadjuk egy hangsulytalan alak meglétét, iketnegjelenését, az ok-okozati sorrend
akkor is forditva all fenn: a funkciovaltas (vagyzpfajvaltas”) okozta az Uj kategéria
hangsulyozdsanak megvaltozasat (és nem az elhgtajanbdas okozta a széfajval-
tast). Generativ nyelvészeti szempontbdl a hantaly ejtés pontosan az Uj kategoéria,
a néveb U szerkezeti helyét tikrozheti, vagyis azt, hegy frazisérték onallé mor-
fémabdl kiejtett szintaktikai fejkategoria jottiét(l. lejjebb), hiszen az intonacids frazi-
sok kiosztasa, a karakterdallamok inditasa szossaafliggésben van a mondattannal.

Az elkilonitési bizonytalansagbdl fakadoan, a haggoyos nyelvtorténeti szak-
irodalomban (v6. Bakr6-Nagy 1999: 7; |. Galassy2Z9®21-2) a kdvetkézmegallapi-
tasokat talaljuk:

a) Korszakunkban még egyfajta ndelszménybl, atmeneti névmas-nével
kategoriarol beszélhetiink, mi tébb, a korszak Hészém kilonitették el egyértelian
a két elemet, hanem maguk is atmeneti sz6fajkéették és alkalmaztak azokat.

b) Az ebzmény-szo6faj és az Ujonnan kialakult névkbz6tt grammatikai kii-
I6nbség nincs, csak funkcionalis.

A korszak beszél mindazonéltal valosziteg intonéltak, és pontosan tudtak
melyik elemet mikor és mire hasznaljak. Ne tévesskeneg minket az irasos forrasok
elemzésének korlatai! Tovabba a felszini szorerybegsése tavolrdl sem jelenti a
grammatikai kildnbség hidnyat. A kovetkkhen fenti (a és b) allitAsok céfolata men-
tén, illetve egyéb vizsgdlati kritériumok bevezétéd, arra teszek javaslatot, hogy
grammatikai értelemben egy teljes mértékben kidlaiévebrol és névels szerkezet-
rél beszélhetiink az 6magyar kor legkorabban adatdéleit] kezdve.

2.3. Afenti allitasok cafolata és egy Uj névélhipotézis

A fenti véleményekkel szembehelyezkedve azt alljtoogy a dokumentalt kor-
szakokban az Un. néetlszmény vagy egy keis természdétnévmas-névélkategoria
helyett egy teljes mértékben grammatikalizalédétwebrol beszélhetiink, melyet csu-
pan sokkal sikebb hasznalati kdre kiillonbdztet meg mai utodj@sla mai magyarra
jellemzs ,tul-determinéld” szerkezetal).

2 A hangsuly és az intonacié — érihekokbol kifolydlag — sajnos nem eliéizhe®, csak a mai be-
szélt nyelvidl kovetkeztethetlink az oppoziciéra. Mindazonaltilhatnak ra hasonul6/geminédlé alakok,
illetve az egybeiras. Vo. |. Gallasy 1992: 718 Z5-2.
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Az atmeneti sz6faj latszata abbdl fakadhat, hoggwweb azonositasara szolgalo
eszkdzok korlatozottak, a formai kritériumok sajmasn elégségesek. Ezt j6l mutatjak
az aldbb pontokba szedett, leggyakrabbéforduld, hagyomanyosan megfogalmazott
kritériumok:

i) Anévmas ragozhatd, a néyelzonban egyalaki lesz. Csakhogy a mu-
tatd névmas adhév ebtti pozicibban, mddositéi (jedz) funkcidjaban
amugy sem volt ragozhatd, ezt a tulajdonséagot ésabb (a kdzép-
magyar korban) veszi fel, amikor mar a nével kiterjesztettdnévi cso-
porthoz csatlakozik (véazt a tikro}.

i) A névelb hangsulytalan ejtése. Az elhangsulytalanodas foimhai
kritérium, a fent emlitett (nyilvanvalé) okokbél meellerbrizhe®, igy
nem is igazolhaté vagy cafolhatd.

iii) A névelének gyakori az anaforikus hasznalata. Sajnos eemaantikai
kritérium ugyancsak nem elegéndnivel egy mutaté névmas szintén le-
het pusztan anaforikus szetiepz a funkcié 6nmagaban még nem kilonit
el egy névdit.

Mégis tamaszkodhatunkzemantikai kritériumokra korai nével és a mutatd
névmasi modositok elkllonitésékor. A nétalgyanis hasznalhatjuk olyan kdrnyeze-
tekben, amelyekben a mutaté névmas nem jelenhet rdagasul ez a tulajdonsag uni-
verzdlis jelenségnelkinik.

llyen kérnyezet példaul (Himmelmann 2001: 831-44nytaz Un. tagabb szitua-
ciés hasznalatdrger situation usp amikor bizonyos entitasok az &lemlitésikkor is
hatarozottak, mivel &ltalanosan elfogadott vagyeisna referenciajuk.Kizarélag a
névebre jellemz az asszociativ-anaforikus hasznalat is, melyetlazlatti példaval
illusztralok?

(1) Ma este mutatjak be a Diotéir A jegyekmind elkeltek.

A tagabb szituacios és asszociativ-anaforikus ladestmkra IBven talalunk példat a
korai 6magyar szovegekben is, mely esetekben kiie&nthetjik, hogy a néwél hely-
zetben allé morfémak még véletleniil sem lehetnekodstrativ elemek. Mivel e specidlis
hasznalatok felismeréséhez és kimutatdsahoz kbgmatagabb szdvegkdrnyezet és az

3 V6. I. Gallasy (1992: 725prezentalasfogalmaval, amely az &ltalanosan ismertnek tekidg
nyelvi jeldlésére szolgal.

4 Himmelmann Hawkins tanulmanyaira (1978, 1991) thiwaik. Hawkinsnal (1991) alapwin azt
talaljuk, hogy a hatarozott négedltalanosan elfogadott szemantikai funkciéi mellegzisztencialis preszup-
pozicié és egyediség), pragmatikai szempontokigyelembe kell venni: a néuvglel ellatott entitdsnak egy
pragmatikai paraméterek mentén meghatéarozhat6 hbhrieell tartoznia. Ez a halmaz lehet egészen taasi
épp emlitett, latott, stb. dolgok halmaza) vagysegé nagy (univerzalisan elfogadott lét€s egyedi jelen-
ségek). A Iényeg, hogy ez a halmaz a bésggéla hallgaté kozotti diskurzusban jelen legyehatsk osztoz-
zanak ezen a halmazon, vagyis asszociacios habegyediség, azonosithatésag mindig csak ezenadtz ad
halmazon belil kell, hogy fennélljorzértnem elegentk a szemantikai kritériumok (a beszédhelyzetre,
pragmatikara is kell hivatkoznunk!). Hasonlé megKiizsmodok mégnter alia: Westerstahl (1985):
contexts setfRoberts (2003)nformational uniquness relative to the discourgeation.
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Osszeflig§, elbeszél forma, példaimat a Jokai-kodeshdézem, amely a kései 6magyar
kor el szovegemlékeként még a viszonylag korai forragaé lsorolhato.

(2) JOkK. 14/12-15Tertenek hogy nemy ygeepp hews (...) yewusz kappuraes
czergete
(Elzmény: 14/3-8legottanzent ferenc megtere Spoletanew vewlgbe .|. Es hogy
laknanac nemynemew hejen

3) JOkK. 58/3-13De zent ffereng meglewle frater rufent ky ymmaranzéetuala
3 s 3
plre]dicalny (...) Es tehagent ffereng fel hagaaz p[re]dicalozekbe

(4) JOkK. 73/16-1De ywttuan Aldot vr yesus cristyswletety napyanak ydnepere
kyneksewletety napyaraz apaga lyanokzoktakuala mysere mehy

(5) JOKK. 84/26-mlazatost leewlea tevg mellet

(6) JOkK. 103/10-1¥z legyen en penetgeem hogy az poclosual egyem egy talban
Azert mykoron ewlnaz atalnal bodog ferengaz poclosual...

Megjegyzend, hogy egy adott entitds hatarozottsagat (egyeéliségonositha-
tosagat) egyéb eszkdzokkel is lehorgonyozhatjyleniltipikusan a birtokoltsag, a jel-
z6kel, hatarozokkal, vonatkoz6 mondatokkal valé megds. Ezekben az esetekben a
kérdéses entitas referencigjat egy mar ismert diskuszerel referencigjan keresztil
azonosithatjuk, mas széval a néveianya ilyenkor nem zavard, a szemantikai érte-
lemben vett hatarozottsag megallapitasa, vagyémévt szerkezet referencigjanak azo-
nositasa akadalytalan.

A masik, 2.2. szakaszban bemutatott allitas szeximéveds szerkezet csak
funkciondlis valtozason esik at, megjelenéséveimgnatikai valtozas nem torténik.
Meglatdsom szerint azonban ebben a szinkron abapofémagyar kor edsfele) két
homofén eleml van sz6, melyek grammatikai kilénbsége abbarvagill meg, hogy
kiilbnbdsd szerkezeti pozicitt foglalnak el. A mutaté névnrasdosité funkciohasada-
saval egy idben azonnal megvaltozik az igy létrejott nésedzerkezetek grammatikaja
is, és pontosan ez a strukturalis atrefidés képezi a grammatikalizalédas alapjat.

Egy generativ nyelvelméleti keretben megfogalmasoténeti modellben ez egy
igen alapvet és radikalis valtozast jelent, ti. egy Uj funkddia réteg (DP réteg) szile-
tését. Kérdés marad persze, hogy a strukturaliez&dt pontosan hogyan modellezziik,
vagyis tulajdonképpen mi az Ujdonsag: a DP fraziépiilése, avagy a megiEvde ez
idaig Ures D fej kitdltése? E kérdés megvalaszotésiiil is fontos észrevenni, hogy a
DP réteg megépllése vagy atalakulasa egyuttaldtaretosit a kasbbi fejlemények-
hez, a néveél hasznalatanak kiterjesztéséhez, illetve Uj dete@nstipusok sziletéséhez.

® Ez az eset akar prezentélas is lehetne, de valbj@szociativ hasznalatrél van sz, mert a széveg-
elszményben Szent Klararél van sz6, aki nem mehehaejire betegsége miatt.

© Az elbzményszovegben nem esett sirdl, csupan hazrdl, szobardl és teritett asztalokrdimu-
tatas tehat konnyen kizarhato, ez is asszociatizradat.
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3. Az magyar DP felépitése, a névieinegjelenésének modellezése

Szemben a mai szinkrén allapotra vonatkozé elmélatitasokkal, az NP/DP
felépitésének generativ nyelvészeti modellezégéver alia Szabolcsi— Laczk6 1992;
Szabolcsi 1994; Bartos 2000, 2001; E. Kiss 200@prabbi nyelvfazisokra nem igazan
késziilt hasonlé elemzés.

Az Ujlatin nyelvek névédiinek kialakulasaval kapcsolatban viszont szileteit
béven javaslat, példaul Giuliana Giustié (2001) aldke Ujraértelmeédésébl néveb-
ként (lasd (7)).

(7 a DP b. DP
T T
DemP D’ = Spec D’
T~ T
(IL)LE D D
(ILLE

Giusti (2001: 167)

A mutaté névmasi és a nétislszerkezet valosZileg sokaig élt parhuzamosan
egymas mellett, mig végul egy Uj mutaté névmasiséralakul, mégpedig egy nyoma-
tékositdé elemdccum és a Dem Osszekapcsol6dasabol, ezékeidfonoldgiai, majd
szintaktikai értelemben is 6sszeolvadnak (8).

8) a. DemP b. DemP
DemP Denv Spec Demv’
D|em Dem
ECCUM- ()STE (EC)CU-E-STE
ECCUM- (LLE (EC)CU-E-LLE

Giusti (2001: 170)

Fenti elemzés ismeretében érdemes megfontolni alehaségét, hogy a ma-
gyarban is Giusti (7) alatti abrajahoz hasonlédidinetett. Az 6magyar mutaté névmasi
maédositd és a névelegy adott szinkrén allapotban alakilag megegyemilan, de
szerkezetileg mar mashol talalhaté. #dévhez viszonyitott felszini sorrendjik persze
megegyezik. Felteh&n az intonacig, illetve a hangslly jeldlhette ko szintakti-
kai helyuket és frazis-, illetve fejkategdria mitudat. A két kilonbo& szerkezeti pozi-
ci6 meglétét tamasztja ald az Uj 'az az ajtd’ tipseerkezetek megjelenése is (bar ezek

’ Kivételt képez ez aldl Kenesei Istvan (1995: 288)d javaslata a hatarozott névédialakulasanak
a birtokos szerkezettel valé dsszefliggésére ékenodellezése.
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csak egész kén jelennek meg az 6magyar korban és még eléggéritio. I. Gallasy
1992: 722-3). A magyarban ugyanis az torténhetety nem egy nyomatékositdszé
beillesztésével (8) egyértelisitették a felszinen egybéeslakokat, hanerdupla kiej-
téssel Pontosabban mindkét szerkezeti hely fonologitiliésével (9). A dupla kiejté-
ses stratégia megjelenésével egyetlen 'az’ eset@liejpozicioban &y névebvel sza-
molhatunk, mig két 'az’ egyiittes 6ébrdulasakor a fels példany nyilvanvaléan a
mutatdé névmasi modosito.

9) DP
DemP D’
D NP
az az ajté

Bar ez a fejlemény csak az Gmagyar kor véigés csak ritkan adatolt, kialakula-
sanak egyértelthelsfeltétele volt, hogy a fent emlitett és (7) alditisztralt szerkezeti
kettésség mar fennalljon. Ha a nééetl ellatott tinévi csoport betsszerkezete korab-
ban nem valtozott volna meg, akkor a mutaté névméslosito és a névetovabbra is
ugyanazt a helyet foglaltak volna el, és a (9)tidkanstrukciok soha nem johettek volna
létre.

A kdzelre mutaté névmas esetében, amely nem apditealakilag a névélel,
ilyen eljarasra nem volt sziikség, ezért az 'ez j&? Hpusu szerkezetek nyilvan csak
analégiasan jottek, johettek létre. Feltevésemé@tamlasztja, hogy ezek a szerkezetek
valéban csak jéval kébb és lassabban terjednek el, mint a velaris atakisimaz6 tarsa-
ik, ahogy ezt szamomra igen latvanyosan igazoljgkn@or Adrienne (2008: 24-5) sta-
tisztikai a kdzépmagyar korra, melyet az alabbidZdtokban idézek (az aposztréfok
kozotti frazisok beszuraséleém):

XVI. sz. XVII. sz. XVIII. sz. a kor egésze
egyeztetetaz 54,5% 91,7% 92,6% 85,5%
az az ath
nem egyeztetet(z) | 4 5oy 8,3% 7.4% 14,5%
'az ajto’ ' ' ' '

XVI. sz. XVII. sz. XVIII. sz. a kor egésze
egyeztetetez 3.8% 21,5% 40,8% 20.4%
ez az aJtO
nem egyeztetet(z) | g 5y 78,5% 59,2% 79,6%
‘ez ajto’ ' ' ' '

A tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy mig azda ajté’ tipusu, dupla kiejté-
ses szerkezet rohamosan terjed versenytarsa rayastilig az 'ez az ajto’ tipus ardnya
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a kdézépmagyar korban is alacsony marad, mindazadnpéltmegfigyelhei ndvekedést
mutat.

Masrészél a magyarban is megfigyellidétaz Gjlatin megoldasra (8) emlékestet
eljarasok, amelyekben a mutaté névmasi médositnaltiv, esetleg nyomatékositott
forméja egyértelrisiti a homonimiat. Ezek az eljardsok azonban nejadiek el olyan
széles és kiléndsen nem kizar6 mértékben, mintpklaiz olasz nyelv esetében. Az
ezen, azomyomatékos alakok allitélag mésmagyar koriak (D. Méatai 2003: 217), és a
Jokai-kodexben is elég gyakoriak (1. Gallasy 19823), bar magyar kori jelentésiik
még 'ugyanez, ugyanaz’, és csak d#s veszik fel a puszta mutatdé névmasi modosito
funkciét. Azemez, (imez), amaalakok viszont éppen hogy az 6magyar korban jelen-
nek meg (D. Matai 2003: 402), és még morfologiagéksik is a (8)-féle, ujlatin elja-
rast idézi. E nyomatékos mutaté elemek egyébkéatsemhasznalhaték néwvalel
egyutt, vagyis hasznalatuk kialakuldsakor és elti&gekor a (9) alatti dupla kiejtés fel
sem merdlt.

llyen tipusu elemzések — ismereteim szerint — edéig szllettek a magyarra,
egyeduli kivételt Kenesei Istvan (1995: 289) rojadaslata és elemzése képez. Eszerint
a néveb kialakulasa 6sszefligghetett a birtokos szerkeketnen tulajdonsagéaval, hogy
mindig hatarozottsagot hordoz. Kenesei egy D/Agik@ionalis kategoriat feltételez,
melyet nem volt kotelézkitolteni. Ha ki volt toltve, akkor egyszerre homala az egyez-
tetés és a hatarozottsag jegyét. Ha nem volt képkikkor az NP alulspecifikalt maradt
hatarozottsagi szempontbdl. Ez a D/Agr kategorarambvel kettéhasadt, a hatarozott-
sag kategoériaja teljes mértékben grammatikalizatdds a nem birtokos, hatarozott
fénévi szerkezet D fejét mar ki kellett tolteni adratzott néveivel.

Bar az otlet impozans, és valdban van némi 6ssgéfiig kitett birtokos és hata-
rozottsag kozott, am a birtokos személyraggal ati&6névi csoport egyaltalan nem
kell, hogy hatarozott legyen (még ha prototipikusans), hiszen hatarozottsagi korla-
tozas ala @skornyezetekben is szabadowfetdulhatnak (pl.\Van tollad?.® Masrész-
rél ez a modell csak részben magyarazza a jelensegekel a birtokos szerkezeteken
kiviil mas tipusi, névétlen f6névi csoportokat is hatarozottnak értettek a kéraa-
gyar korban. A probléma tehat 6sszetettebb.

A legfrissebb tanulméany, amely foglalkozik a hatib néveb kialakulasaval
(Bakro-Nagy 1999: 8-9), szintén a birtokos szerteddesl hozza kapcsolatba a nével
elterjedését. Bakro-Nagy Marianne szerint a riéaéd rohamos mértékben a birtokosi
személyes névmasédd valdsult meg, és erre a jelenségre épitve (@l&/acha Balazs
egy korabbi tanulmanyara referalva) amellett érkieljy a hatarozott néeklterjedé-
sében annak hatarjetofunkcioja jatszott meghatarozé szerepet: a szeaséhgvmas
grammatikai funkciéjanak biztositasara, vagyis hatgnyként vagy birtokosként sze-
repel a mondatban, éppen a néusdvezetése szolgalt az utdbbi esetekben.

Meglatdsom szerint a hatarjg@lélunkci6 énmagaban nem elégséges egy ilyen
széleskdi valtozas kialakuldsahoz, az intonacié ugyanugyltiedtte ezt a szerepet —
ahogy teszi ma is, példaul a topik, fokusz hatokoéstelmezésekor. Bakro-Nagy

8 A kézirat lezarasaig nem végeztem alapos vizsgabamagyar korpuszon azon esetek kimutatasara,
amikor a grammatikai kdrnyezet kifejezetten nencipas fonévi szerkezeteket kivan, mint pl. a létrejovést
kifejezé igék ksvitményei, de feltételezem, hogy a birtokosokradaniott fenti altalanositas az émagyarra is
kiterjeszthet. Ennek tesztelése a jihven természetesen kivanatos és sziksédgszer
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(1999: 13) viszont ugy érvel, hogy &ott szoveghasznalata segitetteded valtozast,
hiszen ott a szupraszegmentélis hatarjelzések medmyesilhettek. Megjegyzehd
hogy ez az allitas egy igen széleskimasbeliséget feltételez a k6zépkorban, ami aztan
visszahathatott a beszélt nyelvre is. Rdadasuhb#a inkdbb azt tapasztaljuk, hogy a
beszélt valtozatok tartalmazzak az Ujitasokat,z&k gelennek meg lassan az irott re-
giszterekben is.

Elméleti nyelvészeti kérdés marad, hogy az 6magslatokat megékd, névebt
egyéltalan nem tartalmazé nyelvfazisokra posziufdklie egy Ures D-fejet és DP-
réteget, melyet az Ujonnan megjélefunkciondalis elem egyszigen csak kitdlt, vagy
inkabb tegyuk fel, hogy a DP-réteg csak a nggeisztematikus megjelenésével ,sziile-
tik meg” és valik sziikségessé a magyarban. A \sl&gnos nyelvében nincs hatéarozott
néveb, ami nem jelenti azt, hogy ezek a nyelvek ne tkddfejezni a hatarozottsagot,
specifikussagoszemantikaértelemben. A hatarozottsag szemantikai vagy padigai
jelensége univerzalisnak tekintbetcsak ennek grammatikai megvaldsitdsa nyelv-
specifikus.

A hatarozottsadg azonosithatdséagot jelent: a bgésztljelzi, hogy a hallgat6é azo-
nositani tudja aéhévi kifejezés referenciajat, ez ugyanis a disksirea/vagy ko6zos
tudasuk része. Az azonosithatésag szemantikai dwadgay prototipikusan megvalésul
nyelvtanilag is, de egyaltalan nem minden nyelvdijadezt a jelenséget négekl. A
néveb csak a fent emlitett szemantikai/pragmatikai heditsag grammatikalizacioja,
amit nem minden nyelv hasznosit (Lyons 1999). Anyelvenként véltozhat, hogy
ennek a szemantikai magrek mekkora részét grammatikalizalta egy adottwysét, ez
a tartomany iflben is valtozhat, a néwehasznalata fokozatosan kiterjedhet (Lyons
1999: 336-7).

Képtelenség lenne azt gondolni, hogy korabbarbg¢azagyar beszék szamara)
ne lettek volna vilagosak a haszndibhdvi kifejezés szemantikai tulajdonsagai, referen-
cialitasa, azonosithatésaga. A targyas ragozasahp megléte is ezt thmasztja ala,
hiszen a targyas ragozas egyfajta hatarozottsgizezfés a targyesetfénévi szerke-
zettel. A hatarozottsagot tehat, ugyik, a magyar nyelvben korabban is remekiil meg
lehetett allapitani.

A névebvel nem rendelkéznyelvekre gyakran egy lres D kategoériat vagy DP-
réteget szokés feltételezni, mert az egyik eltéretbbbek kdzott Szabolcsi Anna altal
képviselt — megkozelités szerint a determinanshalerzdeb szerepe van, ez teszi a
fénévi kifejezést komplementumma/argumentumma. A taunévi kifejezés alapve-
téen predikatum termésietezt a determinans vagy a D-fej horgonyozza lalé vi-
lagra. Az argumentumsag pedig a referencialitastaiztikai letikrozése. Eszerint tehat
a strukturalis D-pozicié felés a referencialitasért, a né¥asak ennek (nem kotelgz
grammatikalizaciojd.

4. Vizsgalat egységes korpuszokon: a Jokai-kédex

Feltételezziik, hogy a néveinegjelenése étt a magyar nyelvben ugyanugy je-
len volt a (szemantikai és pragmatikai) hataroagttkodolasanak és dekodolasanak

° A D kategdria, a DP-hipotézis és a nével nem rendelkeéznyelvek elemzéseit 6sszefoglaléan
és részletesen lasd: Alexiadou 2007: 51-157, stjemeamaszkodva Lyons (1999)-re. A hatarozottsag
szemantikai és pragmatikai vonatkozasaihoz (kutatéseti attekintéssel) I. példaul Abbott 20042429.
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eszkdze, csak jelafgen kiilonbdz6tt a mai rendszeértA névebhasznalat viszont mar a
legkorabbi kédexekt kezdve kimutathaté és mindenhol megfigyethieigadozas 8%
Eppen ezért kivanatos megkodzelitésmad volna a dléastnalat egységes, zart korpu-
szokon tortéd vizsgélata. A nyelvtorténeti kézikbnyvekben megjélsokszili képet
okozhatja a korszak tobb forrdsanak egyideégsgalata. Hosszu tavi tervem, hogy
kisérletet teszek az egyes szinkron nyelvallapotokiellezésére, amelyet hatarozottan
elésegithet aMagyar Generativ Torténeti Szintaxgojektum keretei kozott épiil
Omagyar adatbazis. Ez nemcsak lerdviditi az adesksr idt, de a morfoldgiai elendz
segitségével intelligens keresési parancsok is ogaffhazhatok majd. Az egyik legko-
rabbi, igazan hosszul, dsszeftigmarrativ szovegemlékiink, a Jokai-kédex elemaését
joggal remélhetjik, hogy egy korai, egységes spimkryelvallapotot tudunk segitségé-
vel rekonstrudlni. Az Arpad-kori kis szévegemlélsg§nos ilyen alapon nem jol vizs-
galhatok, mivel tul révidek, nem alkotnak egységemuszt se idben se térben, néha
datalasuk is problematikus, tdéredékesek, vagdifajnproblémak merilnek fel vellk
kapcsolatbarn®

Megismeételve korabbi hipotézisemet, azt allitomatehogy az Un. névloz-
mény vagy egy keit természdétnévmas-névél kategoria helyett egy teljes mértékben
grammatikalizalodott névélsl beszélhetiink, melyet csupan sokkalkebb hasznalati
kore kilénboztet meg mai utddjatol. Célom ennéltogem csupan azon esetek lehata-
rolasa, amikor a névelhasznéalata kotelézés ezért megjosolhatd, hanem szisztemati-
kus magyarazatot keresek azokra az esetekre, afaisadlag hianyzik barmiféle de-
terminal6 elem, pedig a kontextus hatarozott/spemsfinterpretaciot sugall.

A Jokai-koédex kori 6magyar sok tekintetben logikusaszisztémanakinik a
késsbbi nyelvfazisoknal, ahol a mar eleve hatarozottmédrpretalhatédnévi kifejezé-
sek mellett is megjelenik a nédelhiszen ez utdbbi egyfajta tildeterminaltsagotiere
ményez. (V6. mai magyaHugoénak a sisakja, ez a sisak, az én sisalkgin,vagy az
expletiv névalhasznalat, pl. tulajdonnevek mellelbn a Hugd ig} Ezzel szemben a
Jékai-kédexben a néwid olyan helyzetben jelennek meg, ahol ténylegegéksgg van
a determindltsag jeldlésére, mivedyébeszk6zok nem teszik leliet a szemantikai
hatarozottsag (vagyis a referencidlis azonosithg)oértelmezését. Mas széval ott nem
all néveb, ahol tulajdonképpenem is sziikségeBeladatunk tehat a négehianyanak
pontos feltérképezése a legkorabbi korpuszokbamaay grammatikajanak” leirasa és
megértésé?

Fentiek értelmében nem varunk nétdllletve ,megengedjuk” annak hianyat) a
kovetked esetekben:

19 A beszélt nyelv jeleisen eltérhetett az irott valtozattdl (vo. missekisbrehaladottabb névél
hasznalata), és szamolnunk kell a terlleti (didleRteltérésekkel is.

11 példaul a Gyulafehérvari sorok gyakorlatilag cegymasra kovetkézsnévi szerkezetek, felsoro-
lasban.

12 Egy gyors kisérletet végeztem a Halotti beszékbayorgés szovegén, és érdekes eredményre ju-
tottam: ha nem azt probaljuk megmagyarazni, hogy¥gy nével-gyanus difordulas valdban néwgket
sorakoztat-e fol, hanem a nédlelhianyara koncentralunk, akkor észrevebiehogy minden ilyen esetben
valamimaseljaras segiti a referencia lehorgonyzasat (ambanyaz sziikséges), vagyis tovabbi determinans
jelenléte feleslegessé valik.
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— tulajdonnevek ékt, mivel a tulajdonnevek inherensen referenciéligan. 'merev
jelélék’, vo. Kiefer 2000: 161);

— birtokoltsag esetén (birtokos személyjellel jeféhév ebtt, birtokos jelés szerkeze-
tekben);

— mutaté névmasi modositéval egyutt;

— valamely hatarozdval, jeéizel, vonatkoz6 mondattalditett NP esetében (minthogy
ezek a Bvitmények is lesikithetik, azonosithatjdk az NP referenciajat).

Hasonld, részben egykzanegfigyelések a szakirodalomban is felleffketA
TNyt. vonatkozo fejezeteiben, |. Gallasy Magdolnkogai és a kései 6magyar korra is
feldolgozza a névéinélkiiliséget. A korai 6magyar korra megallapitjaQallasy 1991:
471-3), hogy a ,névételszmény nélkiliség” a tulajdonnév jellégzavakkal és a bir-
tokos kifejezésekben jellerz A kései 6magyar korra vonatkozd fejezetében (1992
734-7) pedig ugy fogalmaz, hogy bar a hatarozotksdgzeres jelolése kissé kbbi
fejlemény, a mar eleve hatarozaihévi szerkezetek mellett is — nem kévetkezetesen —
megjelenik a hatarozott névelltt egyrészél a tulajdonneveket, tulajdonnév jelieg
szavakat targyalja, masréézra valamilyen grammatikai eszkdz kdvetkeztében (is
hatarozott neveket, szerkezeteketlfg a birtokos szerkezetet). Csakhogy a Jokai-
kddexben ez utdbbi jelenségek még egyaltalan nkemgsek:

(10) JOkK. 4/8w agyaban
(11) JokK. 40/6-&remelyek zalnakuala feyere .|. nemelyek terdenenpelyek vallara

Imre Samu (1953) a Bécsi kddexben vizsgalja a batdér néved hasznélatat,
igy azon eseteket is, ahol nincs hatarozott éwkt adatok szemlatomast egyezést
mutatnak a mi kiindulé listdnkkal. Nincs négel

— tulajdonnevek, és tulajdonnév jelieszavak ditt;
— barmilyen birtokos jetz vagy ragos birtokos mellett a birtokszén;
— birtokos személyrago8ériév vagy személyes névmasi birtokos mellett.

A jelzés szerkezetek &t viszont altalaban van névelsst a jelzs tulajdonne-
vek ebtt is. Azez az embetipust nem emiliti, de tudjuk, hogy a mutaté névmésdo-
sito és a névélegylittes kiejtése kébbi fejlemény.

Imre Samu (1953: 353—-4) ramutagenerikusolvasatu énevek ebtti névebhi-
anyra (egyes és tobbes szamban is). Mar Simon#4(180) és Klemm (1928: 318) is
masodlagos fejleménynek tartja a névelegjelenését ,az egész fajra valé ramutatas”
esetében. Ugyihik tehat, hogy a néwglhasznéalata ekkor még nem terjedt ki a generi-
kusan értelmezeibdfénévi kifejezésekre, vagyis a hatarozott névelegléte/hianya
kifejezetten megkuldonbéztette a generikus és aedigjvasatot.

Ha hipotézisiinket a Jokai-kddex szdvegén kivargsktelni® akkor feladatunk
pontosan ugyanez: meghatarozni és megindokolra &étt, ahol még nem jelenik meg
a néveb. A tiszta esetek (tulajdonnevek, birtokoltsag) mgen kimutathatok, azonban

13 A Jokai-kodex névéhllomanyaval foglalkozik Balazs Janos 1955-as taAnla, de pusztan fel-
sorolja az evidensnek tekintbeglsfordulasokat, egyébként pedig nem idevago kérdéddaglalkozik.
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szamos olyan adattal is szembesiiliink, melyeknélakhhianya nem vezethevissza
ilyen egyértelni okokra. A hatarozottan értett, amde nétleh esetekre a kdvetkéz
lehetségeket érdemes még megvizsgalni:

— Generikus hasznélattal allunk szembaméldaul:

(12) JOKK. 80/26Asert pergt nezeressetek mergalard

— Az fénévi kifejezés referencidja egyéb hatarozovalskélbpen megszoritott, igy
azonosithato:

(13) JOkK. 3/6—8De vr Bernard ky vala asisiabelg nemessek kgewl es belgek
kezzel yeles

— Szamithat tovabba az argumentum-pozicio (vballaGy 1992: 7461), amennyiben
elfogadjuk azt az érvelést, hogy a D kategériai teggumentumma ashévi kifejezést.
Ennek megfelélen, ha a kifejezés nem argumentum a mondatbanjrhamebad &
vitmény, akkor a hatarozottsag tekintetében algifigélt maradhat:

(14) JOKK. 15/27-16/Tehat elmene frater masseugent ferenchg Aluan vymadsag-
banerdewben

— Kilén magyarazatot igényel a jéfzszerkezetekben megfigyelbiehgadozas. Vizs-
galandok a moédositok tipusai, az egész mddositBttskintaktikai beagyazottsaga,
esetleg a fenti pontokkal valé 6sszefliggése.

A Jokai-kddex fenti szempontok szerinti feldolgazéslyamatban van. Komoly
nehézséget jelent, hogy bar mar rendelkeziink elekins adatbazissal (vo6. Jakab
2002), az engem érdékproblémas esetekre meglaelsein nehéz kinyerni az adatokat.
Az az morfémanak — feltételezett négdlinkcioban — eleve tobb mint 70 &rdulasa
van, de hogyan keressiink a névginyare? Ez gépileg egyéte lehetetlen a rendelke-
zésre allé eszkozokkel. A JOkai-kddex dsstemVi kifejezését tehat hagyomanyosan,
manualisan kell végignézni, ha teljességre kivartongkedni a fenti hipotézisek alata-
masztasara. Egy ilyen kimefivizsgalat azonban azt eredményezheti, hogy ébkés
kédexek névélhasznalatanak vizsgalatakor mar komolyfatevéseink lesznek a név-
elés szerkezetek terjedégkrés remélhélleg pontosabban modellezni tudjuk majd a
hatarozottsag grammatikalizaciéjanak Iéffokait — idsvel akar a tovabbfejlesztett gépi
keresés (morfologiai elerigbevonasaval is.

14 Problémat okoz, hogy a generikus olvasat nehezareihet, egyenként kell mérlegelni a példa-
kat és a szovegkornyezetet. Hogy mi lehet egy,fajth a beszék6z0sség tudasa hatarozza meg (nem a
nyelvtan), és kontextusonként is valtozhat.
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UJABB VIZSGALATOK A FRAZEOLOGIAI EGYSEGEK
LEXIKALIZACIOS FOLYAMATAI KOREBEN

FORGACSTAMAS

1. Bevezetés

A lexikalizacié terminusnak szamos értelmezése létezik a szakinotban, de
ezek kozil talan legaltalanosabb az a felfogasy la a folyamatot nevezik meg a
miiszéval, amelynek soran egy nyelvi egység jelemésn iranyban fefidik, hogy az
Uj jelentés az eredetib— az &tlagos nyelvhaszndlé szadméra — mar nenthetzde,
hanem csak megtanulhat6 (gélyazik’keményen dolgozik’kiraly 'nagyon j6, remek’,

ill. a sebeit nyalogatjasértetten a sajat helyzetével, banataval foglekovagy fiibe
harap 'meghal’ sth.) A lexikalizalodas tehat ebben azkérben altaldban a jelentés-
valtozas (beleértve a grammatikalizalodassal egtitjelentésvaltozast is: gondoljunk
pl. abe going to,ll. a fog segédigei hasznalatanak kialakulasara) megnevezszél-
gal (Asher 1997: 1485). Ebben diakron szempontbatkivil fontos a demotivacio
folyamata (v6. Bussmann 1990: 452), ezért szoKakyamatot dexikalizalédasmiiszé
tobbértelnfisége folytandiomatizalodasak is nevezni.

Hasznélatos még aiiszd a morfoldgiai tagoltsdg szintetikus irdnyl oZdtsai
kozil a magyarbarelhomalyosodask, az angolbaruniverbatiomak (ném. Uni-
verbierung nevezett folyamat megnevezésére is, melynek seggntdbb tagbol allo,
részekre bonthatd morfémalanc atalakul egyetleikdexgységgé (plorca < orr +
szdj, jambor < j6 embér

A frazeoldgiai egységfrazéma) fogalmat illéen talan még az eddigieknél is
szinesebb a kép a definicidkat itleh, de fogadjuk el dolgozatunk szamara a Burger/
Buhofer/Sialm-féleHandbuch der Phraseologi@982) tdgabb értelmezését. Ez magya-
rul igy hangzik: Két vagy tobb szé kapcsolata fodagiai kapcsolatnak tekinthigtha
(1) a szavak a kapcsolat szintaktikai és szemargi#abalyai alapjan nem teljesen ma-
gyarazhat6 egységet alkotnak, és ha (2) a szoKapesoyelvkézésségben a lexémahoz
hasonléan hasznalatos. A két kritérium egyoldaljpéégben van egymassal: ha (1)
érvényes, akkor (2) is, de forditva nem (v6. idm.ll. Forgacs 2007: 49).

Egy, a Magyar Nyelvben megjelent kordbbi tanulmdmlyan (Forgacs 2003)
mar viszonylag részletesen foglalkoztam a frazealéegységek létrejottéhez vedet
lexikalizaciés folyamatokkal. Akkor gélsorban azt az utat vettem szemiigyre, amely
elvezet az idiomatizalddashoz, egyuttal ezeknetibitagu konstrukcidknak bizonyos
foku alaki rogzuléséhez. Ez toébbnyire egy tortéfadyiamat, de a metaforizacio folytan
szinkron aspektusai is vannak. Dolgozatomban azkaktorokat prébaltam meg sorra
venni és példakkal illusztralni, amelyek ezekbdmakdlis egységekben a jelentésval-
tozast adidézik, azaz amelyek letiaté teszik, hogy ezeket a székapcsolatokat ne sza-
bad szdszerkezetként, hanem szétéari egysédiéreo)lexémakéntfogjuk fel.

Példaim azt szemléltették, hogy a lexikalizalédaskidténbod okai és fokoza-
tai vannak. Mint minden nyelvi jelnek, a frazeolmé@nak is van jelentése és hangalak-
ja. A frazeologizalodasi folyamat mindkét sikorejakezhet.

Bakr6-Nagy Marianne — Forgacs Tamas szekknyelvtorténeti kutatdsok Gjabb eredményki
Szeged, SzTE Magyar Nyelvészeti Tanszék, 2011.49-6
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A jelentésvaltozasoként a konkrét— absztrakt iranylelentésfejlédésben
nyilvanul meg: ennek tdbbféle — eliémélyséd — jelolsje is lehet. A legcsekélyebb
kilbnbség a szabad és az allandésult szészerkézétt kvalamelyik komponens eltér
szemantikai markereiben mutatkozik meg @®. ujja kdré csavar vmit> vkit stb.).
Ennél nagyobb eltérés jelentkezik az olyan szél@ptsk esetén, amelyekben mar az
egyes komponensek tematikus szerepei is&tépl. egy szdggel kiszdrja vkinek a
szemét— egy ingyen szinhazjeggyel szurja ki vkinek a szeiég jelenésebbek a
vonzatkulénbségek az olyan esetekben, amikor aadzebdszerkezet és az allandosult
szOszerkezetdvithetisége eltéi: egyes Bvitmények megjelenése csak az egyik tipus
mellett lehetséges (phedobja a térolkédt a szennyeskosarba bedobja a térolkéd
'feladja a kilatastalan kizdelmet', ilkivisz vkit a jégrelcstszkalni)}— jégre visz vkit
vmivel’bajba sodorja, ill. raszedi’ sth.).

Utols6 példank mar atvezet ahhoz a tipushoz, araelgzalaki oldal valtoza-
sai is megfigyelhatk. Ez ©Bként az Un. konstrukcidinternsbitmények (vo6. Forgacs
2007: 185) morfoflexios rogzilésében olt testet,nmbgstinik a birtokviszony a szer-
kezetben \(kinek a gondjat visel~ gondot visel vkirg vagy elmarad a néveh szer-
kezetll (a lapatra tesz vmit-> lapatra tesz vkjt Ezek a véltozasok élsorban azzal
flggenek 6ssze, hogy a szabad szerkezetben médi \#@ditményként megjelen
komponensek elveszitik 6nallésagukat, s igemodosigrepet kapnak.

Mostani dolgozatomban ennek a problémakdrnek tavagiektusait szeretném
kutatni. El$sorbana frazeoldgiai egységekdl rovidilt, kihagydsos alakulatokkal
kivanok foglalkozni. Részben szbkapcsolatokbélzvéa mondatokbdl kivalt alakula-
tokrol lesz sz6, melyek a lexikalizal6das tovaldzisat jelentik: egy korabbi fazis volt a
szabad szOszerkezet alland6sulasa, ez mar egy iakgtss”. Megjegyzend még,
hogy ezek a rovidiilések a lexikalizalédasnak okyseteit is jelenthetik, hogy a szdkap-
csolat kilép a frazeoldgiai kapcsolat statuszabghagara maradva” puszta lexémava
valik, bar az is lehet, hogy egy tébb komponéhstldo kapcsolatnak egyetlen eleme
marad csak el, ezaltal még mindig megmarad a szSkégt frazéma statusza.

2. Szbkapcsolatok rovidilése

Hadrovics LaszldMagyar frazeol6gia(1995) cini monogréfiajabarigés kap-
csolatok rovidiléséejezetcim alatt (64—72) tobb olyan példat is berpuamelyekben
az allandosult kapcsolat valamely eleme a gyakgyii# hasznalas kovetkeztében el-
marad a szerkezdih s a kifejezés ebben a révidebb formaban lexitdidik.

2.1. Hadrovics emlit ugyanitt egy olyan tipustamelyben nem igazi rovidilés
zajlik, hanem ,amelyben egy kapcsolat szervesemedd® sorbdl valik ki és marad

! Mind a jelentésoldal, mind az alaki oldal valtazidak vannak specidlis tipusai is. Agliiek eseté-
ben ide sorolhatjuk a frazeolégiaban caldgizmusak nevezett kifejezések csoportjat. Ezeknek ndemet sz6
szerinti interpretaciojuk, hiszen valamiféle letleteséget allitanak. EBbkovetkezik, hogy nem is lehéket
szabad szészerkezetként értelmezni, csak idionsaikinasznalhatok (kivéve esetleges szévicceket magy
lehetséges vilagok interpretacidit), pl.bolhabdl elefantot csinatki 'vmilyen apré tigyet ok nélkil felfdj,
felnagyit’, a fiilén Glvki 'Ggy tesz, mint aki nem hallja, amit mondanak hekb. Az alaki oldal tekintetében
pedig az ununikalis komponensket tartalmazo kifejezések tartoznak ide ¢pigaba dl '<terv, véllalko-
zas> meghilsul'vargabeiit csinal 'keriilét tesz’; kutyaszoritoba keriibajba, kényelmetlen helyzetbe jut’).
Ezeknek nem lehet szabad sz6szerkezet metjtddehiszen legaldbb egy elemiknek per definitioments
szabad lexéma megfelelése (v6. Dobrovolszkij — Pigail994: 450).
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magara” (i. m. 64). A tipus klasszikus példajakénbicsut vesxifejezést emliti,
amelynek a régiségbdmicsit kéméshiucsut adiormaban léteztek mas vonzatokkal allé
parjai is, am ezek ma mar nem hasznalatosak. Hedrit/ voltaképpen egy olyan ese-
tet mutat be, amit a mai frazeoldgiai szakirodalamkcionalis somak neveznek (vo.
Hyvarinen 1996: 409; Forgacs 2007: 37). Ezekbenegyykifejezés variansai eltér
akciomirbséget irnak le, vagy ugyanannak a fogalmi tartaldomas-mas népontjat

— példaul egy cselekvés vagy folyamat kezdetédlyabat vagy végpontjat — mutatjak
be: pl.mikédésbe hoz vmit vki —#bdésben van vmi —i#odésben tart vmit vkiEzt
latjuk abucsut vespéldajaban is, amelybenbgicsilexéma jelentése valamikor 'elbo-
csatas’ volt, tehat — amint Hadrovics is irja (4uogkibucsut veszz 'elbocsatast nyer’,
aki bucsut kér,elbocsatasért folyamodik’, akilcsut adelbocsat’, vo. az alabbi torté-
neti példakkaf

[Az erdélyi nemesek engedélyt kérnek, hogy hazassdrek:] Az er-
délyi nemesek ... mennek Senyeyhbrcsut kérnekés vesznek die
(Szam. 101)

[A zsidok elizik Agrippa helytartot] Tébbé Réméan@k nem szolgalna-
nak, Kiralytiszttart6janak bucsut adnangRalB. és 16. SzK. 1: 619)

Ez fraterek ..bulcsut ¥nekezifjutul (DomK. 245)

Amint latjuk, valéban nem egy sz6kapcsolat rovidalédrténik itt, hanem egy
akcionalis sor néhany tagja veszik ki a hasznalaMém igazi lexikalizacio zajlik tehat
ebben az esetben, hanem egy a székincs tekintetdbglehaisen gyakori folyamat:
néhany (frazeo)lexéma hasznalata visszaszorul, kiggdavulnak a nyelvll. A folya-
mat nyilvan kapcsolatban van a kifejezésdvi komponensének jelentésvaltozasaval is.
A torok ereddt bucsu,eredeti jelentése ugyanis 'felmentés, engedeleatt, eblbl
fejlodott [...] a 'tavozasra vald engedély> 'tAvozaskor vald kdszéntés> ’blucsd’
jelentés” (TESz. I: 376).

2.2. Hadrovics tovabbi példai azonban mar valdlmikapcsolatok révidilései-
bol jottek Iétre. Voltaképpen a jelentéstapadas kérntozd fenoménekkel allunk itt
szemben. Mint ismeretes, a jelentésvaltozasok etpjthja az érintkezésen alapulo
(metonimikus) jelentésatvitel, amely ,nem a szoéakakasonldsagan alapul (mint a
metaforikus jelentésatvitel), hanem az alakok skititai kapcsolatan, a szintagma-
vagy Osszetételi tagok egyiittallasan, egymasmnistgen” (Pusztai 2003: 880; vd. még
Gombocz 1997: 190-4)A leggyakoribb, hogy jels szerkezetekben a jelzett sz6
(vagy Osszetételekben az utétag) marad efgplo viz— folyd, szddaviz—» sz6d3a, de
megtorténhet a tapadas forditva is (@kes allat— allat, tydktojas— tojas).

2 A példakat Hadrovics 1995, a NySz. és sajdijtggeim nyoman idézem. Azstlbi két esetben at-
veszem Hadrovics és a NySz. forrasjeldléseit, délikat lasd ott.

% Ugyancsak az eredeti 'felmentés’ jelentésidakult a vallasi vonatkozasuiibbocsanat— ’biin-
bocsanat céljat szolgalé zardndoklat"templomszentelési tinnep’ jelentés is.

4 Kéaroly Sandor (1980: 139-41) a morfoldgiai tagidtszintetikus iranya valtozasai kdzott emliti ezt
a tipust rovidulés (morfémaelhagyas) cimsz6 adathegjegyzi, hogy voltaképpen a nyelvi konémiailegy
jelentss eszkdzéil van sz6 a jelenséget iltin.
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Ritkabb eset, de a mi vizsgalatunk szempontjabéh éantosabb, hogy egyes
igék is magukba isithetik targyi vagy hatarozéidwitményeik jelentését (plovat,
okrot befog— befog magot, gabonat vet> vel. llyesféle eseteket mutat be Hadrovics
is azlgés kapcsolatok rovidillédejezetcim alatt. Kulénbéztipusokrdl van azonban
sz6. Ami k6z6s bennik, hogy a korabbi székapcsakalegalabb egy eleme elmarad a
kifejezéslél. Az, hogy a folyamat végeredménye mi lesz, a lbr&zokapcsolat von-
zatviszonyaitdl figg. Ha tdbb Gn. konstrukcidinteonzata van egy kifejezésnek, akkor
még az egyik elem elmaradasa utan is megmaradiitgjezés frazémanak, de ha csu-
pan egy konstrukcidinternskitménye van, akkor annak elmaradésa egyet jeleal a
hogy a szokapcsolat kilép a frazeoldgiai egységaiétkl, s puszta lexémava valik.
Azaz: mig kordbban a szabad kifejezés elemeinelnddisuldsa és jelentésvaltozasa
vagy alaki régzilése révéfrazeologizalédastortént, ebben az esetb@efrazeo-
logizal6dassalvan dolgunk. Bar ellentétes folyamatok zajlanaézds bennik, hogy
mindkét esetben lexikalizalddas torténik. Lassuniikét példakat!

2.2.1. Hatarozo elmaradéasa a szerkéetb

a) kimulik evilagbol — kimulik

Ismeretes, hogy anulik ige eredeti jelentése 'megy, elhalad vhol' (vo. pl.
MunchK. 36val6Es muld galieleabeli tengermell / lata /imon, illetve 'vmi mellett
elmegy’ (vo. pl. HB.l/a es num igg ember mulchotia ez vejmBgért a régiségben
'meghal’ jelentésben gyakori volt kimulik a vilagbolallandésult kapcsolat, ami — a
kimulik eredeti jelentését figyelembe véve nem idiomatkayscsolat, inkdbb csak affé-
le kollokacié, s a szerkezetnek ugyanebben a gdbehn volkimegy a vilagbdlillets-
leg kikoltdzik az életfil variansa ismikoronkimégy ez velagbhdBodK. 27; mas példak
NySz. Il: 747), illebleg kikoltozik ez élettl (NySz. 1l: 174) (v6. Hadrovics 1995: 65).
A variansok kozoétt azonban messze leggyakorilimailik e vilagbélforma, melyre
igen sok példat lehet talalni kulénkibkorokbal:

De asszon Jacoba alla ott addég méglen szent Fkremalak (!) ez
vilagbalol (J6kK. 143, domina Jacoba ... donec sanctigsavit)

Ez vilagbolhakimilom,legyen szent oldalad szallasom (CzechK. 57)

[Matyéas kiraly] délnek éitte, hét és nyolc 6ra kezédimulék ez vilagbdl
(HeltChr. 175v)

mikor ingyen sem vélnénkjmulunk ez vilagbulDrask. 171 v)

A Kkollokacidszetien allanddsult kifejezésben érthemddon szerepelt tehat
egyltt az ige egy bizonyos hatarozéwaldgbdl), s ez lehédivé tette, hogy az ige méll
a hatarozé elmaradhasson. Hadrovics szerint @5na magaban allkkimualik, ,ha talan
kevésbé gyakran, de mar a kédexek kora oOta parlasamszerepel a teljes kifejezés-
sel”, pl.

Ez fraterkimulékszent Margit asszonnak halaléte(MargL. 113, hason-
[6an DomK. 299)
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Oh szegény, mit kivansz hossz(U eszéé&et? Egy o6rabarkimulsz, s
elhadsz mindeneket (RMKT 17. sz. 11: 258)

Kodnydrulj, Jézus atyank, kamulthiveken (RMKT 17. sz. 15A: 805)

b) kivégez avilaghol — kivégez

Hasonlé fejbdésen ment &t a tranzitikivégez a vilagbolkifejezés is, de
Hadrovics szerint (i. m. 66) erre nem lehet anngidat taldlni, mint a vele egy
akcionalis sorba tartoz6 medidlis értéliparjara. Az eredeti hatarozds kifejezésre né-
hany példa:

Miképpenvégeztetek ki azdes Jézus azlagbdl (WeszprK. 81);

Nagy keenokkal getretee megwésyhezee ky ez vylaghdlySz., ErdyK.
222).

A magéara maradtivégezge és &ivégzédonév példait az ErtSz. (IV: 248) 19.
széazadi ir6inktol idézi, pl.

Még nem tudom, mintégezzem kit, de azt tudom, hogy sorsa szdiny
lesz. (Vérosmarty)

c) kitér, megtér Bneiksl, vétkéldl — kitér, megtér

Monda az rddg: ni[n]csen ily igen nag§rds ez velagon, kinek nem ir-
galmaz az Uristen, Hetér azii béneibsl (sic!) (VirgK. 102)

De biindnkksl nem akarunkitérni (Hoffgr. O1r)
Térj kiazértvétkedbl, ne halj meg aimben(RMKT 17. sz. 4: 421)
Térj megember az téineidbsl (RMKT 17. sz. 4: 77)

Hadrovicsnak a hatarozoi vonzatok elmaradasat stetil harmadik példaja
véleményem szerint mar nem olyan egyértelmint az ebzék. Talan nem is véletlen,
hogy nem mutat be példakat az 6nallé lexémakért hatznalatra, hanem ezt irja: ,A
magaban all&itér ma vallasi vonatkozasban az egyik vallasfelekéettmasikba valé
atlépést jelenti. Anegtérmar a kdédexek kora 6ta gyakran szerepel 'lelkilezgjavul’
értelemben. (Szamos példa a NySz.-ban 3: 271,. 2elsntés)”. Az 6nalléban hasznalt
kitér emlitett jelentése szerintem nem illik ide, hiszdatér hineildl jelentése valéja-
ban 'elhagyja aiin utjat’, azaz 'lelkileg megjavul’ kellene, hogyglgen. llyen értelrth
onallé hasznalatra viszont nincs példankmagtéresete més, am ott az igekdltal
eredetileg hordozott 'vissza' értelem nagyon kémngeedményezhette a 'visszatér a
helyes utra’ jelentést is, talan ezért is talalhaugg nagyjabdl egy &ben és egymas
mellett abineildl megtérés amegtérvaltozat.

Tovabbi példak még a hataroz6 elmaradadadal (a munkabdl)kirig (az alla-
sabol) stb.
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2.2.2. Targy elmaradasa a szerkeéketb

a) fllét hajtja vmire— hajtvagynem hajt vmire

A régi imadsagokban gyakori a kényérgés IstenhegyMajtsa flilétaz ember
konyorgésérede megtaléljuk a kifejezést azokban a példakbaanzlyben ember az
embertarsahoz fordul ilyen kéréssel. Néhany példa:

Kéronk hajtsad leaz te kegyelmedileidet én méltatlankényérgésémre
(LazK. 232)

Hajts[d] meg, Ur Isten, kegyesiileidet keresztényeknek imadsagokra
(KerGyul. 177)

De hajtsad az én szavamra fulededjlgasd meg az én tanacsomat (Faze-
kas 2: 180)

A tapadas utan az ige targyatlanna valik, de mggtkdteled hatarozédi vonza-
tat (hajt vmire:

A had szdérnyen haborog, Sesndra nenhajt, semszemélyranar (ErtSz.
III: 49, Vor)

Nem hajtjo paripaaz eb ugatasaréisv. Adag. 195, NySz. I: 1262)

A kalendarium szerént mar a tél elkéddtt, de az il arra nem hajtés
ugy viseli magat, mint a nyar (Mik: TérL. 416, NySz1262)

Meg kell jegyeznem, hogy Hadrovics csupan a# elldat kozli a tapadasos
formara, a tovabbiak a NySz. anyagabdl valok. Mazdtt felsorolt, mind a szétarban
levs tovabbi adatokban csupéagadd formakra akadtam. Az ErtSz. (Ill: 49) anyagaban
is — egy nem adatohajt ram ’hallgat ram’ alakot leszamitva — pusztamajt a szép
szorafordulat az, amely allité formaban is tartalmazzkifejezést, azaz itt egy olyan
lexikalizalddassal allunk szemben, mint plnem semmi, nem piskéfige allandosult
kifejezésekben, melyekben a frazeoldgiai egysépkatériumanak szamité polilexi-
kalitas forrasa csupan a tagaddsz6 kotetaegjelenése a kifejezésben. Hadrovics tehat
némileg pontatlan, mikor a tapadas utani formalmalkt6 valtozatot egyenértékek
tinteti fel a tagadoval.

® Hadrovics a kédexben szerépgealakot a hatarozott ragozasra utaldaggal egésziti ki, am eb-
ben lehet, hogy téved: ebben agkidn ugyanis nem ritka, hogy ezékaz igéktl elmarad ad, vo. Barczi
(1975: 154): ,Atmeneti valtozas, mely azonban mé@/a szazadban is egészen kézonséges, hagkiatsd,
feszitsd, toltsatb., $t adjadféle alakokban,dleg massalhangzédt, de késbb minden esetben elnémul
vagy elnémulhat ad; pl. Apor-koédex (1500 koril)Tekéncs még en lélkémet: feszejcs ditég Festetich-
kédex:tdlcs be té hividnek szivét; agy nekiink té kégpsiagédnekdségétstb.”

Tovabbi megjegyzésem ehhez a példahoz, hogy Hadrangyan nem kozli, de a NySz. (I: 1262)
példaanyagéban talalni egy olyan valtozatot is,lgme nemcsak a fiilet, hanem tovabbi emberei éreéks
veket is felsorolnak a 'masnak valé engedelmedsiégjezéséreEs az igazan valo antichristusnac ismeretire
se flidket, se szemeket, se elmeieket ne haitankfhatéan azonbanfélét hajtja vmireforma indult el az
allandosulas felé.
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b) vkivel tartja hitét, nydjassagat, tarsasagat, baratsagat vkivel tartja —
vkivel tart

Mint Hadrovics (1995: 65) megallapitja, ennek ajakzésnek régebbi korokbeli
hasznélata megleliesten furcsa mai nyelvérzékiink szamara, ugyanis t§éjgas rago-
zasu, am a targy gyakran hianyzik rikd| tehatvki vkivel/vmivel tartjallyen példakat
mar kddexirodalmunkban is elég szép szammal talalni

[Isten a hazassagnal tobbre becsili a szlizességet]evvel tartom
(Sandk. 32)

Sokfelé eloszla ez vilagnak gondja, k@mettel tartjaki torokkel tartja
Ekképpen hasonlé az hitnék dolga, Kipapaval tartja, ki Krisztussal
tartja (BalB. és 16. SzK. 1: 447)

Az ki velem tartjaazokat mind meg ajandékozom (RMDE 1: 825)

Hadrovics szerint ez a kapcsolat is egy teljesebblasszdr formabdl szarma-
zik, de eredete nem olyan egyértéJmint akimulik-é, ugyanis egyrészt jéval kevesebb
adatot lehet féllelni, masrészt tdbbféle, nagyjamhonimnak tekinthéttargyi ksvit-
mény szerepel a kifejezésben, pl.

[Az eretnek szol a fraterhez:] ha én teneked megtoot az Cristust és az
§ anyjat és az apostolokat és az szentekegrkikelem tartjalez énhite-
met,hissz-e? (DomK. 323)

Az jamborokval tartsad baratsagodaés azokval nyajaskodjal (Laskay
E6r)

ha j6 akarsz lenntarts[d]® jokkal nyajassagoddt.askay E 6r)
Tarsasagot tartottam gonoszokKslirgK. 11)

Idével a kapcsolathdl elmaradtak ezek az emberi kdgqttacutalé targyi bvit-
mények, de az ige eleinte még targyas ragozasidin@ra fonti példakat), majd pedig
a targyas ragozasu igét felvaltotta az alanyi ragdz és megszilardult a kapcsolat a
tarshatarozéval. A XIX. szazad elején mar altalanasz a megoldas a jelletnzl.

[Kisbird:] En egy 6redatonaval tartok azt mondta, ha az ember iszik,
legalabb valami jon fejébe (KisfK. 2: 146)

Ha a magyar is elhagyja a magyart, Nem lesz akk@mo akivele tart
(Petfi 2: 266)

A targy elmaradasaval létrejvtovabbi példak mégtki)hany (ételt), kapcsol
(valamit az elméjébenkoccint(poharat),mulat[< mulat] (idét), (ki)hajt a fa (riigyet),
fordit (szbveget mas nyelvrdptesti elméjét)vmirdl, (még valahogyinegtesz{a szol-
galatot)vmi (v6. Hadrovics 1995: 68kk. is) sth.

® A ragozéas kapcsan lasd az 5. szamu labjegyzetet.
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2.3. A jelentéstapadasnak az igék/itményeihez kapcsolédé esete kapcsan Ka-
roly megjegyzi, hogy ,az ilyenisitett és sikitett jelentés igék rendszerint valamely
sZikebb tarsadalmi csoport, foglalkozasi ag kérébpndé fel ebszoér, s ebl a sZikebb
korbdl terjed(het)nek el az egész nyelvk6zdsségbe” (198Q). Példaként a falusi
gazdalkodas fogalomkincsélba mar fentebb bemutatotet és befog mellett aszénét
gyijt — gyijt esetét emliti, illetve a haztartas ksl kenyeretsit — sit ruhéat mos
— mos edénytmosogat— mosogatlexikalizaciokat. Karoly megemliti még, hogy az
alany jelentése is hozzatapadhat az igéhezjdpbig (az ég),hivosddik(az id), esik,
zuhog, szakathz e$) stb. (vé. még Horvath 2003: 437 [s).

Ha j6l meggondoljuk, arrdl van itt sz6, hogy ezdkaeszékapcsolatoknak jelen-
tés része valamifélkollokacié vagy — szaknyelvi hasznélat esetén — affi@eeologiai
terminus technikus (v6. Forgacs 2007: 92-5). Ezekben az éallanddseltkezet lehe-
tévé teszi a nyelvi 6konémia érvényesilését,éékbvetkeden jelentéstapadas, ezaltal
masodlagos lexikalizaciétorténik. Az el§ lexikalizaciés folyamat az allandoésulas, a
frazeologizalodaskimulik a vilagbdl, szénat djt), a masodik a tapadas, s a vele egyiitt
jaré defrazeologizalodas.

3. Mondatformaju egységek rovidilése

3.1. Ami a mondatformaju egységek rovidilésétiitlehasonloan a szokapcso-
latok rovidiiléséhez — a gyakori egyutt haszndlatitnai mondat egy része is elegémad
adott jelentés kifejezéséhez (v6. Hadrovics 19%8).1Ez is a nyelvi 6konémia meg-
nyilvanulasa.

a) Jol dokumentalhaté példaja ennek a legtdbbsédbdvetésként megjelén
elézetes mentegézést kifejed két allanddsult székapcsolat, sten bocsa(ss)llets-
leg uram bocsa(ss)ne vegyék rossz néven, ha azt mondom’. Ezek Kortdjesebb
formai a kovetked bocsanatkér mondatok voltak, melyekben az ige mellettmag
igeko® is ott allt, pl.

...olyan hangulatban, mintha lsten bocsassa meg temetésre ké-
szilnénk, nem pedig kézfogora (Csathé 242);

Holgyek s urak, amit én itt elmondok]sten bocsassa meg az hiz a
proldg... (Toth Arpad: A proldg)

Vagy az a szegény és tehetetlen emberkoldus vatszoitank elé és,
Uram bocsass megle ide irom, eszembe jutott: &léz arokparton és ta-
lan paraznalkodott... szérfiyén undorodométe, de nem tudomiimos-
nek talalni. (Nyugat 1929. 22-23. szam, Foldi Myhdllagyar ir6 napjai
— Prohaszka és naploja: Soliloquia)

" Egy korabbi tanulmanyomban (Forgacs 1999: 41)ybesl az igevalencia filkozelitettem a &
vitmények lexikalizalodasanak kérdéséhez, magahms®nldé eredményre jutottam az alanytalan igék egy
részét illeben. Ugyanakkor szerintem van egy masik csoportiykmelyben nem adbitmény tapadésa
torténik meg, hanem épp ellenky: az alany nem is tud megjelenni az adott ighethemert olyanbelss
szemantikai argumentunmmal allunk szemben, amely magaban az ige tévéberetrmoldgiailag kddolva,
hasonléan doroz, soré#éle igékhez. llyenek szerintem a kovetilezesteledikeste lesz, leszall az este’;
pirkad ’'hajnalpir jelenik meg az égen’ (v6. TESz. lll:)Phavazik’ho esik’, de feltehéen ebbe a tipusba
tartozik azalkonyodik sét talan apitymallikis.
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Késibb a szerkezetekbelmarad az igekdt az ige ragozasa ennélfogva egyér-
telmiien az altalanos ragozas paradigmaja felé tol6dik- zuram bocsé- szerkezet
esetében a szdévég fonetikai redukcidja is bekdzétkd fejlodés utolsé fazisaként a
korabbi frazeoldgiai egység kezd mar atlépni azeiest szok, azaz a puszta lexémak
korébe (aMagyar helyesirasi sz6t§637) mar egybeirva tartalmazza a kapcsolatot):

[Lidi:] Huh! ez a vad ember lenne enyém? inkabisten bocsassiajd
klastromot szalasztottam ki (KisfK. 2: 215).

Mindenhol rendetlenség, — ezek a katona embeséith bocsajmindent
széjjel hanynak (KisfK. 2: 98).

Harom vendégoldalas szekér / Sem birna el, anegsefgett ott, / S olya-
kat, hogy rajtok az anyd is / Néha mégram bocsa’'- mosolygott. (Pe-
t6fi: Bolond Istdk)

...kll6ndsen fontos volna, hogy a polgarok azért éigpzzék, legalabb a
politikatél ment’ dolgokban rikddhet még a j6zan ész, a szakmai hozza-
értés, ésirambocsa’ a torténteknek vannak még félsti, akik nem tehe-
tik tal magukat egy-egy véllranditassal a sajaslaflatiansagukon. (Ma-
gyar Hirlap 1997. oktober 20., 7)

b) Hasonl6 fej)désen ment at azér nyomatékositasul haszniiten bizonyki-
fejezés. Ennek Hadrovics szerint tdbbféle teljedebinaja is lehetett: egyrészt kstent
hivom bizonysaguMert az éb Istent ...hivom bizonysagu(Drask 122v)), masrészt a
szokasosablsten (a) bizonysagonkrre Hadrovics nem hoz adatot, de talaltam a Nyu-
gatban:

— Kegyelmes asszonyom, csak azt, hogy ezt a gytrkék szemét mi is
lathassuk néhaMert Isten a bizonysagorhogy szebbek a mennyégnél,
ha onnan a jéisten néz le, — hat innen meg az steranyja! (Nyugat
1909. 24. szam, Mdricz Zsigmond: Sararany)

O maga igy mentekezik: ,irtak azt is, hogy én é&jjeppal iszom és hogy
én mind szolgdimmal eszve sybarita életét visdidben is hazudtak...
Isten erre bizonysagorhpgy soha nem tudom, a sybarita élet mi Iégyen.
Hogy vigan laktunk, nem tagadjuk, de mi abban séndtb sem polgéart
meg nem bantottunk, hanem az magunkét koltottikyugat 1931. 17.
szam, Kosztolanyi De#dsBalassa Balint)

Ezekl®l a teljesebb szerkezetekhalakult aztan ki azsten bizonwagy bizony
(az) Istenrdvidilt forma, de ez utdbbi még — kilépve a frddgm korélsl — tovabb
zsugorodhatotbizistenalakra, illetve — eufemisztikus morfémacserévebizistokra
(v6. Hadrovics i. m. 152 is), pl.

— Hu, de iszonyu id! Isten bizonynem latni két Iépésre. (Nyugat 1913.
24. szam, Babits Mihaly: A golyakalifa)
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De aztan hol vagyok én, hun a feleségem, mi safank meztelen vagy
mi! Enni is koll, leve@vel j6 nem lakunk. Hazbér is. MéikBizony Is-
ten az ember azt se tudja, hol a feje. (Nyugat 1%1&zam, Foldi Mi-
haly: Peterzilka bacsi)

A picinyke barna tenyémizistennem volt nagyobb a cafat guanyaban,
mint a csokoladé babué ... (Nyugat 1923. 11-12. sKamgész Istvan: A
szomszéd)

.. maga vacsorat, bort, bkt visz fel Elvirdhoz, legalabb két és fél 6raig
egyedll lehetnek, az 6rd6g nem alszié,raaga sem fog aludbizistok!!
(Nyugat 1939. 4. szam, Laczké Géza: Pest é§ a n

c) A nyomatékos szabadkozast, illetve bizonygdtdsjez6 uram bocséa’ésis-

ten bizonykifejezések mellett a nyomatékos kérést megfogadraa Istenért (Istenre),
illetve az Isten (szent) szereImémrdulatok is teljesebb mondatok révidilésére weze
hetbk vissza. A teljesebb formabarkér igealakot is tartalmazzak ezek a fordulatok, de
mar a régibb irodalmi szévegekben is tobbnyirevédgbb formaban szerepelnek, pl.

Kérlek az nagy Istenéfbocsass be engemet (Ponc. 62)

Az Istenért kiremkegyelmedet, Ne temessiik még el az atyafi nevet
(RMKT 17. sz. 11: 258)

— Az Isten szerelméreérem,j6jjon ki a folyoséra egy percre. Mindent
elmondok. (Nyugat 1913. 24. szam, Babits Mihalgdyakalifa)

Rovidulve:

Es az gyermek [az elhagyott szigeten] kezde azsbkjiak ivélteni, hogy
Istenértne hadnakit éhel meghalni (Ponc. 222)

Hagyd elaz Istenértz ilyen beszédet (Riit 1:239)

— De Julcsa — kidltotta Vajda —, hat feleljen naar,isten szerelmérdle
alljon itt igy. Hat mondja mar... (Nyugat 1908. 1zam, Biré Lajos:
Szeptember)

— Gyerunk maaz isten szent szerelmérepzogjon végre mar egy Kkicsit.
(Nyugat 1914. 3. szam, Foldi Mihaly: ,Szép Karc&i”)

3.2. Kovetke# tipusunk csak némileg hasonlit a 3.1. alatt betotitpéldakhoz.

Azok esetében ugyanis a szerkezet valaméltiménye marad el, s ennek a rovidilés-
nek lehet kisdijelensége az enyhe alaki redukcio @mambocsd). Hadrovics példai
kdzott azonban olyat is talalni, ahol nem valamellym marad el, hanem raondat
hangtestének eés fonetikai zsugorodasat figyelhetjik mepg,az eredeti mondatnak

8 Nagyon sok ilyen kihagyasos mondat fordél @& Gn. kommunikativ frazémak (vé. Forgacs 2007:

52) kérében, plJ6 napot kivanokl> J6 napot;vé. még plisten énnel!, (Kedves) egészégétédzinte rész-

vétem!sth.
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csak az eleje és vége maradt meg, a késbesstagok a gyors beszédben éed a
gyakori hasznélat kovetkeztében kimaradtak” (i.1%52). Ez el§sorban amit teszek;?
ill. mit tegyek?kérdd formulabdl rovidilt, a XVI-XVII. szdzadban gyakpie mai
nyelvjarasokban (plérségi) is ebforduld (vo. E. Abaffy 1984: 292, E. Abaffy 2003:
112; Végh 1985: 190-2eccek?jlletve meggyekkérdiszéban 6lt testét, Az ilyen
mondatok a bizonytalansag, toprengés, tanacstgdafgezi szoktak lenni, és igéik
egyes el§, esetleg masodik, valamint tdbbesiedgemélyben fordulnak &lleginkabb
felszélité médban” (uo.).

[A kakas a szeméten gyongyot talal:] Bezzek szépde allatot talaltam.
De metzelvele? (HeltFab. A6);

[A vendégbl:] ezt mondjatok sokszometzdnkttbenn vele, ha csak egy
pénze is nincsen erszényébe (Hoffgr. s2r)

Megyek['mit tegyek’] mar immaron azért nalad nékil (RMKI7. sz.
15A: 628)

Am akarmegyj['mit tégy’], szabad vagy a testiinkkel (RMDE 2: 80)
A nagy ebs itéleten, Jaj, akkor dibdsmedgyefRMKT 17. sz. 15A: 38)

Van olyan eset, hogy a teljes mondat és az dssptréigyanabban a példaban
szerepel:

Mit tegec/ met eén vram élug énpllém e folnadgagot / nem éhatoc /
koldoltomat altallom / tuddmé&iéek / hog micor éltaugtatandom é
folnagfagtol fogagganac éngemathagocha (MiinchK. 74vb3)

Jaj, szerelmes 6csémedgytinks mit csinaljunk (RMDE 2:501)

Jaj, mit tegyek, hova legyek, Istenemegyek?(= medgyek 'mit te-
gyek?) (RMKT 17. sz.)

Hasonld sz6dsszevonasok — kilondsen a beszéltheyelv mind a szdszerkeze-
tek, mind a mondatok szintjén régibb és mai nydthém is ebfordulnak, vo. pl.(te)
kegyelmed> kelmed gazda uran® gazduramifji asszony> ifjasszonytekintetes ur
ténsar,ill. Mit tudom (én)?> mittom (én)?Nem tudon®» nemtonstb.

4. Szokapcsolatok rovidiilése tabukeriilés miatt

4.1. Nemcsak a gyakori egyltt hasznalat és a \plétejaré energiatakarékos-
sag miatt rovidilhetnek azonban meg allandésulkazdsolatok, illetve mondatok,
hanem a tabukerlés és a vele szorosan dsszedilfgmizalas okan is.

° E. Abafffy 1984: 292 a NySz.-bdl a késko ragozasi paradigmajat is kimutatiaeccekmit te-
szek’,metzesmmit teszel’,meccerimit teszen’ stb.

1% Quid faciam, quia dominus meus aufert a me vilicegm? [...] Scio quid faciam, ut, cum amotus
fuero a vilicatione, recipiant me in domos suas.
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Ismeretes, hogy tabu fogalom, §t maga a kifejezés is tiltast jelent, azaz olyan
tarsadalmi jelenségekkel kapcsolatos, amelyekh#zténelmi koronként és tarsadal-
manként valtozéan — valamiféle tiltas kapcsolédattitdshoza megnevezés tiltases
hozzajarulhat: az emberi kommunikacidéban szokasoenipos dolgoknak, allapotok-
nak, korilményeknek a szoval valo illetését kerlmnek leggyakoribb nyelvi kifeje-
zésmodijai akoruliras (pl. farkas alla) és azeufemizmus (ittas, spicces, illuminalt
'részeq’), de egyéb nyelvi megoldasok is lehetsgigEs

Helyesen jegyzi meg Hadrovics (i. m. 72), hogy afemizmusnak a frazeo-
l6gidban is igen nagy szerepe van, ugyanis §eblthet sok kihagyasos kapcsolat, de
ugyanigy frazéma értékszinonima és sok korliras is”. A kihagyasnak (mager
rendszerezésében az. Un. metamorfok kdrébe taetifdsmaod, ezen belihorféma-
elvéte) lehet ugyanis valamiféle tabukertlés is az okt mpéldaul Arany Bolond
Istokjanak ebben a soraban:

Hogy’ a nyildbatudsz alunni délbe?

A teljes alak nyilvan aistennyilabalett volna, az ditag feltehetileg azlstenne-
vének hidba valdé emlegetését tiltd vallasi tabuttmzaradt el a szerkezéih amint
kimaradhat agsten engem ugy segéljaskiformulabdl révidiluccselexémabol is
(vo. ErtSz. VII: 8)*2

4.2. De — mint Hadrovics (uo.) is rAmutat — lehebwddités oka kevésbéd ta-
bu kerilése is, példaulraennyk (ménki) helyett a puszt&s fonév hasznélata mi a
k! kifejezésben, pl.

Kongott mar a széla; nem tudtak odaki, Hogy a szégfakatmi a k&
hordta ki? (CsokSzél. 2:159)

Ej mi a k! tydkanyd, kend A szobaban lakik itt bent? @#etAnyam
tylkja)

Eh! mi a I jutott hozzam, / Hogy nem megy az irka-firka; /Abia van
toll kezemben, / Csak bamulok, mint a birka. (Ardayos: Eh...)

4.3. Ugyancsak morfémaelhagyassal magyarazza Hadr@wo.) akutya baja
(sincs)fordulat keletkezését, mel§bszerinte egy ,illetlen sz¢” elhagyasaval keletke-
zett a mai forma, ilyenkor ugyanis szerinte ,a magad6 kapcsolat »értelmetlen« mo-
don viszi tovabb az eredeti jelentést”. Ezutan hassmagyarazatba fog a kifejezést
illetéen. Ennek lIényege az, hogy régeneazlak sokkal gyakoribb volt kuty&ndl, s
szivesen hasznaltak egyfajta tagadé széként is.

1 Ezeket — Jacques Dubois nyoman — Elisabeth Daenii§®82: 244kk.jnetabdlaknak nevezi, s
négy csoportra bontva (metafénok, metamorfok, nzetagémak, metalogizmusok) példakkal illusztralva is
bemutatja.

12 CzF. azistennyila cimszé alatt (Ill: 143) emliti a kovetkétz ,Matyusfoldén egyszeriien (!) is
hasznéljdknyila. Mi a nyila, megint itt vagy? Takarodjal r§fla” Az uccseegyben tovabbi példa arra, hogy
a gyakori egyutt hasznalat folytan elmaradhatnaknek a kifejezésh, sot alaki redukci6 is bekdvetkezhet.
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A boszorkanyperek jeggkonyvei ugyanis tomegévériztek meg ilyen példa-
kat, mint

1722: eleget kérték, hogy [a lednykanak félrehfizztjat allitsa helyére,
de csak azt felelte, hogap gydgyitsdBoszper 2: 32);

1745: hivatta ..., hogy menjen hozza, de azt izemmenjeriBoszper. 2: 32).

Nagyon nyomds tagadas esetén gyakebszarvolt a tagadd sz6. igy ha valaki-
rél meglehetsen hatarozottan akartak kimondani, hagmmi baja,igy mondték:
ebszar gondja varpl.

Ebszar gondjavan a gyerekednek, menj haza, meggyogyul (Boskp2g3),
illetve eufemizalé fogalmazassal:
Eb gondja, kutya gondjean a labodnak (Boszper. 1: 235).

Késibb azeblexéma visszaszorulasaval ékudyaezzel parhuzamos térnyerésé-
vel allandosult és egyeduralkodd lettwtya baja varvagy sincskapcsolat, amit még a
létige nélkiili révidebb formaban is hasznaluklitya baja*®

5. Osszegzés

Miutan az allanddsult szokapcsolatok révidiilésésekmos tipusat attekintettik,
fel kell tenniink a kérdést: mi all mindezeknek fdmatoknak a hatterében? Bbla
szempontbdl kiilén kell valasztanunk a tabukeri#gésdékaval révidilt formakat azoktdl,
amelyekben a gyakori egyltt hasznélat okozza aiitdst, §t akar a fonetikai egyberan-
tast és redukciot. Az &@bbi tipusban inkabb 1élektani, ilideg szocializacids okai vannak
egyes elemek elhagyasanak. A masodik — és jovatogyd — csoportban azonban
inkabb magabdl a kommunikaciés folyamatbél vezéthét a révidilés okai. Ennek a
konferenciasorozatnak a masodik Glésszakan Prdganataximak mint a morfolégiai
tagoltsag valtozasainak mozgatorugd6i cimmel tanottbadast, melyben a morfolégiai
tagoltsagnak Karoly Sandor fentebb mar emlitettltmaAnyaban felvazolt valtozasait
igyekeztem a kommunikaciéos maximék oldalarol megkitemi. Ebben a dolgozatom-
ban (Forgacs 2001) a kommunikacio egykniaximajanak a Mennyiség maximajat

13 Ugy vélem, Hadrovicsnak ez a magyarazata kickintatltetett és nyakatekert, talan ennél egy-
szefibben is kialakulhatott &utya bajaszékapcsolat — igaz ebben az esetben nem taroniorféma-
elhagyasos esetek kdzé. O. Nagy (1979: 316) istedmiszont arra, hogy kutya— akarcsak szamos mas
allatnév, példaul anarha, szamar, 6kastb.) — alkalmas volt emberek medyeekicsinyb megnevezésére
(egyik kutya, masik eb; kutya gazember; gyava kstlyg. Akutyaesetében erre az is médot adhatott, hogy
régi babonas elképzelések szerint a kutya — kiigmasfekete kutya — az 6rdog cimbordja, aildgadta —
ebadtastb. Mindezek alapjan édel akutyaszonak kialakult egy ,inkabb csak érzelmi, semnhiatarozott
fogalmi elemeket tartalmazé” (O. Nagy uo.) jelest&enki’, illetve 'semmi’ értelemben, gtutyaba se vesz
vkit, (a) kutyanak se kelEzek sordba illeszkedhet talakwtya bajais, s akkor nincs sziikség a fenti ellipti-
kus fejbdés feltételezésére.
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tartottam, mely az 6kéndémia maximdjaval ,karéltvedgyjabol az alabbi elv szerint
irdnyitja a kozlésfolyamatot:

Beszélj gy, hogy sikeresen kommunikalj, és ekdzbeninél kevesebb energiat
fogyassz!

Ugyanakkor Helmut Ludtke egy tanulmanya szerint7@)9az artikulatorikus
energiatakarékossag maximaja a pontos megértésteddtmaximaval diakron konflik-
tusban van. Eszerint az Un. endogén nyelvi valtaz&gelvi tevékenység kézben adddo
dontési (valasztasi) szabadsag és optimalizacré&ués akaratlan és nem tudatos mel-
|ékterméke.

Mivel a hangzé beszéd létrehozaséra iranyuld kbfdésamat két helyen mutat
fel szelekcidt (a szemantaktika és a hangzas $jkjdnitke ezeket tekinti az endogén
nyelvi valtozas kiinduldpontjainak. A mennyiségiekkcié leheivé teszi, hogy az
adott nyelv altal rendelkezésiinkre bocsatott eldxdlek legmegfeldibbet valasszuk ki,
hogy az adott kommunikaciés tartalmat a legkiseidrgaraforditassal tovabbithassuk
a partnernek. A kommunikacids aktus sikere attgbfthogy a besz&laltal 1étrehozott
hangzo beszéd rendelkezik-e elegenmformaciomennyiséggel (Lidtke ezt jel-
negentropianak [Signal-Negentropie] nevezi) ahlhogy a hallgatonak lehité tegye
a helyes, teljes dekddolast. Az esetleges tobblaietiz a beszglaltal produkalt és a
hallgatonak a megértéshez sziikséges jel-negenkiliinbségét nevezzik redundanci-
anak. Az optimalizaciés torekvés lényege abbanhallly a redundanciamennyiséget a
lehe® legalacsonyabban tartsa.

Az informaciémennyiség szelektiv megvaltoztatésamantaktikai tton kétféle
maédon torténhet: a) nagyobb vagy kisebb informaciatmi egységek kivalasztasa és
felhasznalasa révén (plérfév «» névmas), vagy b) poétlélagos informacioét hordozé
elemek hozzatoldasa vagy elhagyasa révén (pl. knélévagy vonatkoz4i mellékmon-
dat a Bnév kiegészitésélil), esetleg c) a megkopott, kétisasznalt lexéma helyébe Gj —
tobbnyire a képi kifejezésmaod folytan — express#iandosult szokapcsolat hasznalata.
Fonetikai oldalr6l a negentrépiamennyiség a téragegrtikulacios éfeszitésnek az
idealis artikulatorikustargetmennyiséghez viszonyitott ndvelése vagy csokkentés
révén befolydsolhaté (hangosabb, pontosabb ejtésald redukcié egyes elemek vagy
akar fonémak elhagyasa révén).

Az endogén nyelvi valtozas ezek szerint a beszélemységhezizsds szelek-
cion alapul. A kommunikacios tevékenység két pantja megfeld szemantaktikai
egységek, ill. a megfelélartikulacids kidolgozottsagi fok kivalasztasa) tedtked
szelekcié hosszu tavon irreverzibilis valtozasokhezet: ez egyrésiraz artikulacios
kidolgozottsag (atargetmennyiség) csokkenésében, masiidsziszont a lexikai és
szintaktikai alapstruktirak viszonylataban bekogaikgazdagodasban nyilvanul meg.
Az elss tényed kovetkezménye, hogg morfoldgiai lancolatban szomszédos egysé-
gek fokozatosan U] egységekkélvadnak dssze A szemantaktikai egységek atlagos
nagysaga, azaz a hozzajuk rendelt artikulatoritargetmennyiség nem valtozhat
ugyanis meg irreverzibilis médon. Ennek az ¢sszmtigi folyamatnak az eredménye
példaul, hogy a gdtiu daguszerkezettl az 6felnémetbehiutu, majd méaraheute(sst:
heut) lett, de ugyanilyen 6sszeolvadéas tortént a fidvem az jour d’ huiszerkezettel
is (aujourd’hui), vagy a magyarban mar maszerkezetl lett mamavagy példaul a
nagysagos asszandl lettnagysasszongsetében.
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A masik tényeét Lidtke akvantitativ kompenzaci6 elvének nevezi. A kvanti-
tativ kompenzacié az élsorban az artikulatorikus energiatakarékossag négairoly-
tan esetleg tlulsagosan is 6sszezsugorodott eleseddben biztositja szikség esetén az
elegend jel-negentropiat a megértéshez, pl. a néherite helyettam heutigen Tage
vagy ama helyetta mai napon Ugy gondolom azonban, hogy a mennyiségi tétlyez
mellett szdmos esetbeninéségi tényedknek is van ezekben a folyamatokban szere-
pik, gondoljunk az un. Ujrajeldlésekidvwyl — kivil-rdl, hatul - hatul-rél; hazul -
hazul-rdl, ill. ennenlhazyl onnanjhazul; Ehagyejtadsné - kdhagyejtasné-rastb.).
Ugyanigy jatszanak szerepet G88gi tényeék is a némileg mar megkopott, tilsagosan
sablonossa valt lexémak expresszivebb, szinesebtekie, példaul idiomatikus kap-
csolatokra val6 cserélésében, fgladja a kiizdelmet> bedobja a torolkésd / labhoz
teszi a fegyvert; feldihddik belilul/elborul az agyastb.

A frazeoldgiai egységek szilletése és lexikaliz&8adahat a kommunikaciot ira-
nyitd maximak kozil tdbb oldalrdl is érintve vanMannyiség elve mellett (I€gy kéH
en informativ) legaldbb annyira fontos létrejottskempontjabol a Mifség elve is
(fejezd ki magadat szinesen, expressziven). Gydlesznalatuk azonban oda vezethet,
hogy érvényesil az 6konomia elve is velik kapcbalat s egyes elemeik, amelyek
nélkul — magas éfordulési gyakorisdguk folytan — ugyanigy megétikejelentésta-
padassal elmaradhatnak. Ez elvezethet a frazeolégiség rovidiléséhendm haijt
vmire), de — eredetileg két eleiballdo egység esetén — a puszta lexémava valashoz,
azaz a defrazeologizalodashoz iskpmulik, kivégeg Ugyancsak gyakori a defrazeo-
logizal6das az olyan esetekben is, amelyekbenr&ezzt — tobbnyire fonetikai reduk-
ci6 révén — egybeolvad, univerbalédikdccek, bizisten, uccsth.).

Mint fentebb is jeleztem azonban, nem tdrvényigzkogy defrazeologizalédas
is bekdvetkezzen: ha a szerkezet fejeként alléelgéobb konstrukcidinterndyitménye
is van, akkor az egyikdvitmény elmaradasa, még nem jelenti a ,székapdsieit
megs#ntét, pl.sokat ad vkinek a szavara ad vkinek a szavara.
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MIERT BOLOND(UL) A BOLOND?
JELENTESTANI VALTOZASOK VIZSGALATA ABOLONDKAPCSAN

G. OROSZRENATA

Bevezetés

A nyelvi valtozasok mindig a nyelvi rendszer akisidelhasznaldsanak szinte-
rén, azaz a nyelvhasznélatban, a beszéd soramaidel és itt is realizalddnakdskzor.
Mint Benké Lorand kifejti, a véltozas természetéladodik, hogy hasznalat kézben a
régebbi elemek helyére Gjabbak Iéphetnek, amelgékel Gjabb haszndlati szabaly
Iétrejottét sirgetik. Egy nyelvi valtozas létregitbr sémak, mintdk keletkeznek, ame-
lyek a rendszerben hatd kényszer, az analdgia eugtte szélesebb kdrben terjedhet-
nek. A nyelvi valtozas mindig diakron viszonyfogalpa moédosulas ténye a szinkrén
metszetek iflbeli 6sszevetésébadddik.

A nyelvi valtozasnak kétsftipusat kilonbodztetjik meg. Az egyik esetben & rég
valtozatot (az ézményt) teljesen felllirja az Uj (a kévetkezménigenkor az ebz-
mény perifériara szorul, majd kihullik a nyelvi d=zerlsl. A masik esetben az (j elem
a mar megléy mellé 1ép, nem veszi &t a helyét, csupan egy délgess variaciot ad a
nyelvhasznélénak (Berik1988).

Ezek a tendencidk medfigyellikta szokészlet teriiletén is. A szavak dsszefiig-
gési halézatat azonban nem boritja fel, ha egykdaipik a nyelvhasznalatbél, vagy
egy Uj elemmel éviil a rendszer. Mivel ez a leglazdbb szerkerstelvi részrendszer,
az itt végbhemeh valtozasok mashogyan érzéketiletmint példaul a fonémak szintjén
vagy az igei paradigmaban bekovetkeAltozasok. Néha azonban fel kell ismerni a
lexika terén jelentkdza valtozasokat is: erre kivalé alkalom adddik avek szotaraza-
sandl, a szocikkiraskor.

Ebben a cikkben egy olyan szécsaladot ismertetak)yaalapjan jél felvazolha-
t6 az ebbb emlitett tendenciasZevaltozas jelentések alakulasa soran. A magyawnyel
nagyszoétara (a tovabbiakban Nszt.) szécikkirdjakénkezdtem el 2005-benbalond
sz6 és szocsaladja kidolgozasat. Az azota eltélieid mas vette at a szocikket, és a
fészerkesztése is megtortént. A szocikkek irdsakméamegléé szotari ebzmények
mellett (CzF., ErtSz., TESz., EKsz. stb.) konkngtlui adatokat hasznéaltam fel a jelen-
tésszerkezetek kialakitasahoz. Az itt emlitett salgelvi adatok a nagyszotari cédula-
anyagbol és a Magyar Torténeti Szévegtarbol (wwtuahu/hhc/ kb. 27,5 millié sz6-
vegsz0) szarmaznak. A szécikk vazanak kialakitasalaposan felfejtettem lbolond
sz6 mogott refl denotaciot, hogy az egyes jelentéseket jél killaszahassam egymas-
tél. A példamondatok sok esetben alatamasztotté@ddiy felvazolt jelentésszerkezetet,
maskor éppen a valtozasokra iranyitottak a figyelanai szemantikai vizsgalatoknal
természetesen figyelembe kell venni a szétorténeizéetimolbdgia eddigi eredményeit.
igy a jelentésszerkezet kialakitasakor jelen muridama korpuszokon til egyéb forra-
sokra is tAmaszkodom, mivebalondszé mar 1772 étt is élt a magyarban.

A kutatas célja, hogy feltarjalalond szécsaladjan belll felleliietisszefliggé-
seket, amelyek etimologiailag és lexikalisan megdigitok. Eredeti terveimmel ellen-

Bakr6-Nagy Marianne — Forgacs Tamas szekknyelvtorténeti kutatdsok Gjabb eredményki
Szeged, SzTE Magyar Nyelvészeti Tanszék, 2011.65-7
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tétben itt most csak a sajat szocikkvazlatomat thatam be, mivel a nagyszotari sz6-
cikkek jelenlegi munkapéldanyaiba nem volt médombatekinteni, igy majd csak a
,0" betiis kotetben megjelénvégs valtozattal vethetem dssze az itt elhangzottakat.

A sz6csalad eredete

A bolonddal kapcsolatban egységesen elfogadott nyelvigtitérézet, hogy a
sz6 az 6magyar korban keriilt a magyarba szlav fiwszoként. A szlav itt azonban
csak etimoldgiai g§jtokategdrianak tekinthét konkrét szlav nyelvhez mindeddig nem
siker(lt kdtni abolondot, habar Barczi a szlovén jovevényszavak kozitite(Barczi
1951: 65). Az atvétel idejéhez hangtani kritériunaépjan kerilhetiink kdzelebb. A
szlav nazalis maganhangzGkéso) a XI. szazad koéril (Ujabb vélemények szerint mar
hamarabb) elintek a legtdbb szlav nyeléb igy az atvétel a XI. szazadée mehetett
végbe, mert a szlav nazdlis maganhangzok helyérdmhagzgé +m/n hangkapcsolat
taladlhaté a magyarban (Zsilinszky 2003: 382). Exaliozast Barczi még a Xll. szadzad
eléttre tette (Barczi 1951: 65). A szécsaladseislajdonnévi adata Anonymusnal talal-
hat6 Blundus alakban (EWUng.), amely bolondosszé el$§ eléfordulasaként 1200
korilre datalhatd. Ez Kniezsa (1955: 99) szeriakasepetimolégia lehet Anonymusnal
Bolonddcvar nevére. I8rendben a kovetkézadat a Jokai-kddexben (1372 u./1448 k.)
fordul ek. Itt abolondulige jelenik megbolondott[=bolondolt megalakban. 1381
adatolhat6 @olond melléknévként egy oklevédb (OklSz.). A XV. szdzadbdl vannak
adatok abolondsag'elmebaj’ (1456 k.) és holondozik'eszebsen viselkedik’ (1490)
szoOra. A szécsalad tagjai kdzil a XVI. szdzad sdrdkkant fel irott forrasokban a
bolondit (1527) ige és dolond melléknév 'mérgeZ, mérges <ndvény>’ jelentésben
(1578). Néhany évszazad utan Ujabb elemek jelemied a tAgabb szécsaladban. Az
EWUng. 1803-bdél adatoljat@aolondgombé, ezt a Nszt. azonban mar korabbrdl is tudja
majd dokumentalni. Ugyanigy laolondjaba(n)szét is, amit a Tzs. (Magyar és német
zsebszotar. Magyar Tudds Tarsasag, Buda) 18384mdih @ Nszt. azonban 1788-as
adattal reprezentélhatja. 1848Hvannak irott adatok holondériaszora, és 18728b
kimutathatdé abolond fénév 'szowszéken a fonal kifeszitésére haszndlhdhezék’
jelentése. A szocsalad az eddig felderitett imdit@k alapjan csak a XIl-XIV. szazadtol
dokumentéalhatd, holott a fonetikai adatok arranatil hogy mar joval ezétt bekeriilt a
magyarba. Eb# is latszik, mennyire esetleges a nyelvtorténggitalas: nem biztos, hogy
csak az, és csupan abban az alakban/jelentéspamélyre forradsadataink vannak.

A szdcsalad alapjaul egy kikbvetkezetétiszlav gyok (blods) szolgélt, amely
a legtébb szlav nyelvben is megtalalhaté. A szl&mindendtt elvontéhév ('tévedés,
tévelygés’ jelentdd. Csak a cseh nyelvben van konkrét 'ostoba emjeéghtése, az
azonban 1742 utanrél adatolhato, igy nem lehetethgyar sz6 forrasa (Kniezsa 1955:
99). A sz0 a katolikus szlavoknal az eredeti 'tésdelentésben volt hasznalatos, a
gorogkeleti szlavoknal az egyhaz révén a 'pardgyigedentés honosodott meg. Itt
érdemes megemliteni, hogy ugyané&bhz 6sszlav gyokBl ered a magyabeléndes
'‘pardzna’ (1380 k.jelentés sz6 is, amely a nyelvtdrténet sorapardzna (1372 u./
1448 k.) sz6 atvételével kiszorult a kdznyéiviEz is beszédes példajat adja annak,
hogyan alakul a szokészlet és jelentések bonyldldizata a nyelvtorténet soran.

A magyar bolond sz6 az eredeti 'tévedés’ jelentékliejl6dhetett. Hadrovics
(1992: 122) szerint az idegen (szlav) nyéhiivett, elvont jelentdsfénév a magyarba
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-sag-ségképdt kap. Ennek a képnek csupan az a feladata, hogy az idegen sz6 beil-
leszkedjék egy magyar jelentéscsoportba.ckBseblél a képzett széalakbdl a magyar
nyelvben elvonddik a melléknévi jelentiéslapsz6 Hadrovics szerint. Ez tapasztalhat6 a
bolond mellett azal, beteg, hosszu, cifra, gonoszavak esetében is. Az eredétidv-

bél tehat elvonas utjan keletkezett melléknév. Efejidési vonalat latta Miklosich
mar 1882-ben. igy irt et a bolondsz6 kapcsan: ,Adnévnek melléknéit alkalmaza-

sa nem tartozik a ritkabb esetek k6zé” (Miklosi@82: 117). A mai magyarbanke-

lond megtalalhaté dnévként és melléknévként, a jelentések kozott todthuzam is
kimutathaté csakugy, mint a szocsalad egyéb el&iimitt.

A bolondsz6 vizsgalata

A bolondsz6 esetében igen sok nyelvi adatot kellett agpéilrs ahhoz, hogy a je-
lentések mindegyikére beszédes példa keriljén A 1800 cédula, majdnem 2800
korpuszadat és tobb ezer CD-s példamondat feldasgoatan kialakult az a jelentésvaz,
amelyre az adatok fdéithetk. A cédulaanyagbdl természetesen igen sok adakatk
lett venni, mert 1772 étti adatot idézett, vagy kbzmondéasokra hivatkoAdeg kellett
talalni azt az elkilondt jelentésszegmentumot, amely alapjan kilon jelbetésagy
jelentéséarnyalatba teliétaz egyes példak.

A fénév és melléknév elkilonitése és parhuzamba alligd®ontos szerepet ka-
pott. Igy kialakult a 'j6zan ésszel ellentétes modgondolkodd, beszél cseleky,
illetve ilyen (személy)’ jelentés. Ez melléknévkdmt73-tol, Enévként 17754 adatol-
haté az elektronikus korpuszbdl. Ez azt is jeldmbigy abolondsz6 ebben a jelentésé-
ben mar kordbban meghonosodott a magyarban, kintokek az egyik vagy csak a
masik sz6fajra lennének adataink &ldp kezdeti periddusbal.

EttSl a jelentésil elkilondl a 'zavarodott elm#éj szellemileg beteg (ember)’. Itt
a megkuldnbéztétjegy a bolondsag mértékében van, éppen ezértngbéz elkiloni-
teni a csak 'normalistél eltérés a mar azdrillet hatarat sarold, ill. elétjelentéseket.

A kiilénvalasztads azonban mindenképp megalapozutt, aatamaszt tébb nyelvi kife-
jezés is. Gondoljunk itt Bolondokh&zabolondhagyméiazas betegségmegbolondul,
belebolondulszavakra, illetve &6t6zni vald bolonda, akit eredetileg valoban kény-
szerzubbonyba kellett kdtdzni! A szofajok tekinb=g ebben a jelentésben a mellék-
névre joval kevesebb adatot taldltunk, mintéaéivre. Melléknévként csupan néhany
példa emlithdt, igy felmeril a kérdés, vajon beolvadjon-e ezragalat a 'szokasostol
eltéry’ fojelentésbe. Ellenérvként mindenképp felhozhatéreé¥nek ez a jol elkulénit-
het, szamos adattal dokumentalhato jelentése.

»bolondné vagy holdkéros szer&t (1844 Széchenyi Istvan)
.De ugy latszik, hogy Polikarp, ha nemhslondegészen, kissé minden-
esetre megzavarodott” (1920 Turcsanyi Elek)

Fénévként 179041 a XX. szdzad végéig adatolhaté a 'szellemilegbgsirilt
ember’ jelentés. Alljon itt a példak kézil néhany!
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,Ep elméjek nintsen azoknak: 1. A kik elmebéli égséget szenvedtek,
mint a’ melancholiclok, maniacusok, hidegkelbolondok,nyavalya ron-
tottak” (1794 Racz Samuel)

,Oriltek hazdban eszmélt fel Ujra, tagjainbalondok tarka mezével”
(1842 Madach Imre)

»Ahhoz, hogy egybolond kiszabaduljon, meg kell jatszania a normalist”
(1985 Sandor Gyorgy)

Ha a 'szokésostdl elt&r mas modon viselkédjelentésjegyet allatra hasznaljuk,

Ujabb jelentésarnyalattal gazdagodib@ond melléknév. Ezt az arnyalatot a bizalmas
nyelvhasznalatra utal(biz) minésitéssel szétarazhatjuk. A példamondatok a XIX: sza
zad elejéil a XX. szadzad végéig nyulnak.

.Ha a csipkebokron rézsa nem teremBe)ond madar volna, aki rarop-
penne” (1831 Vorésmarty Mihaly)

LA neveld Gjra harsanyan nevetett, mint elgglond pulykakakas” (1926
Méricz Zsigmond)

.Valamelyik bolondtyik eltévesztette a naptart. — A tydkok nem katla
6sszel” (1986 Gion Nandor)

Ha ugyanezt a jelentésjegyet gépre, eszkdzre, ezetrie vetitjik, &olondmel-

Iéknév Ujabb jelentéséhez jutunk. Erre a 'hibasandellenesen tikodd <eszkdz, gép,
szerkezet>' jelentésre nem sok adatot talaltam|égegosultsagat mutatja az, hogy
masutt, pl. szélashasonlatokbait,(mint a bolondorpis ebfordul. A példaanyagbdl
kiemelhetk a kovetke# mondatok:

.ideje mar eldobni ezt dolondtollat, mellyet nem tudom mi lelt most?
Hogy sehogy sem akar elfaradni” (1847d&esandor)

,Hatha az abolond|tiizlkors6 akkor sil el, mikor felnyitodik?” (1878 Jo-
kai Mor)

,Hisz 16nék én, de ha ezlmlondagyu sose odavisz, ahova céloznak ve-
le” (1910 Moéricz Zsigmond)

A ’szokatlanul viselkedl ember’ jelentést el lehet kuloniteni azokat az adatokat,

amelyek abolond fénév Ujabb jelentéseit tiikrozik:'viselkedésévelieigel, beszédével
sth. derultséget kéltember’, illetve 'udvari nevettét komédias'. Ebbe a jelentésbe ter-
mészetesen beleédik az a kozfelfogas is, miszerint a gyerekek éslandok barmikor
kimondhatjak az igazat, hiszen annak semmi kdvatkeye nem lesz rajuk nézve.

»Bolond! Kiralyi jutalmat nyerszdlem, ha mas Lelket, mas érzeményt
Ontesz fiamba” (1819 Kisfaludy Karoly)
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Ez idsben végigvonul az egész korpuszon. Ez a jelentitahis kiemelkedik a
tobbi kdzil, hogy nagy szamu allandésult szokatskbthed hozza. Elsk kozoétt
emlithet az udvari bolond,amit eddigi szétarirodalmunkTdrt) minésitéssel jeldl,
majd afalu bolondjaés asilt bolondis (a Nszt.-ban valdsziteg abolond szécikk
végén frazeologiai utalasként jelennek meg a sazEnkesztési elvei miatt). Ide tartoz-
nak abolondot csindl vkill, bolondotiz vkiksl, bolondotiz vkivel ,bolondda tart vkit,
bolondda tesz vkig bolondjat jaratja vkiveéllandésult sz6kapcsolatok. Itt mindeniitt a
'rdszed, becsap és ezdltal nevetségessé tespeldattés mutathato ki.

Ennek a jelentésnek lehet a melléknévnél jelesitiezgfelebje a '(meghdkken-
téen v. bosszant6an) furcsa, kilonds, szokatlan i eaatleg masoknak mulatsadgosnak
tanik)’.

Erre a jelentésre is emlitsiink néhany konkrét rkediei adatot!

.Még az igaz bolts iszép nevét el-veszti; Hogy magathaglondjatéknak
erdzti” (1789 Gobol Gaspar)

»bolondszerencsém volt, mindig belitétt a vorés [a karygb(1879 Jo6-
kai Mor)

.Eljottek a Szirmay-lednyok, de micsotalond szalmakalap volt a feji-
kon” (1900 Mikszath Kalman)

.egy pillanatig agy rémlett, hogy nem & sz6lt, hanem valantolond
visszhang tévedt be az utcaba” (1986 Grendel Lajos)

A melléknévnél elkulénithétegy jelentésarnyalat, amelyik afjérashoz k-
dik. A bolond melléknév allhat 'szeszélyes, kiszamithatalan,s8zébes <id(jaras)>’
jelentésben.

.Mindig bolondhoénap volt, miéta e vilag, Az, melyet marciusnakdsz-
telt a didk: Fagy, hd, ésderllt ég, vihar ... mind egy napon! Csak ugy
bamul belé a bolcs kalendarium” (1847-1852 Aramp3a

.Ejnye galambom, mit keres maga ebberb@ond idében az uton?”
(1881 Vajkay Karoly)

,Almositd, bolondids, vaj tél ez még vagy mar tavasz, ez a badar kétfél
ség: a szell langy, az ut havas” (1935 FehkaszIo)

.EQgy bolond futézapor egyenesen jét tenne a vilagnak. Elverrgort,
megitatna a kukoricakat” (1991 Cso6ri Sandor)

Ehhez a jelentéshez kothed leginkdbb nyelvjarasokban fokozasként hasznalt
bolond, azaz 'meglefi(en), feltiné(en), nagy(on)’. Ez altaldbanregy melléknévhez
kapcsolodéan jelenik meg. Az adatok a XVIII. szazegédl a XX. szdzad végéig
folyamatosan kimutathaték.

.Ezért a’ Kis Ereklyéért emelték ezt a’ naggplond épiletet” (1807 Far-
kas Ferenc)
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.ha ... kdpdnyeg és esertynélkil ment Utra, mindig elérte valatno-
lond nagy fellbszakadas” (1896 Kozma Andor)

slgen bolondulforr a must” (1925 Juhasz Gyula)

,Ki engedte meg, Hogy énnekem a padlas mennyezélgdgolondnagy
lyukat csinaljanak?” (1990 Ban Zoltan Andras)

A bolondfénév allhat 'értelmetlen, ostoba, esztelen dololgrjgesben, ami szin-
tén végigvonul idben az egész korpuszon. A ledeldevago adat azért is emlitésre
méltd, mert egy olyan kifejezést tartalmaz, ametymér lbvebb magyarazatot igényel.

JPalamedes] ki-vette [Ulisses] szinletblondgyét (1774 Dugonics Andras)

0. Nagy Gabor foglalkozik mélyebbre hatéakieeszi a bolondjakifejezéssel
(O. Nagy 1960: 220Y) azonban cikkében egy 1801-es példara hivatkostkaglatként
a Nszt. cédulaibdl, holott erre mar 1778-tis elbkerilt példamondat ugyanonnan.
0. Nagy vizsgalatabdl kiderll, hogy itt a szokéy egsztorélett vett gydgymodon
alapul. Ahol kis puha folt érezltetr juh homlokan, onnan kell kivenni a hélyagférget,
azaz abolondjat, ami kergekort okozhat az allatnal. Természetese ebbb idézett
adatnal mar az atvitt (‘alaposan elintéz, megvelybblenhagy’) jelentés lathatd. Az
atvitel alapja elésorban a gunyos hasznélat lehetett.

Az 'esztelen, meggondolatlan cselekedet, megnyili&s bolondsag’ jelentés-
hez leggyakrabban bolondokat csinalpolondokat beszékifejezéseket, illetve ezek
szinonimat talalhatjuk, de ide kothiea jarja a bolondjat,rajon a bolondérarajon a
bolondjakifejezés is. Ez utobbi eredetileg szintén kapathal hozhat6é a juhoknal ker-
geséget okoz6 féreggel.

~mindenbolondotkész volna az emberrel elhitetni” (1836—-1842 Fitter)

.Hidvéghy Oszkar még aztlzolondotis megteheti, hogy komolyan bele-
szeret [a nevéhibe]” (1885 Marosi Kalman)

.Részeg fejjebolondokatfecseg” (1960 Makai Imre)

Ennek a jelentésnek melléknévi megf@el a 'meggondolatlan, értelmetlen
<cselekedet, magatartas, megnyilvanulas>’, amebrosan kothékt természetesen a
'J6zan ésszel ellentétes modon gondolkodd, bésoseleké <személy>' jelentéshez.
Lassunk néhany bolond cselekedetet, megnyilvantilésiz; konkrét példat!

»bolondreménység” (1775 Aranka Gyorgy)

.1anuljatok Irtézni tlem — hirtelen harag, $olond szerelmi féltés a
biném” (1854 Garay Janos)

.Micsodabolond okoskodasok ezek, se fiile, se farka!” (1906—190# M
szath Kalman)
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.Kbzben persze csacsi dtletei is lehetnek és indildan ostoba ésolond
Iépésekre is elragadtathatja magéat” (1956 VeresrPét

A bolondja vkinek, vminekifejezés kapcsan a nyelvtoérténeti valtozasok miatt
kettés vonulat rajzolddik ki. A kifejezés végigvonul 4Z272—2000 kozotti idszakon, a
régiségben azonban kimutathatd a mai hasznalétiédd éalarendeltje, szolgéja vkinek’
jelentés. Ebben az esetben a vonzat mindig szeenélgnatkozik. Ez 1788-t6l a
XIX. szdzad kozepéig adatolhaté. Ennek az arnyakamkialakuldsaba esetleg kozre-
jatszhatott azdvari bolondielentésében kimutathaté alarendelt szerep.

.Bezzeg meg-adam Miksanak a’ tzifra Vasar-fijat tdeisond bolondja-
nak, betsilje matkajat” (1788 Ravazdy Andras)

-ha mar magyar blszkeségét is elé akarja venniagyar nem sziletett
arra, hogy pénzért méelondjalégyen” (1821 Katona Jézsef)

,nem vagyokbolondod nekem nem parancsol senki” (1845 E6tvos Jozsef)

A bolondja vkinek, vminekifejezéshen refl 'rajong vkiért, vmiért’ szoros kap-
csolatot mutat @olondul vkiért, vmiérige hasonl6 jelentésével. Az igénél azonban
idében elkiilondl a 'nem szerelemmel szeret, inkaldieis/kit’, a 'szerelemmel szeret
vkit', illetve a 'rajong vmiért’ jelentés. A XVlllszazad végét adatolhat6 a 'nem sze-
relemmel szeret, inkdbb tisztel vkit', igy ezdalondul szécikkébenrgg) mindsitéssel
rogzitheé. A masik két arnyalat csak a XIX. szdzad kozépaédatolhaté a korpuszok-
bél, de attél kezdve maig folyamatosan megtaléllzatyelvhasznalatban. Bolondja
vkinek, vminekkifejezéshez kothéttdbb dsszetett sz6 is. Agsszonybolonddivatbo-
lond, gyer(m)ekbolondszoknyabolondzenebolondszavak mindegyikében megvan a
'rajongasig szeret’ jelentésmozzanat.

A bolondfénévként jelenthet 'sz@széken a fonal kifeszitésére hasznéhek
hezék'-et is. Ezt az etimoldgiai szétarak 18@Radatoljdk. Ez a jelentés csupan nyelv-
jarasokban él, az adatok Székelyfoldhtz kditketehat viszonylag $ikebb teriileten
ismert tajszonak mondhatjuk ebben az esethsslandot, igy ezt az UMTsz. és egyéb
tajszotarak rogzitik. A jelentés kialakulasanalkpgla- az EWUnNg. szerint — a 'hibasan
miikods <eszkdz>’ jelentéshez kapcsolhatd, amennyibenafeszié bolondul jart,azaz
nem a szokott modonitkddott, ezért volt sziikség a kifeszksnehezékre.

Néhany gondolat a szécsalad egyéb elemeinek kapcsan

A bolond szé kapcsan lathattunk eddig is néhany olyan poatwl a szécsalad
elemei 6sszekapcsol6dnak. Most nézzilk meg ugyanegizett és dsszetett szavakilfel

A bolondériaszét 18454l adatolhatjuk egy nagyszotari cédula alapjan. zZe’s
szély, hobort, rdgeszme’ jelentészé abolond szarmazékszava. Képzésére érdemes
figyelmet forditani, hiszen az Gn. al-latin szawasloportjaba tartozik. Aolondériasz6
alakilag apedantéria rafinéria, pridéria sth. tipust szavak kozé sorolhat6. Ezeknél a
jovevényszavaknal azria képz a latinbdl atvett szavakra jellethhangzast biztosi-
totta az egyébként masskEnt a német) nyehd atvett szavaknal. A nyelvujitaskor
keletezett sz6t napjainkig tudjuk adatolni.
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,ayonyodrkddni latszik abolondériak:ban” (1845 Eletképek)

»a tenger abolondériaja... Azt hiszi, minden bajt az okozott az életében”
(1924 Lengyel Menyhért)

,Ha abbdl a tarsadalmi osztalybol valaki &vészet felé vette az atjat, az
Iéhabolondérianakszamitott” (1996 Bors Edit)

A képzés utan lassunk egy példat az dsszetettlszaaportjabol! Abolondels-
taggal keletkezett Bolondhazés abolondokhazas szédsszetétellel. Mindkét sz6 je-
lentheti az 'elmegydgyintézet’-et (, illetve ennk&nkrét épiiletét), és hasznalhatjuk
ezeket a szavakat 'felbolydult, zavariy@s, nyugtalan hely, kézésség’' értelemben. Ez
utébbi az atvitt értelin hasznélatbdl alakult ki. Az adatok szerint mindkg6 élt a
XVIII. szdzad végéi a magyarban. Mivel holondokhazazéra a példak inkabb kilon
irva jelennek meg, felmerilhet a kérdés, vajon lEmysszetett széval van-e dolgunk,
vagy csupan egy jaiz szerkezettel. Mivel az 6sszetett szavak igen rgyailakulnak
ki jelzés szerkezetekty, valamint hogy aolondokhazasz6t még a XX. szazad végén
sem irja mindenki egységesen, igy a MHSz.-hez myaz6sszetett szonak tekintem.

~-Ennek gazdagsaga el-idpbankrotal ['c$dot jelent’]; Amaz a’bolon-
dok’ hazaigmegfem all” (1789 Gobol Gaspar)

,aki ilyesmit elhisz, azt legjobb volna Lipétm&e vinni abolondok hé-
zabd” (1886 Siriska Andor)

.Ha valakit zar alatt, nem a témlécben fognak taifthanem @olondok-
hazabanaz éppen igy néz ki, mint te” (1935 Tersanszkasides)

»,mar azt gondolom, nem épdisbolondok hazabam helye” (1999 Ma-
gyar Hirlap jun. 24.)

Ha a két 0sszetett sz6t dsszevetjik egymassalj ayslaérzék szerint azt mon-
danank, hogy az 'elmegydgyintézet’ jeleritdmlondhazrégies abolondokhaz#éoz
képest. Ezt azonban megcafolni latszik az a téagyhmég 1963-bdl is van adatunk a
bolondhazra. Igaz, ez Wedres Sandortél vald, tehat nemazarki a szer& archaizalo
szandéka, illetve a szotagszam kényszere.

A Szegény és Arvahaz, nem kilénben a FenyiBilpnd és Betebaz
j6l vagynak el rendelve” (1793 Sandor Istvan)

»Az istenek ... karomloi, kopaszra borotvaltatvanydm esztendeigpo-
londhéazbazarattak” (1804 Bessenyei Gyorgy)

.Sz0beszédek utan meg igy sem lehet idegenekneleada Iikét. Abo-
londhazbameg is etetnék méreggel” (1933 Tersanszky JOms) Je

.Mert aki bolondhazrabja, ha meggydgyul, odahagyja, de aki bolondot
apol, ott lakik és el nem partol” (1963 Weéres Sdhd
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Az elmegyobgyintézeszéhoz viszonyitva &olondokhazamindenképpenhiz)
mindsitédi, a bolondhazpedig régies. Abolondokhazadsnévben ol latszik a hajdani
birtokos jel®s szerkezet. Abolondhazjelentéssrité sz60sszetételnekinik, amely
nyilvanvaléan a némétrenhausalapjan létrejott tikorforditas.

A bolond alapsz6 'zavarodott elmigjszellemileg beteg (ember)’ jelentése tobb
helyen felbukkan még a szdcsaladon belil. A Ny@n-hbolondozasts abolonduléas
szavak szerepelnekrulet, betegség’ jelentésben.bdlondhagyméaznkivilettel jaro,
sulyos, lazas betegség’ is kapcsolhatd ebbe at¢slairbe. A sz6 természeteseéag)
mindsitédi lehet egy mai értelmézszétarban, hiszen adatokat csak 1%12L892-ig
tudunk felmutatni az archiv cédulaanyagbdl.

»bolond hagymaszine alatt hala meg” (1772 Marikovszky Marton)

»a bolond hagymazés mas ... mérges forrd hideg-lelés” (1787 Matyus
Istvan)

Jtt ... a bolond-hagymamrvossagairdl van sz6” (1892 Magyar Ny#@lv

A bolondhagymé&zal dokumentalhatjuk, hogy a sz6 élt a magyar vhadzna-
latban. Erre utal az is, hogy cimszéként szerefetk-ban, ezzel rdégzitve az egykori
orvosi terminust. Ujabb értelmézszotaraink (ErtSz., EKsz.) mar csakagymazéne-
vet veszik fel cimszokéntrdg) mingsitéssel 'tifusz’ jelentésben. Bolondhagymaz
azonban bizonyitja, hogy itt jelentégkilés tortént, a 'sulyos, lazas betegsétaay-
mazszonal mar csak egy specidlis tipusu kort jelol.

Ugyancsak a 'zavart elmeéllapétiilet’ jelentés mutathaté ki laolondsagszo-
nal is a XVIII. szazad végét2000-ig.

.nem dak Ujra meg-rettent; hanenfizében meg-is tébolyodott. ... Min-
den jelekil kitettlzett a’ futkosdolondsag (1786 Dugonics Andras)

.rTalan eszdls, pedig nem latszik rajta. ... Csak ra-6angha abolond-
sad (1849 Szigligeti Ede)

»azt hiszem, a magholondsaganem orvosi eset, vagy legaldbbis nem-
csak az... bar az ilyesmi altalaban 6sszefiigg” (X968cz Arpad)

A bolondséagnal megtaldlhaté emellett a 'zavaros, értelmetiek({ing), es.
kdnnyelmi dolog, ill. megnyilvanulas’, a 'tréfas, mulattatselekedet; tréfa’ és a
'jelentéktlen dolog; csekélység’ jelentés is. Mindelentés adatolhat6o a XVIII. sz&-
zadtol a XX. szazad végéig. igy valoban megalagoaétlatszik Hadrovics mar idé-
zett feltételezése, miszerinblondsagalakban gydkeresedhetett meg a jovevényszo a
magyarba, majd elébvonddott el abolondmelléknév.

A bolonduligéml mar széltam @dolondja vkinek, vminekifejezés kapcsan, de
az ‘6rilet, betegség’ jelentésvonulatba is bekapcsolbagzé. Legbiztosabb példajat
ennek amegbolonduigekdts alak adja, amib{z) sz6hasznalatban 'eszét veszti, meg-
zavarodik’ jelenté& Ugyanez a jelentésmozzanat megtalalhdtélanduligénél is, de
itt (rég, irod) minésitéssel kell ellatni. Ha az értelmezésben a 'matjkoaz elméje,
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megril’ kifejezéseket hasznaljuk, jobban érzékalhetnormalistdl val6 eltérés’ jegy,
amely a 'betegséq’ jelentésnidrz kozeliti az igét.

,Bészilni, vadulnibolondulnf (1795 k. Takats Rafael)

.Ezeket latva, hallva, képzelve: agy$mibe nyilalt, — éreztem, hogy kez-
dekbolondulni(1883 Teleki Sandor)

,S lattam mindent Miil borongtam sbolondultamtitkon” (1913 Ady
Endre)

Végul lassunk egy olyan jelentésbeli gocpontot, lgnevezethat abolondmel-
léknévlbl, és hozza tbbb szarmazékszo is kd@thEddig nem esett székmlond 'mér-
ge®, mérges’ jelentésél. Ezt 1578-t6l adatoljak az etimolégiai szotar@dk.Nszt.
adatbazisaibdl 1795-0s élslsfordulast tudtam felkutatni.

A Vizi-Kigyo, mas kigyékhoz nagysagara nézve hdépmintegy hamu
[zind tarka, ollyan mérges, hogy ha a’ nyerfixét a’ (zajaba té&ik, a’ ha-
ja fel-hdjjagozik dle [...] Ez hivattatikBolondkigyonak, a’ Spanyoloktdl
Kulebra Loba” (1795 Gati Istvan)

Ezt a jelentéstrég, ritk minésitéssel vehetnénk fel egy mai szoétarbarigk)(
megkotés azért szikséges, mert az adatok kdzilnédgay bukkant fel ebben a jelen-
tésben.

A szécsaladbdl ide kotheta bolondgombaA sz6t az EWUng. 1803-t6l ada-
tolja. Azt ott hivatkozott adat megtalalhaté a Ns&dulai kdzott, ahol szintén kilon-
irva szerepel az dsszetett sz0, tehéat tartozhdaa abolond melléknév 'mérge®
jelentésébe is. A MTSz.-ban 1793-as adatot talaltagym néhany évvel korabbrél
adatolhat6 ez a szoé.

.maga a termet kezde rajta segiteni, mert hanyasrdenité, melly al-
tal ki-Oriilvén gyomra abolond gombatéinehezen kezdett nydgédezni,
€s magahoz tért (1793 Magyar Hirmondd)

A bolondgomb#&a ké$bb természetesen egybeirt adatok is talalhatélkzéa s
2000-ig dokumentalhato ebben a jelentésében.

A 'mérges, mérges’ jelentés kimutathatdé médalonditészonal is, ami lehet
melléknévi igenév, melléknév é8riév is szofajat tekintve. Aolonditd melléknév 'a
tudatallapotot (legtdbbszor karosan) befolyasotigith hatasu’ jelentésében felfedez-
hets a bolond'mérges, mérges’ jelentésének hatdsa, bar a példakbdikaigt nem
egyértelntien a 'mérged’, mint inkabb a 'boditd, kabitd’ jelentés dominfiyen hatasa
azonban lehet &dolondgombéak is, hiszen nem minden mérges gomba halélos az
emberre, némelyik csak rosszullétet, bodulatot okoz

Lnints bolonditoméreg a’ vérébe” (1772 Bessenyei Gyorgy)

»A bolonditézene se sz4l: ki fogok jézanodni!” (1912 GardoBgiza)
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»-a hadragulyat [...bolonditészerként tartjak szamon” (1979 Néprajzi le-
xikon)

A bolonditéfénév allhat 'mérgek anyag, méreg’ és 'mérgeégyomnoveény’ je-
lentésben is. A 'mérgézanyag, méreg’ régies, mert a példamondatokbdl 388 és
1885 kozo6tt mutathato ki.

.Hat ha ki jo hitberbolonditétenne Tudatlan, mar az-is a’ pokolba men-
ne?” (1788 Paléczi Horvath Adam)

.a& gonosz mostoha csak egy vakarut ['kalacsfélsiiiott a harom le-
génynek s abba is valaitmblonditétkevert” (1885 Benedek Elek)

Ez a jelentés a 'mérgézgyomnévény’-ibl fejlédhetett, hiszen valésdileg
azokbdl lehetett legkdnnyebben ilyen hatast anyagetni. A tajszétarak szamb®-
londito- eldtagu gyomnovényt sorolnak fel (ddolonditéfi, bolonditdmag bolondité-
repce bolonditévirdg. Ez is azt igazolja, hogy laolonditéfénevet egy értelmézszo-
tarban fQiyj)-nak kell mirbsiteni, mert ez az @b felsorolt ndvények valamelyikére utal.
A konkrét példakbol nem mindig dertl ki egyértéln, mikor melyik gyomnovéngit
van sz0, ezért indokolt inkabb csak Gsszefoglaydijtgkategoriat megadni a jelentés
definialasakor.

,ha kaphatnék egy kis szerelemgyotkeret rhetpnditot,amivel annak a
rosszhiti Katinak eszét veszthetném” (1795 Csokonai VitéhaWi)

.Mindenki dsmeri ... ama novényt, melyet kdznyelwarolondité«nak,
helyesen azonban: maszlagos éresziromnak hivnak” (1877 Falusi
kényvtar)

.veszi a zsakot és kimegy a hatarba. Egyszer szétfézed, maskdvo-
londit6t nadragulyat, vadmalyvalevelet, mikor minek vandsge” (1940
Veres Péter)

Nyelvi vilagkép abolond kapcsan

Az etimoldgia és a jelentések szotarazasanak pratiiledja utan tekintsik at a
bolondszéban és szdcsaladjaban tikdiznyelvi vilagképet is nagy vonalakban!

A bolondsz6 olyan kognitiv tartomanyt hivéed nyelvhasznaléknal, amelynek
szemantikai struktarajdban tobb profil is elkiltwe#® (Banczerowski 2002). Ha az
etimoldgiai gyoksl indulunk, az ’eltévelyedés, eltérés, a (helyesplivald letérés’
az el$. Ez a magyabolondban nem mutatkozik meg konkrét jelentéshez kapesd®!
an (de j6l megfigyelhéta szlav nyelvek vonatkozé kifejezéseiben). Ha baana
'normahoz valé viszonyulds, a norma(lis)tél valdéeds’ profilt tessziik a kognitiv
tartomany kézéppontjaba, jél kirajzolédikbalond’j6zan ésszel ellentétesen cselgkv
gondolkod6 (ember)’, a 'rendellenesefikiads (targy)’ és a 'szeszélyes, furcsa, szokat-
lan <pl. idbjaras>’ jelentése. Ide sorolhato tobbek kézdibkbondéria’hdbort, szeszély’
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és abolondsag'mokas cselekedet; tréfa’, amlvari bolond a bolondjat jaratja vkivel
kifejezés is.

Ha szemantikai mék szerint osztjuk fel &olond struktarajat, akkor a 'norma-
listol valo eltérés’-en belll elkllonil a 'betegséwez6, mint ahogy erre mar utaltam.
Az alapszoéndl ide tartozik a#rllt, zavarodott elméjember’ jelentés, valamint lzo-
londokhéza,a bolondhéz,a kétézni vald bolondés természetesen bmlondhagymaz
betegség neve is.

Ok-okozati viszony alapjan eljuthatunkbalond masik szemantikai 6sszetev
jéhez, a 'mérge¥ (hatas)’-hoz, hiszen laolondgombaés abolondité hatasu névények
bddulatot, azaz a tudat- és elmeéllapot médosuidéathet)ik eb az embernél vagy az
allatnal.

Osszegzés

Amikor ezekkel a szdcikkekkel dolgoztam, sokat &Fgtem azon, vajon a sz6-
tarforgato, a felhasznald mennyire érzékeli majokat a kapcsoldédasi pontokat, ame-
lyek a jelentések terén rajzolédnak ki a szocsaldmsil. Szocikkiraskor természetesen
figyelni kell ezekre, hogy az egyes cimszavaknagfelels helyen szerepeljenek, és
szikség esetén az odaitindsitést kapjak. Hiszen a szdécsaladd egyes elemeigakmnc
morfoldgiailag, de jelentéstanilag is dsszefliggaskolcsdndsen hathatnak egymasra.
Végul szamomra is csak alaposabb utdnajarast é&wetrultak fel a mélyebb 6ssze-
fllggések, amelyeket itt megprébaltam 6sszegezniittAelvazolt jelentésbeli dssze-
flggésrendszer hamarosan 6sszevéthetz a Nszt. megjelén,b” betiis kétetének
bolond szécsaladjaval. Remélem azonban, addig is mindamnktzelebb jutottunk
ahhoz, miért is bolond(ul) bolond Természetesen a vizsgalat tovaldvithet tébb
szarmazéksz6 és mas szempontok bevonasaval.
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RASKAY LEA TOLLBOTLASAINAK TIiPUSAI
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Lim itt e kd, de fontsl e kd se lathato,
nincs nészer, mellyel mindez jél megmutathat6”
(Radnoti)

Bevezet megjegyzések

A rejtett agyi folyamatok feltérképezése hibak, Ingetldsok segitségével a
pszicholingvisztika fontos kutatasi terilete. A&k azért fontosak — irja Gésy Maria —,
mivel azokra a folyamatokra, ilideg mikodéseikre utalnak, amelyékmem kapha-
tunk kézvetlen informaciét a hibatlan kozlések etésekor” (2002: 192). Elba cél-
bol épultek/épiilnek kilonféle nyelvekre nézve alviyatlaskorpuszok; immar a ma-
gyarra vonatkozéan is tekintélyes mennyis@gsgalati anyag all rendelkezésre (v6. a
Beszédkutata®004. évi kotetét). De mit mondhatunk régebliisébban vagy fiszere-
sen el nem érhétkorok megakadasairdl és az azokbdl levonhatd kévétésekil?
Mik a torténeti pszicholingvisztika leltetegei és vizsgalati anyaganak forrasai példaul
az bmagyar korra nézve?

Mint mar annyiszor, itt is tapasztalnunk kell, hogyelenség torténetileg — bar
relevanciaja kétségtelen — nehezebben megkozélitkgly ilyen megakadaskorpusz
csakis irott, kéziratos forrasok alapjan johetdgimégpedig hosszadalmas és alapos
filol6giai munka aran.

A torténetiségbl azonban mas specialis problémak is adédnak: aggan kori
szovegprodukcié — a szévegmasolas — mentalis fayainmincsenek tisztazva. Ezt az
irottb6l — irott szoévegprodukciét szakirodalmi megallapitasok é&tgtg anyagom
alapjan jelenleg a kovetkélzben latom. A szovegmasolas legalabb két nagyohistfa
foglal magaban:

(1) Az olvasasit annak alfazisaival egyitt: az kgitingerl$l indulé dekédolast,

a graféma—-fonéma megfeleltetést, majd a szofelisshea megértést. Ebben a fazisban
fontos, hogy a graféma—fonéma megfeleltetés ehstymd a folyamat a beszédpercep-
ci6s szintre kapcsol at (v6. Gosy 1999: 240).

(2) Az iras fazisat: az irott széveg produkciojalsatikséges fonéma-graféma
medgfeleltetés elvégzését, majd a leirdsetetét (vO. Lengyel 1999: 3).

Torténetileg ezeket a folyamatokat még tovabb kddjh a fonéma-graféma
viszonyok émagyar kori soks#isége, az, hogy a korban két alapeet kilonboa
elvekre épll irasrendszer volt hasznalatos, és hogy ezek §slenértékben keveredtek
is. (Masrészil viszont ezek a nem normativ allapotok, kérilménggyben lehésé-
get, segitséget is jelentenek a mentalis folyantatalalé betekintésre.) A valés idej
szObeli megakadasokhoz képest az is jétektilonbség, hogy mig a beszélt nyelvben a
hiba elkbvetése és annak korrekcidja linearisaretibvegymast, & olykor a javitas
annyira 6nkéntelen lehet, hogy a be§zinte nem is észleli, hogy javitott (v6. Gosy

Bakr6-Nagy Marianne — Forgacs Tamas szekknyelvtorténeti kutatdsok Gjabb eredményki
Szeged, SzTE Magyar Nyelvészeti Tanszék, 2011.4.9-9
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2002: 194), addig az altalam vizsgalt szévegekigsridlan altalaban az irasprodukcio-
ban is) ez nem igy van. A hibat a scriptor mindigléli (a javitatlanul maradt esetekkel
a megakadas definiciéja értelmében nem foglalkogumlkorrekciénak az ideje azon-
ban kitolédhat, pontosabban legalabb kétfazisu:

- vannak hibédk, amelyeket a szévegalkot6 rogtonegssz és (linearisan) korri-
gél — ilyenek a megkezdett és félbehagyottiked félig leirt és torolt, majd Ujrakezdett
szavak stb.;

- és vannak olyanok, amelyeket &8k, az utlagos atolvasaskor, az emendalas-
kor javit (igen gyakran rubrummal) — tipikusan gk az interlinearis, marginalis be-
toldasok, de erre gyanusak a hosszabb torlések is.

Mindez kétfajta olvasasi madot feltételez: azdebs masolassal 6sszefiigg do-
log természeténél fogva kisebb egységeket azomogitaz utblagos, ellénzé jellegi
olvasas éfthb, és tartalmilag nagyobb egységeket fog at.

Ahogy a szinkrén beszédkutatasban a megakadas@ékiegs altalanos vonaso-
kat is hordoznak, ez a torténetiségben sincs maskeéan felll természetesen a korrdl
is van mondanivalojuk: korspecifikusak is. EzUtal egyéni sajatossagokat szeretném
vizsgélni, azt, ami kddexkiadasi munkadm soran régota feltint: hogy hibatipoldgiaja
jellemzi a scriptort. Bibliai parafrazissal: hib&pd is elarul téged.

Eddig Sévényhazi Marta megakadasait vizsgaltametesen az ErsK. 1-310.
lapja alapjan (Haader 2009), most kdnyvtaro8dgnek, Raskay Leanak a hibait ve-
szem szemugyre. Mindketten azonos kolostorban,dalyszigeti domonkos zardaban
mikodtek a XVI. szdzad dlsharmadaban némi déltolédassal, ami azonban nem ha-
ladta meg a tiz évéttehat a kor szempontjabél egyitiegk vehes.

Ahogy Sovényhazi Marta twének vizsgalatakor, a megakadas-definiciénak
megfeleben most is csak azokat a szoveghelyeket veszeneldignpe, amelyek a
scriptor altal javitva vannak. Raskay ugyanis szamayet hagyott javitatlanul is, pél-
daul:meg nagyobygeygy{as/13-14).

Raskay Lea megakadastipusai

Raskayrol azt allapitjak meg a CornK. és a Példi¢zktewi, hogy sokat hiba-
zik (Bognar—Levardy 1960: 289-90). Szerencsére,dinamank, mert igy nyujt lehe-
téséget arra, hogy szovegprodukcidjanak mentalisafoBtaiba kissé jobban belelas-
sunk. Az altala létrehozott 6t kéziratbdl a jelgnlmegallapitasok az életimkbzepére
helyezhet DomK. (1517) alapjan esnek. Ennek két oka is eamely®| az egyik tisz-
tan gyakorlati: a kiadasok kozill a PéldK. és a ®omn Codices Hungarici-sorozatban
lattak napvilagot, ezekhez nem késziltek filologegyzetek, a masik talan Iényege-
sebb, hogy erre azddzakra feltehéteg egy gyakorlott, épp fénykoraban descriptor
szovegprodukcidja vehevizsgalat ala.

1. Betiibetoldasok

A korrekcié modja: interlinearis betoldas
- Inditéka tobbszor a fonémaegyértéités. A korabeli helyesirasi gyakorlat,
amelyben még nem uralkodik az egy fonéma-egy jejfetelés, ugyanis bizonyos

! Scriptori ténykedésiik dsszehasonlitasat |. Ha201@8.
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szOalakokban kétértelinéget enged meg, ezeket korrigalja az emendaldd&skay.
llyen médon ezek az esetek nem annyira a scriptegakadas korrekciéi, hanem felte-
hetben inkdbb a nyelvi tudatossag fokriéftermészetesen nem tudhatjuk, mi allt az
alapszdvegben):

vigyazuan (51/19¥, ahol azy-t rubrummal (tehat biztosan utélagosan)
toldotta be — hogy a szévegaszvamal ne legyen dsszetéveszthet

meeg (258/1, 155/2).

- Mindamellett egyszérhangjeldlési korrekciok is &lordulnak — a §varidns
irdnyaba:
Atyam (86/3),
jgyekevzey8/9).

— Kilén érdemes kitérni ai jeldlésével kapcsolatos libetoldasokra, amelyek
megitélése mar bonyolultabb kérdés. Raskay komekttialaban azt mutatjak, hogy az
eredetileg illabialis széveg labializalasa zajlilgyanilyen javitasokra mas kdédexékb
ennél jéval tobb példa van):

Eressen— Erevssen(248/10-11);
zergest— zarrgest(227/13).

Raskay helyesirasaban @fonéma jele aev.Ugyanakkor ad jeldlése a nyelv-
jarasilag, nyelvtorténetileg hozzéa kozel aligeldléséél nem valik el teljesen. Beidk
LordandMagyar nyelvjarastorténében (1957: 73-4) felhivja a figyelmet @#su jel-
lésének gyakori azonossagéara. A DomK. helyesigdeats tablazat (Komldssy 1990:
15) azev betikapcsolatot megadja dg (i) fonéma jelélésére is, mindamellett, hogy az
U, @)-t u ésv grafémak is jeldlhetikd-t azonban nem). A tablazat gyenge pontja, hogy
részben nem a fonéma-megfeleltetégekimul ki, részben pedig nem kiilénbdztet meg
fé6- és mellékvariansokat, ami ebben az esetben fedgsl birna. Parhuzamnak -
ismerve Raskay konzekvens masoloi édiift — a kései kodexek kézil érdemes meg-
nézni a HorvK.-et (Haader—Papp 1994: 23; sajno®leran hangjeldlési tablazata is
még mindig a bét-hang megfeleltetés alapjan késziilt): ebbed jere evéseu (utdbbi
felteheben ritkan), azi jele pedig 8varianskéntv, ritkdbbanev ésu. Az ugyancsak a
Nyulak szigeti scriptoriumban a DomK.-nél egy évkerdbban irédott GomK. tébb
kezének hangjeldlési gyakorlata azt mutatja, hagil glolése inkabb egygrafémés,

w, u),az6-é betikapcsolatogev, ew)vo. Papp 2004: 103-29).

Ezek alapjan vttem— jevttem(267/10) és &ezzvl— kezevl (251/25) korrek-
ciokbol az olvashato ki, hogy iit—~6 szembenallasrél van sz0, aiazé alakok vannak
0-re valtoztatva. Ha ugyanis é@mek ritka, az-nek viszont gyakori megjelenési forma-
ja azev,nem feltételezhét hogy Raskay utélag ne &frians iranyaba korrigalt volna;
a kozil szé adataiban egyébként (TESz., EWUng.) a kdzépgelvallasu labialisok
latszanak el&dlegesnek. Hasonld intenciéju a némileg furcsakbtk—zewk (138/6)
javitas. Ez nem tipikus ugyan, de egyrészt a szftrgd adat kdrnyezetében 6tszor is

2 A betoldott bei félkévérrel van kiemelve.
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elsfordul a kilénben ritkav jelélés (altalaban, de itt nyilvani értékber), masrészt a
szilkségzarmazék az &6 lapokon tobb esetben (egy kivétellel) és altaléisam ko-
dexben (v6. TESz., EWUngevvel fordul eb. A 7-8. sorra korlatoz6d6 halmozédd
jelolések és a kivételnek szamitdkseg(137/12-13) inkabb talan azt sugallja, hogy a
forrdsszoveg lehetett mas helyesirasu, és a scrig@amilyen okbdl gyakorlataval
ellentétben nem volt kélen résen.

Ezek a javitAsok mindenesetre azt mutatjak, hogk&éahangjeldlésében &z
ésl jeldlése akaratlagosan elkuléniilt egymastdl, saigy munkajaban jobbara eldont-
hets, hogy aze-z6 alakokkal®-z6 vagy U-z6 alakok allnak-e szemben (a kérdgsio.
Benls 1957: 73-4).

- Kifelejtett és utélagosan betoldott thetnem tul nagy szamban, défelrdul-
nak a kddexben:

sz0 elejédl:

egyhazbar(98/3-4);

ezeket(151/17);

haraggal (41/2, utdna azonosan kédd sz6, shanemjon — a szokezilh
hianya vagy plusz megléte altalaban kilon kérdés);

sz0 belsejédi:
deakot (301/18),

kewnyvezny(90/16),
holtnak (69/4);

szovegél:
kevzet/(89/14).

2. Betiicserék

— zbngés~zongétlen cserék
leggyakrabban k~g valtakozas fordul él amire Raskaynak sajatos, kilonibet
formdja is kialakult (mindemellett nagyon gyakramijatlanul is marad):

(g —) rokonsag$(102/7)#
(k—) egessegere\169/19);
(k—) hog el (321/26 - itt a grafémat veszi tekintetbe);

dudasara(235/9 — a szoéelej fol6tt egyt van betoldva; a bizonytalansa-
got jelzi, hogy mindkett all);

<hyrtet> hyrdettetneK76/5)>

% Ez a megfeleltetés hianyzik a hangjelélési talikidgve. Komldssy 1990: 15).
4 Zardjelben all, amifl javitott, félkévérrel, amire javitott.
SA< > atorlés jele.
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remenlem hog az vr isten meg <aty> agya az my kegamgat(298/15
— szamos mas esetbenatya'pater’ helyett is a zongés valtozatot hasz-
nalja, itt épp ellenkeiteq)

-a~-o
Ebben az esetben is a hasznalat bizonytalansagdrakiazok az adatok, ahol
mindkét leheiséget megtartja: az alapbe&s az interlineéris betoldas is all.

meg tyltatok jgeen erevssef136/15-16 - ap folott a all, de azo nincs
térolve);

zouokat(234/6 - ugyanugy);
(0 —) meg jndultatot val (150/13 - rubrummal javitva);

(a—) egyhazabz (175/5 — aa interlinearisan megismételve)

- hjavitébeti
Mivel hibas beik elfedésére szolgal, mas inditékokbdl tostgavitasokkal is
érintkezik, legtdbbszér morfoszintaktikai korrekdi@n fordul eb.

(v —) vehtevt(113/8 — egyben anticipacio vagy perszeveracio is);

(t —) le teryehkevdueer(316/3-4, a javitas a sorvégre esikijveltetés
— visszahatas);

(t —) papanak parancholatyameg mondatot volng821/13-14 cseleky
— szenved);

(y —) jgassagom nem zenuedl enne sok gonozsagoKaf8/4 targyas
— alanyi);

(b —) vala nemzettel nemesle erkevichel vala nemegh94/1 — egyben
anticipacié is);

(ba —) jt romaban lakozyk alvaan predicallasak dolgaban(33/7 -
egyben perszeveracio vagy anticipacio is);

(ba —) lata ez aytatos azzonyallat bodogsagos azzonyonfatmaz
processitihnak feyer(195/3 - ragcsere)

- egyéb (vegyes)
palatalis~velaris mutatd névmas (deiktikus funkcio)

(e—) lelevk evtet evingz kevuer(329/10);

mondanayak az frateredz responsoriomot: Sub venite sancti (ib16/2
— aza folétt e all, de az nincs térolve);

(e—) az eghaznak ayta{112/10, |. még 119/22);
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(e—) navolyayokat(9/17 — de I. e lap 24. sorabaruolyayokattovabba

a 10/9-en is; a sz0 alakvaltozatainak tobbségal all, de a TESz. épp
Raskaytol, a MargL.-bél idéz-s alakot. Ez tehat a sajat nyelvhasznalat és
a ,sztenderd” kdz6tti harc nyoma)

- metatézis, torléssel korrigalva:
<capnal> capk (335/24);

regulay <eletter> eletrg86/23);
<zekee> kezeevéB02/11);

es heetsagogban <es hvy hyv dyd.> es hyv dychevsay@it/19 — me-
tatézis miatt irta Ujra a sz6t, majd a szoveg &dakor a kovetkézszo-
ban perszeveralt, s ekkor az egészet torolte).

3. Anticipacio és perszeveracio
3.1. Anticipacio

A korrekci6 tdbbnyire béjavitassal, olykor torléssel torténik.
- Gyakori az aktudlis helyet kdzvetlenil kdvetem ebrehozéasa:
(t —) kereztnek (121/2)°

(0 —) sokakat(336/18);
(a—) fratereknel(132/7);

A kovetked; elem lehet (j sz6 kezdete is:
(e —) azzonw deyben(296/13);

(z —) e zZvnyaduan(147/4)

— Az aktudlis helyet ketvel kovet beti anticipacidja némileg ritkabb:
(z —) jachadozvan (56/5-6);

(n —) kevnyerewen (112/20)

- Az aktudlis helyet hdrommal kovebeti elsrehozatala még ritkabb:
(e —) fratertevl, fraternek (314/16, 40/19);

(r —) tevizevr (319/7);
<me>neme&nemey232/4);

<to> tvdomanyat(6/11)

5 Az indukalé elem ala van hizva.
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— Réaskay esetében azonban sokkal fontosabb egyl&gksebb anticipacié
(vagy annak latsz6 jelenség), amikor s szd6(kezdet) van &ehozva, torléssel
korrigalva. Ezek tdbb izben — annak ellenére, hoggtalalhaté benniik a megakadast
indukdld, anticipalt elem — gyanusak lehetnek anoayy a scriptor alakitott a szévegen,
akér ugy, hogy beletett egy jétz akar ugy, hogy szérendet valtoztatott:

monduan ezbevl nagy <pelda> gonoz pekiajevny(65/9);

oly chodalatos az ev tyztelety -es ev <dychyre> ledjehyréynek
zolgalatyaban oly nag§192/25);

Az ev <keze> ekes ker€237/5);
Ez az <kynyer> termezet felet valo kyny@30/21);

nemely nylast az <mehfa javitébet funkcioju h I-bsl van javitval
menyorzagon : Meljiylason(147/6);

Mely latasnak vysagat <meg ertven> chodalvan : egjegeet bevichen
meg ertver{15/22);

chak <ba> felelm nekevl : de meeg ennek felettmhas vigan(26/1);
<hog> vgy mond antonius ersek : hogak az vr isten tugy@ 45/16);
Azert mykoron <egy> ez keet fratereknekle@®B4/22);

hog mykoron <fel> ez predicator zerzet f@inadna(182/25);

tholosanak tartomanyaban tevrteneek <nemely> meg yfogm adatny
velagy byronak jtyletyre nemedyetnekevke7 7/13);

lattal volna az regy zerzetevsevkben chodalatos xgysteny
geryedetevssege(814/3);

legottan az erdeg<et> <kyt> el futa kgtz ablakon lat val#270/10)

3.2. Perszeveracio

Ezt a fajta megakadast tobbszo6r indukéalja korabbkezdet, mint egy-egy sz6-
alakon belili kordbbi bét De ha sz6alakon bellli perszeveréaciorél van satinik,
hogy mig az anticipacional a kdzvetlenill rdkdvetkbeti indukalt a leggyakrabban,
ezen ellentétes folyamatnal a megakadast riegélarmadik betnek van leggyakrab-
ban ilyen szerepe. Természetesen nem kizarolagdsamegeiz6 beti egy esetben
sem hat:

(k —) fratereknd (222/6);

(v —) feMdre (128/14)

az azonos bészekvencianak is szerepe lehet a tévesztésben:
panazol vala <azabkl> azokrol (246/22 — mint lathatd, a scriptor a kor-
rigdlas madjaban rapszodikus, de altalaban véwesean torél olyan ese-
tekben is, amikor kénriylenne javitani);
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(r —) ierusdemnek51/21);
(a—) Amen (331/18)

Raskay elég gyakran mésol le, vagy kezd el korghbvegszavakat. Ha ezek

kdzvetlenil megékzik a megakadast, tényleges hibak, ha tavolabbehkédnek el,
egyes esetekben esetleg szévegformalasra is lgdealgodni.

lelekbenle ragazkoduar{140/3 - nincs térdlve sem, amek csak a kez-
deményéig jutott el);

ez edesseges embwmmber> zent damancos atya(id4/22);
Ezeknek felette az nagnag> atya(182/11);

vala ez <gyengexyenge orcha alad/17 — az éiszor leirtat torli);
melymezzevl valo <me> fraterg822/13);

vala tudomanybamagy mel<tosaban>tosaggal meg ekese\81/22 -
érdekes adséges torlés);

zent damancos atyank - valadalatos es <d> ekegd.27/5);

edessen neky zolt - halala jdeyen <neky> jelen(¥81t/2)

esetleg szovegvaltoztatas is szoba johet:

meg vagyon iruan zent damancos atyank eletekbe rjrdang menye
erevssegggl135/19);

hog zent dawncos atyank volt meg sozatt isteny bevichessegnek es
apostoly tanolsaggal <meg sozatot> saua(&12/10 — szokatlan a hang-
jelélés, és furcsa a szerkesztésmod — alapszéveg?)

3.3. Anticipaci6 és/vagy perszeveracio

Ilyenkor ebre és hatra is van indukalé elem; helyenként lelgan valoszit-

siteni, hogy melyik hathatott inkdbb, de bizonygsa&kevés az esély:

(a—) judaseua (320/5);

(r—) fraterek (144/7);

mas felevimeg <I> evkesneK235/17);

az zekkl es axk zelben(148/1 - torlés nélkil allva hagyta);

erevsevgyel megrban - <meg> mert ez betegsegbevl maydan meg
kevnyebedd170/12)
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4. Szo6tévesztés, avagy téves szétalalas (néha sapés) sztereotipiabdl ko-
vetkezéen

ez <m> keppen - Vala angliab&246/17 -miképpeh

sztereotip képzés altal indukalt téves szbalak:
az belsev elmenek kellemetevs<segeet> ekesgd@édd — ez egyben an-
ticipacio is lehet);
annak vtanna levn <vigassagna> vigalasn& oruossag (63/10 — nem
fliggetlen esetleg olyan anticipaciotdl, amelybehkivetkes elemrész
is mozaikosan részt vesz; vagy egy8ear sztereotipidbdl adodé téves
szotalalas)

5. Morfoszintaktikai jellegii megakadasok

A korrekcié mddja: betoldas, torlés és Ujrairasiijagitas. A betoldas és a bet
javitas tdobbnyire utélagosan torténik, a torlésibfrssal kozvetlen a megakadas utani
korrekci6 (névszdalakokban ez a leggyakoribb)

- igealakokban:

tevrthehety vala(19/8 — betoldott bét valdszirileg az azonos szekven-
cia miatt a hangérték nélkiti-val téveszthette 6ssze a hatd kégezd
h-jat);

igeragok:

melyet adak neked331/1);

chak tyzen haton vahak az fraterek(29/5);

igeidével kapcsolatosan:
semmynek aleytgt (247/25 —e-bél);

kezereyjik vala(57/9 — szintére-bol);
mutata volna(226/18);

a feltételes mad jelen E/3. alakjaban két izbdewisili a ja/-je ragot:
predicalhatna<ya>(22/1);

kezereytetrak (140/8 —y-bol);

alanyi— targyas ragozas:
myert kerenged ez hel{(293/19 —z-hdl);

fliggd idézetbe tévedt egyenes alak javitasa:
mygnem esmeg azontwl ky <oldoztatom> oldoztat(&&k/23);

igenemet valtoztat:
lattattanak ez fratereknek ez bezedek mykeppen balggtéfei23)
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- névszoalakokban:
reginaldus mesteré (34/10) — az azonos higdapcsolatoknak szerepe le-
hetett a megakadasban);

birtokos személyjel:
gonoz keuansagnak geryedetevesely hevsegete(87/23);

vigaztalas@éra (97/17 - d-Bl);

targyrag:
predicator zerzet bely fratert kgv jgeen zeret vai@23/15);

ez kegyes atya labbgheg serty val#é120/3);

tobbesszamjel:
harom pispeky meltosagokat klgvneky adatnak vald16/6);

névszéragok:
halakat ada bevseggel az fraterek<kel>r{@k4/17);

meg mondak zent damancos atyank<hozx({8a8k22);
Mely frater vala isten<ne>tevl meg vilagoseytap29/21);
Nemely frater romanak tartomanyal (252/1 -ban-bdl javitva);

kynek bezedet melto hynny : hog mykoron egy jdezbenhdamancos
atyankal vton menng91/23; —rol-bdl javitva, a téves ragbanhanni
vonzatanak szerepe lehetett);

monda zent damancos atyank az <betegert> betek10);

szOvégbl lemaradt ragok korrekciéja az emendalaskor:
kysseb vagyok menden te irgalmassagl/(228/19);

ez napy dolgyrizan mynket meg tarchof298/27);
az boltnak kevue le zakaduanetvneg evi€68/20);

6. Szbbetoldas, sz6tagbetoldas

A korrekcié altalaban marginalisok formajaban, néhierlinearisan térténik,
sokszor rubrummal.

- Tipikusan megakadasos jelenségek a kihagyott@agubetoldott sz6tagok.
Ha a szdalak belsejében fordud,edzerepet jatszhat az azonos szekvencia:

tetemenyel(40/12 — ez olyan, mintha ,forditott” perszeveradanne),
esetlegnyasnyayas(79/14 — ez nem a szOban, hanem margindlisan van
javitva); de lehet ,kdzdnséges” kifelejtésdykoron (252/17).
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Széterjedelri betoldasos szévegkorrekcié a kdvetképusokban fordul ét
— értelemzavaré szoéveghiany megsziintetése (ezeddp@ntelnti a scriptor hi-
bazasa):

Es az aztalhoz zolgalon&lgyaesmeg egy darab kenye(8d/12);
jevy teremtev zetelek (202/7);
hogha vinne valamgenztev velg221/13);

Zent damancos atyamgg orchaual monda neky(83/23)

- a szOvegben nincs grammatikai hiany. A latindeszdveg és a magyar alap-
szoveg ismerete nélkil nem tudhatd biztosan, hodpetaldott részek kimaradtak-e
eredetileg, azaz valédi megakadasrél van-e sz, padig Raskay Lea utélag pontosi-
totta vellk a szoveget:

Mely kenyereket az aztalnak feyenel le teuesteg halgatuarhol evl
vala zent damancos atya(#2/5);

hog oluasuan es jmadu&s aluuanevket nezney€B18/2);

panazola ezerzetesizzonyalla{63/23)

- Tipikus kiilonféle viszonyszdk (néwd, igekot), kotszo, tagadoszo, névuto,
segédige) és névmasok (mutatd, személyes) betoldkakiban fel lehet tenni a kife-
lejtést, kimaradast, bar az esetek egy részébknléjaerjed elemekél van szé: lehet-
séges, hogy az igekijtnéveb eredetileg talan nem is szerepeltek az alapsz@é@egb

kere hogaz byneseknek meg bochatfia7/23);

az sarkan mel@zfratereket latasban be nyelt val40/10);
Es valaegynouicius az zerzethdml2/6);

Az baratok kevzevt vakzapat alazato$169/2);

meg terueen ez frater az eiraggattasabol(247/3);

es nemy alamysnakastezen valg210/21);

zent damancos atyankat fedm magaztatyg153/20);
soha ...megem chalt ( 46/19);

névuto jelleg elem kihagyasa:
mendeneknedlettelegottan tevkelletes egesseget ny8a4/11);

mykeppen ennekannaez dolognak tevrtenety meg byzondg@(7);

létige, el$sorban mint dsszetett igealak segédigei részérnegkasa és utdla-
gos korrekcidja:
rettenetesen syralmasan kyedtla (69/24);
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aleg tarthagyakralameg(57/15);
tahat en megyenagy(211/23);
hazoknal nagy kev essev es \eer (204/14).

E/3. személyes névmas betoldasa esetén a funkgitkébb birtokos jeld, egy-
egy esetben azonban alany, esetleg nyomosité §zerep

azevfyay fratery(18/14);
azevnagy tevkelletevsseg@0/17);
esevnem merneye magat meg voiipy7/24);
hogevmagokat...megtartanay204/20);
kytty mondotok (328/4)
(A szbveghelyek szerinti megoszlas azt mutatjayHa helyen sriisddnek az

ilyen betoldasok, amiid ismét csak az alapszovegre lehet gyanakodni.)

Grammatikalizaciés folyamat @khaladtaralgyhogykotészo) utal azugy uta-
I6sz6 betoldasa hogy elé, mégpedig az 6sszes — harom — esetben a tdgtokat
elhatarol6 tagoldjel utanra (egyszer nagy Kémdis, tagmondatkezdHog elé):

ez frat’ meg betegevle jgeen nehezemy hog aleytatneek lenny meg
devglevtnek308/20);

es kezdenek fergek kyjevny ev zemeylweylklog az ev zomzegya...tyzen
nyolc fergeket vet valaky ev zemel{gel/2);

egy egy darab kenyeret eleygbe tenngy hog meg elegednek az meg
zaparod darabokbol istente{84/13).

7. Szbévegformalasi nyomok

A korrekcié médija torlés.

— Ezek az adatok kezdetben az anticipaciénal nedetidtl, mert megvan bennik
az ebrehozott, torlést indukald elem, de valamely megziltt formaban. Alapjaban
véve ezek a javitasok a szbvegbe val6 aktiv beazatka ébresztenek gyanut:

esmerven evmagat evnekyk adosnak : lelky magot wdrynthynteny
evnekyk : myert ez velagyakat vezen vala ev t€&91¢k0);

hog menden teremtet <allatodat zeledsegedben byrdttot felyevl
mulz zeledsege226/7);

bolondok zent damancos atyank erdeme myat <ertelimegetteek
ertelneknek egessegeet> (161/14);

<Zerelmet tarchatok>-Zerelmek Ilegeen alazatossagot tarchatok
(134/22-23);
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<Constanty napol bely> (k)Kegesseges-+) lanos chazarnak jdeyeben
- venerany fraterek egyeb fraterekel bochattatapakatwl constanty
napolybanaz gevrevgevknek teuelgesevknek le <engele> erepsdted
(326/11-12) - itt a nagyhdt utdlagos, a torlés utani javitasok.

- Vannak azonban szép szammal olyan javitdsokmsl)yeek esetében a torlést
indukalo elemek a szdvegkodrnyezetben nem talalhatég, tartalmi ekvivalensek vi-
szont jorészt fellelhék. Ezek az esetek még inkdbb megvilagitjdk, hogscrptor
beavatkozott a szovegbe: nemcsak egyisremasolt, hanem olykor — talan — két for-
rasbél bizonyos mértékig kompilalt is:

Mely dolgot mykoron az supprior bezellene <ez félyeeg mondot> az
koron valopriornak frater jsynardosnal337/20);

It kezdetyk zent damancos atyanknak zent testdnekneteserevl <es
felemeleserevl valo jras ez keppen monduan_+> Egaiis helyrevl -
meltosagosb magasb helyre valo valtoztatasarolitelevevl ez keppen
(149/22-23). A torlés rubrumos cimben, a lap aljan, benne a széveg-
zar6 periédus is, majd ugyancsak rubrummal kovétkezim folytatasa
a kdvetke# lapon, amely tartalmilag ekvivalens a kitdroltszsl. Mindez
azt a gyanut ébreszti, mintha két forrasszdvegvélta a scriptor rendel-
kezésére. Ugyanerre utalhatnak az alabbi torlések i

Levn adamnak menden ev jdeye kyben ele - <ny> kylanaks harmyc
eztendevk217/18 — feltehéleg nyolcszazat akartd@zor irni);

Es predikal vala nemetevl es dyakvl malaztossa <senki> vala meg
ekesevlt nagy tanalc adasnak ayandoky(288/13);

Ez azzonyallat <fogadast tevn> zent damancos atyamjead segedelmre
(159/6 — mivel az ékz6 lapon ugyanebben a szdvegegységben tobbszor
all ilyen fordulat, ez lehet szokash6l masolas is);

- Bizonytalankodd szdvegformalasi szandékra utalnak kovetke#
interlinearisan a megfelekz6 f6lé betoldott (félkbvérrel szedett) szavai8iadat):

Es vala ez gevrekerecle pap(326/20, 327/18);

Vala ez gevreg papbarat ev tekentetyben egygyevgyd26/23, tovabbi
helyek 327/1, 327/6, 327/11, 327/18, 327/24).

Ennek a felin6en sok javitast tartalmaz6 szévegegységnek (326-8R&gbbi
részeiben (a 328. laptél) mar nincsenek betoldasioks ketbsség, gpap-ot felvaltja a
barat, a gorog-0t a szerecservagy vagylagos megnevezés &erechen pap auagy
barat

Masik effajta (rubrumos) sorkézi betoldas:

ez dolgot evneky hadny meltonak esnigle (99/10).
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— Szokatlan jelenség, hogy k&b beirandd szénak (valdsiieg mértékegység-
nek, pl.asztag helyet hagyott ki, a beirds azonban elmaradt:

egy [***] zenayokat el arultad es az penzeet gitetted(271/1).

- Az is ebfordul azonban, hogy Raskay egy-egy esetben enéesidal egyene-
sen hibat tett a szbvegbe. A kovetkemlatban az 6magyar (nem egyériglimangjeld-
[ésksl adodott a szOveg félreértelmezése, sebthelytelenre javitas:

atyafyvy zeretetnek tevkelletevssegerevl <nem> lvigla zent damancos
atyank(27/9-10); —'hiv’-nek olvasta ahil 'Ures’ sz6t (lat.non vacuuk
ezért torolte tévedésba tagaddszot, és toldotta be a birtokos személyje
let. Kérdés, lehetett-edte latin szbéveg is...

Az alabbiakban Raskay Lea és Sovényhazi Martaipilagidjanak 6sszevetése
kovetkezik:

Jelenség Raskay Lea Sovényhazi Marta
adatszam szazalék adatszam szazalék
betibetoldasok 18 50 170 31,8
beticsere 51 14,3 54 10,1
anticipacio 90 25,2 74 13,8
perszeveracio 43 12,0 69 12,9
anticipacio~ 19 53 30 5,6
perszeveracio/komplex
szbtévesztés 4 1,1
morfoszintaktikai jelleg 48 13,4 58 10,8
szbbetoldas 55 15,4 73 13,6
szovegformalas 29 8,1
idegen nyelv (latinban) 7 1,3
Osszesen 357 535

Mi olvashato ki az itt felsorolt megakadasokbobeéek aranyszamaibol?

Raskay megakadéasaiban legjellébitzek a sorrendiséggel kapcsolatos hibaza-
sok. Ezeken belll is tobb mint kétszer gyakoribkaaticipacid, mint a perszeveracio.
Az anticipaciés tipust hibakat a beszédprodukcidlp@h hibaknak tartjak, mivel a
tervezés dérehaladtara utalnak (v6. Gosy 2002: 199). Masoldskannak a jele, hogy
az azonositasban a scriptor méibélre jar, és ez befolyasolja a grafomotorikus &ivit
lezést. Raskaynal a li&tanticipacidja mellett a szavaké is jelle@mzt ez a fontosabb,
és ez a nagyobb egységek azonositasara utal. Megzont, hogy mig a bigt antici-
paciéjanal a balrdl jobbra tortészemmozgas és a széfelismerés fliggvényében ,szaba-
lyosan” a 2., 3. bételdsrehozasa varhato, Raskaynal a kdzvetlenil kovétketi anti-
cipacioja feltiné gyakorisagu. S6vényhazi viszont, akinél az ardicip donben bet-
elésrehozatalt jelent, kétharmad-egyharmad aranybarfeleé@z elvarasnak. S6vényha-
zi megakadéasai kozott a perszeveracionak (amelyadsz” hibak, mivel ezeknél egy
korabbi, tartdsan megmaradd elem hat abéth kéébb kovetke#d tervezésére; vo.



Omagyar megakadasjelenségek: Raskay Lea tollbotistipusai 93

Gosy 2002: 199) joval nagyobb a részesedése (12M®), Raskaynal ez 25,2 : 12,0. A
szObetoldasok terlletén mindkét scriptor alatanmaszt a megfigyelést, hogy a fixala-
sok donden a tartalmas szavakra esnek. A kimaradt és andétdeskor betoldott sza-
vak féként a viszonyszok kategorigjaba tartoz6 (és rokggmak: néveék, igekdtk,
tagaddszé, névutd, segédige, valamint névmasokarfalinas szavak betoldasaval
Raskaynak néhany értelemzavar6 kimaradast is lébnigg kell, Sévényhazi Martanal
ez minddssze egyetlen esetben fordéil el

Eltérs képet mutatnak a higtetoldasok és a htserék is. A bébetoldasok So-
vényhéazinal 31,8%-ot tesznek ki, é¢efy aza ésé fonéma utdlagos megkildnbozteté-
sére irAnyulnak. Raskaynal ébldsszesen egy forduldel(a mégszédban) viszont az
U~06 megkllénboztetésében tartja fontosnak a fonémaregydisitést. Az Gmagyar kor
specifikuma, hogy ugyanazt a korrekcids szandékotpétdaul illabialis alakok
labializasasat — Raskay Lea az altala alkalmaabttjegyi melléktelen irasrendszerben
betibetoldassal, mig Sévényhazi Marta az egyjemellékjelesben béjavitassal (be-
tiicserével) éri el. Raskay esetében a labializalagéakaltaldban véve a nyelvjara-
siassagnak) joval kisebb a szerepe a javitAsokhemb tarsbjének — nala ez majdnem
elhanyagolhat6. Mében mas a helyzet a zongés~zongétlen korrekciddptalan-
kodasok esetében, amelyek Raskayndl egyéiesimémet kontaktushatdsra engednek
kovetkeztetni, mig Sovényhazi javitasai alapjarcsiokunk ilyesmit feltételezni. A-
javitébeti, a Nyulak szigeti scriptorium specialitaisa mindkétigmr gyakorlatara jel-
lemzs.

Ami a korrekciok technikai oldalat illeti: Raskagéaylag hamar folyamodik tor-
Iéshez, S6vényhazi ,javitésabb”.

A két scriptor megakadasjelenségeinek vizsgalatkglen anyag alapjan az fel-
tételezhet, hogy megakadasaik locusa a szoévegprodukciénék ta&m ugyanazon a
szintjén kereserid a fonoldgiai tervezés szintjén Sovényhazinaladikulacios terve-
zés szintjén Raskay Leanal — feltéve természetmzigmogy az irottbébirott széveg-
produkcidban a graféma-fonéma megfeleltetés elw@ymst a folyamat a beszédper-
cepcids szinten folytatodik.

Egy kérdést még szeretnék megemliteni. A szakioodiahn t6bbszor felmertilt
a kérdés Réaskayval kapcsolatban, hogy maga istdtrei szovegeket, vagy csak szol-
gai masol6 volt. Hibatipolégiaja alapjan annyittbiz allithatunk (v6. a szdévegformalasi
nyomokra és a sorrendiségre utald hibdékédge és komplikéltsdga), hogy nemcsak
szolgailag masolt, hanem esetleg bizonyos mértkkigpilalt is. Hogy forditott-e, a
fentiek alapjan nem allapithaté meg. Tudomasomrszegy készil doktori disszerta-
ci6 a forditas és forras viszonyarél a Horvat-kG#apcsan megpenditi ezt a kérdést,
utalva egy adatra, amelyhez hasonlé megakadasi@1itf is taldlhaté. Ez azonban
még nem elegeridbizonyiték. Raskay tovabbra zi a titkat, bar a latinul tudas
szociokulturalis hatterék, habitusatdl nem lenne idegen.
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NEVUTOS KIFEJEZESEK A JOKAI-KODEXBEN

HEGEDUS VERONIKA

Bevezetés

Jelen tanulmanyban a magyar névutos kifejezések fRE€neti szintaxisaval,
azon belul is a Jokai-kddex adataival foglalkozénddkai-kddex mint az efshosszabb
nyelvemlék fontos adatforras tobbek kozott e szidbgzanulmanyozasaban is, hiszen
ebben a nyelvemlékben talaluniéstor elegenl szamua névutét ahhoz, hogy az osz-
tallyal kapcsolatban altalanositasokat tehessiink.

A névutds szerkezetekkel kapcsolatban érdekes &éadéévutdk statusza: az
egyértelnien névutdi statuszi elemeken kivil vannak olyaaokelyek ragga valnak
az irasos korszak elején, mig mas elemek ekkokibbrak tartalmas lexikai elemeidb
(féleg fonevekidl) névutdva (Sebestyén 2002).6E26r a Jokai-kddexberirtnek fol a
-nak/-nekragos birtokos szerkezetekkel analég felépitdsvutds szerkezetek, melyek
szabad valtakozasban jelennek meg a maihoz hafe@pités névutds kifejezésekkel.

Az adatok alapjan a kovetk&allitAsokat teszem a névutos kifejezések szerkeze-
térél: (i) Egyes ,névutok” valojaban egy koztes kategboz tartoznak, ez pedig a mar
mas nyelvek hasonl6é szerkezeteire javasolt AxialRaregoria, amely a szintaktikai
szerkezetben a DP és a PP koz6tt foglal helyetn@ias 2006). (ii) Bizonyos helyzet-
viszonyitd6 Bnevek elveszitvén lexikai tulajdonsdgaikat a grati@bzacio Utjara
lépnek, és az AxialPart kategdrian keresztil nés&ut@lnak. (iii) Az AxialPart kateg6-
ridhoz tartozé elemeksnévi jellege még nem homalyosult el teljesen, igpHatnak
birtokos személyragot, de mar nem teljes drtkevek ezekben a szerkezetekben. A
grammatikalizaciés elemzés szamot ad a névutokkeiselkedését, anélkil hogy
azt feltetelezné, hogy ezek az elemek kivételedsknas nyelvek koztes kategériahoz
hasonl6an helyezi éket a PP-k szerkezetében.

Az adatok

Mar a korai nyelvemlékekben is megjelennek a ndyii egyes névutdk mar a
ragga valas utjan jarnak, mig masok ekkor vannalakuldban. A ragga valé névutok
alakja redukalodik, és egyre kovetkezetesebbent rgegznek a magéanhangzo-
harménidban. Raggé valé névutd példauatol/bebl, amely a maibdl/-bdl rag 6se
(Sebestyén 2002).

(1) a.JOkK. 60/1kezebelewl
b. J6kK. 28/14ari/balol
c. JOkK. 53/@zbalol
d. JOkK. 49/247/ifyabelewl (nincs illeszkedés!)
e. JOkK. 43/1&j3 langbol (rovidilt alak)

! Roviditések: HBK. = Halotti beszéd és konyorgékKl = Jokai-kddex; KTSz. = Kénigsbergi to-
redék és szalagjai; OMS. = Omagyar Maria-siralodE £ inessivus; BIRT = birtoklas

Bakr6-Nagy Marianne — Forgacs Tamas szekknyelvtorténeti kutatdsok Gjabb eredményki
Szeged, SzTE Magyar Nyelvészeti Tanszék, 2011.(%-1
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Csakugy, mint a kébbi korokban (igy ma is), vannak elemek, amelysk pll-
lantasra valahol a ragos névsz6 és a névuté kbebitezkednek el: nem egyértdien
funkciondlis elemek, de nem is teljes étidknevek a szerkezetekben. llyen példaul a
kozel(Sebestyén 2002)

(2) JOkK. 111/1'kewsel gfy/hos

Mas elemeket egyértelran a névutok kdzé szokéas sorolni, mivel az oszedly
lemz5 tulajdonségait mutatjdk. Az élemlékek adatai kdzott a birtokos szerkedketb
fejléddtt névutdk mindig jeldletlen névszohoz vagy néshwz jarulnak (Benk1980).

(3) a. HBK.Vilagbele,cine eleut, iov felevl, uimgagucmia, nugulmabeli,
timnucebelevl
b. KTSz.mvnybe[le], Betle[hembele], mgatbelevl, agbe[le]vl
c. OMShuabeleul

A Jbkai-kddex a szbosztaly szamos elemét tartalmakzutan, hogy a birtokos
szerkezetekben megjelenik a birtokos gelzak/-nekragos hasznalafaa Jokai-kddex-
ben megjelennek a kétszeresen jeldlt birtokos szetkmintajara a kétszeresen jelélt
névutos kifejezések is (Zsilinszky 1991; SebesB&oR).

(4) a.JOkK. 122/1%eues bged vtan
b. JOkK. 25/23-243 begedeknec vtana
(5) a.JOkK. 148/%ky ellen
b. JOkK. 17/4-%wangeliumnac es regulanak ellene
(6) a.JOkK. 84/233 baratoknak atala elewt
b. JOKK. 84/26baratoknak elewtte
(7) a.JOkK. 114/2@okak felet
b. JOkK. 79/24nendennek felette
(8) a.JokK. 59/3tt allo neppek keyt
b. JOkK. 77/@redicatoroknak keewtte
(9) a. JOkK. 49/2Bwrdewgmyat
b. JOkK. 36/6ewnmaga es egyebeknek myatta

Mint azt a (4)—(9) példak mutatjak ugyanaz a névuepjelenhet mind ragtalan
vonzattal, mind nak/-nekragos #név mellett a szévegben. Az (a) példak a jeldletlen
(hagyomanyos) szerkezeteket mutatjak, a (b) péjulig a dativuszi ragosrfevet
kdvet egyeztai morfémat tartalmazé névutds szerkezeteket. Ezidéla jeldlt birto-
kos szerkezetekkel egyforma felépiigis.

Benlkd (1980) megemliti, hogy anak/-nekragos énévvel allé névutés szerkeze-
tek keletkezését a névmasi komplementummal alléjé¥élt voltara szokas visszave-
zetni, vagyis ag eldtte tipusu szerkezetek mintgjara alakult kigez ebtte majd ahaz-
nak ebtte szerkezet, teljesen a birtokos szerkezetek arigffgi Megjegyzi azonban,

2 Korompay (1991) szerint asmagyar kor végén jelenik meg a szerkezet magalabsn, és valo-
ban mar a legrégebbi emlékekben is talalunk régpéldB. halalnec ¢ puculnec feze
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hogy ez kevéssé valdsiianaldgia, ugyanis laaz ebtte szerkezetre eleny&sm kevés
példat talalunk a szovegekben. Bérdzerint a rak/-nekragos birtokos szerkezet tér-
nyerése és a ,tuljeléltségre” torekvés all a hattér A ketbs jeldltség ,athatol a bir-
tokviszonyt a nyelvérzék szdméara még tobbé-kevédgkiztet jeldletlen névutds
szerkezetekbe is” (Befikl980: 286). Ez a megfigyelés azonban még nem achaiz
arrél, hogy mi a névutok statusza ezekben az abatok

Zsilinszky (1991: 453) szerint amint megjelenneleksrjednek a jel6lt birtokos
jelzét tartalmazo6 birtokos szerkezetek, ,szamolni lehédbirtokos szerkezet mintajat
kdvet névutos szerkezetekben is az alaki variansok rneegjeével”. Ez azonban nem
szilkségszéen van igy. Ha a névutdé mas kategoria (legyenxazaliis vagy funkcionalis
kategdria), akkor nem kell &rfévhez hasonlé viselkedést mutatnid,az a meglefy ha
fénévhez hasonl6an viselkedik, még akkor is, hanétii@g arra vezethgvissza.

Az adatokat végignézve azt talaljuk, hogy a jeddkrkezetek szabad valtakozast
mutatnak a jeléletlen névutds szerkezetekkel (Zstky 1991), nincs valamilyen speci-
alis kérnyezet, ahol megjelennének (I. a (4)—-(Nifpkat). Azt is megfigyelhetjik, hogy
a ragga redukalodé névutok (mint pbalél/bebl) nem vesznek részt a jeldlt szerkeze-
tekben (Sebestyén 2002).

3. A névutds frazisok szerkezete

Az utobbi évtizedben a generativ nyelvészeti tadnlyokban kialakuléban van
egy konszenzus, mely szerint a névutds frazisokkezete meglehésen komplex
lehet: kiilbnboé pozicidkat kell megkilénbdztetniink, hogy az dsttetdpoziciokat és
a szérendi lehéségeket meg tudjuk ragadni (Van Riemsdijk 1990; gfoan 2000;
Den Dikken 2003). A legtdbb tanulmany a lokativ M@t foglalkozik, és megallapit-
jak, hogy szerkezetileg minimalisan kulénbséget tegini a helyjeléd Place/Hely és az
irdnyjel6ls Path/Irany kézott.

(10) PathP
Path PlaceP
Place DP

A magyar PP is leirhat6 ezzel a szerkezettel (Heg2606). A névutdk és a ra-
gok szintaktikailag nem kilénbdznek egymastdl (Essk2002 etc., de vele szemben
Maracz 1989). Hegdid (2006) és Asburgt al (2007) amellett érvelnek, hogy a ragos
névszéval jar6 névutdk és az igakdtis a P kategdriahoz tartoznak (ezzel szemben
E. Kiss 1999, aki a ragos vonzattal jaré elemelken tartja névutonak), és beilleszthe-
tok a kiterjesztett PP szerkezetébe.

(11) a. PlaceP

Place DP
‘alatt/-ban’ 'a haz’
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b. PathP
P{\P\aceP
'alad/-ba’
Place DP
'a haz’
c. PathP
Path PlaceP
létl
Place DP
-on’ 'a hid’

Ha a P (adpozicio, itt: névutd) ésémév vagy kategorialisan kulénbdznek egy-
mastol, vagy a P afév kiterjesztett funkcionalis projekcidjahoz taito akkor nem
varunk a birtokos szerkezethez hasonl6 adatok&-#lPazt varjuk, hogy adhév lehet
dativuszos birtokos szerkezetben, a névuté vigzemt

Az dmagyar kori (és kébbi) adatokra tdbbféle elemzést is javasolhatunk:

(i) Mondhatjuk, hogy ezekben az esetekben két &xdtem van:utan
(névutd),utan (fénév); mellett (névutd),mellett (fénév). Vagyis azokban
az esetekben, amikor birtokos szerkezetben jeler@g az elem, akkor
féonévként vesszik ki a lexikonbdl, amikor pedig 'resichévutdként vi-
selkedik, akkor névutdval van dolgunk. Ez ellen egoidas ellen szdl,
hogy ezek a birtokossZenévutok mas tekintetben nem viselkednék f
névként (nem modosithatok, nincsengkték névebk/kvantorok).

(i) Mondhatjuk, hogy ezek még mind birtokos szetek, vagyis azok
az elemek, amelyek megjelenhetnakk/-nekragos 8névvel és birtokos
személyraggal, még nem grammatikalizalédtak. EZedehtené, hogy a
variaciot mutatoé elemek egyaltalan nem névutok.debdz esetben azon-
ban az eredetileg helyragoénévnek teljesen transzparensnek kellene
lennie, vagyis példaul aztan esetében a lokatin ragon beldli birtokos
ragnak is transzparensnek kellene lennie a szebazeAzutan névutd
azért kilondsen érdekes ébh szempontbdl, mert aa morféma erede-
tileg birtokos személyrag volt, tehat megakadalpgbzé Ujabb birtokos
személyrag hozzaadasat a szerkezethez. Ezzel szambtalaljuk, hogy
az utan ,névutdé” Ujabb birtokos személyragot kap a (mamrteanszpa-
rens) lokativ r ragon kivil (ez azt mutatja, hogy a lbetzerkezet mar
elhomalyosult).
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(12) a. JOKK. 150/1gent ferengnek vtana
b. JOkK. 76/1Annakutanna

(13) a.(én) utan-anvs.az én ut-am-on
b. annak utan-ass.Janosnak az asztal-a-n

(iii) Lehetséges az is, hogy ezek az elemek néyutélnéha/opcionalisan
dativuszi vonzattal jarnak (ez felelne meg Sebesi3@02] felvetésének).
Ebben az esetben azonban nemcsak lexikai elemekédzdink esetleg
feleslegesen, de azt is feltételezniink kell, hoghativuszi vonzattal jaro
névuték (nagyrészt) éibtek a nyelvil.

(iv) Az is lehetséges, hogy ezek az elemek névutéla birtokjeldlt PP és

a birtokos NP kilonbdzszerkezettel jarnak. Vagyis mégis lehetséges bir-
tokos jel6lés a PP-n. Ehhez a gondolatmenethezztlrtoar valamelyest
eltér tle az a megoldas, amely ezeket az elemeké&téviés a P kdzé &s
atmeneti kategériaba sorolja be. Egy ilyen elentelstiségét nydjtja az

az elképzelés, amely szerint bizony6eevek specialis szerégk lehet-
nek a nyelvben, és ez megnyilvanul a szintaktikselkedésiikben.

Svenonius (2006) amellett érvelt, hogy feltételednkell egy projekciét, ame-
lyet 6 Axial Parts-nak hiv (a frazist pedig AxialPartPknez6 szerint tengelyes rész”,
de leginkabb a magyar ,helyzetviszonyit6” megjedoltik rajuk). Azok az elemek
kertilhetnek ide, amelyek ,régidkat” azonositanalelett érvel, hogy szamos nyelv-
ben a kilénbdz ,régiét” jelolé vagy helyzetviszonyitd elemek viselkedésiiket tekin
valahol a 8nevek és az adpozicibkozott helyezkednek el. Az AxialPart tehat kdztes
kategodria adnév és a P kodzott, és a funkciondlis szekvencidarkett kdzott foglal
helyet.

Svenonius (2006) olyan angol példakat vesz szab@fasint azin front of
'elétt’, és a (14a) és (14b) kozotti kilbnbségeketytalig.

(14) a.Therewas a kangaroo in front of the car.
ott volt egy kenguru INE elilgész BIRT az autd
'Egy kenguru volt az autd &t.’
b.There was a kangaroo in the front of the car.
ott volt egy kenguru INE az eléilsész BIRT az auto
'Egy kenguru volt az auto elejében.’

A (14a) szerkezetbenfeont elstt nincs névdi, az ilyen példakbanfaont 'ellilss
rész’ nem tehéttébbes szamba, és nem allhdittel jelz5, viszont az egész PP mddo-

3 +Nagyrészt”, mert érvelhetnénk amellett, hogy ezekeévutdkat taldljuk a vonzatuktdl elmozgat-
va aJanos utana futott a busznéibusi mondatokban (mar amennyire ezek produktivdonban ha igy
akarnank érvelni, akkor magyarazattal kell szolgaky hogy miért kételézkiemelniink a névutét ezekben a
szerkezetekben (@nos a busznak utana futstzérend mondatok nem grammatikusak), mig az 6magyar
jelolt esetekben egymas mellett allhatothak/-nekragos vonzat és a névuté.

A nyelvtsl fliggéen pre- vagy posztpoziciok.
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sithaté mértékhatarozoval. Tovabbasaédv helyettesithétnévmassal és elmozoghat
(azaz megjelenhet a frazis tébbi réék&ivol is a mondatban), mig az AxialPart nem.

(15) a.*There were kangaroos in fronts of the cars.
ott voltak kenguruk INE elilsészek BIRT az autdk
*Kenguruk voltak az autok éttei.’
b.*There was a kangaroo in smashed-up tfron of the car.
ott volt egy kenguru INE 6sszetort  sdilész BIRT az autd
"*Egy kenguru volt az autd 6sszetordel
c.There was a kangaroo 2 meters in front of the car.
ott volt egy kenguru 2 méterek INE eliilgész BIRT az auto
'Egy kenguru volt két méterrel az autétel
d.*There was a kangarooin front of the car, butthe coala
ott volt egy kenguru INE elilsész BIRT az auté de a koala
wasn't in it
nem.volt INE az
"*Egy kenguru volt az auté &ft, de a koala nem volt&tben.’
e.*lt was front of the car thathetkangaroo was in.
az volt elll§.rész BIRT az autd hogy a kenguru volt INE
"?A kenguru EIOTTE volt az autonak.’
(16) a.There were kangaroosin the fronts of the cars.
ott voltak kenguruk INE az eli@isészek BIRT az auto
'Kenguruk voltak az auték elejében.’
b.There wasa kangaroo in the smashed-up front of the car.
ott volt egy kenguru INE az 6sszetort Isliiész BIRT az autd
'Egy kenguru volt az auté 6sszetort elejében.’
c.*There was a kangaroo 2 meters in thenfro of thecar.
ott volt egy kenguru 2 méterek INE az aliiész BIRT az autd
"*Egy kenguru volt az auté 2 méterre az elejében.
d.Therewasa kangarooin the front ofthe car, but the koala
ott volt egy kenguru INE az eldlsész BIRT az auté de a koala
wasn’'t in it
nem.volt INE az
"Egy kenguru volt az aut6 elejében, de a koafa melt benne.’
e.ltwas the front of the car thidwe kangaroo was in.
az volt az elutsrész BIRT az autd hogy a kenguru volt INE
'A kenguru AZ ELEJEBEN volt az autonak.’

A két példadhoz a (17) és (18) alatti szerkezeteklethetk. Mindkét esetben
feltételezziik, hogy az angolban a birtokdegy KaseP/EsetP feje, de az egyik eset-
ben a KaseP egyhév komplementuma, mig a masikban egy AxialParnhelenzata,
és az AxialPart felett kozvetlenil egy helyhataid2B (PlaceP) van. Am mindkét
estben a PlaceP fejében helyezkedik el.
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a7 Place
in D
/\
the N
/\
front K
/\
of DP
the car
w o e
in AxPart
front K
of DP
the car

Vagyis az egyik esetben egy ,atlagos” birtokos lszeettel van dolgunk, mig a
masik esetben (am front of 'el6tt’ esetében) &ont egy AxialPart, azaz atmeneti kate-
goria a Bnév és a P kozoétt, ez magyarazza a kilodloisztribaciés tulajdonsagokat.

A magyar jeléletlen birtokos szerkezetben kialakditutok szemantikilag telje-
sen megfelelnek a Svenonius (és korabban Jackgndltdl AxialPart kategdrianak
tartott elemeknek. Ide tartoznak tébbek kdzotalazmell-, fel-, bel-, el-, még-, kdstb.
4si fénevek, melyek a legrégebbi névutdink helyhataroagokkal ellatott alapszavai.
Torténetiik egy pontjan azébbiekhez hasonld szerkezetet rendelhetiink hozzajuk.

(29) PlaceP
Place AxPartP
-tt/-a/-I
AxPart KaseP/DP
"al/mell/kdz/ 'haz’

A helyzetviszonyité dnevek (Kiss — Pusztai, 2000) beillesztiletaz AxialPart
ala is a szerkezetben, ha a nyelv szinkron allapaiazik; illetve torténetileg ezek a
fénevek elveszithetik bizonyo$rfévi tulajdonsagaikat és viszonyszé voltuk kerdt el
térbe (Sebestyén 1965). A tOrténeti valtozas tddat> AxialPart > P, azaz
grammatikalizacio, ahol a lexikai elefiit{fél)funkcionalis elem les2.

SAP kategoéria lexikalis vagy funkcionalis volta neqgyértelni (. Van Riemsdijk 1990 a némettel
kapcsolatban), én azt feltételezem, hogy félfuniaiis elemek.
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A 2. részben targyalt adatokat ugy elemezhetjik ézieételezések mellett, hogy
az 6magyar korban a ,névutdok” egy része (még) Rad, azaz ashévi jellege még
nem homalyosult el teljesen, de mar nem teljekérténév (nincs modositdja, deter-
minansa, kotott a szérend). Ezékla tulajdonsagokbdl kdvetkezik, hogy az AxialPart
kaphat birtokos személyragot (hiszen még nem igagantd, azaz még nem grammati-
kalizalodott teljesen), de az ilyen frazis Isefelépitése nem azonos a birtokos szerke-
zettel, mert az elem méar negnévként része a szerkezetfiek.

llyen atmeneti elemek a nyelv barmely szakaszabagjetenhetnek, és a kétes
besorolasu névutok/ragodnevek azt mutatjak, hogy meg is jelennakvébenhelyé-
benstb.)! Azt is mondhatjuk, hogy a ragga valt névuték mé é&obbnyire a Place
vagy Path) alatt generalédnak, azaz mar nincsefradvi tulajdonsagaik. Mint azt Se-
bestyén (2002) megfigyelését kévetve korabban etwdin, ezek az elemek nem is
vesznek részt a birtokos szerkezetes valtakozasban.

Az analbégidanak is van szerepe ebben a valtakozasiaint elterjed a kétszere-
sen jeldlt birtokos szerkezet az irott szévegbevialtakozas a névutods kifejezekben is
megjelenik. Ez kétségtelenil a birtokos jeldltségeanalégias hatasa, hiszen korabban
nem voltak kétszeresen jeldlt névutds szerkezetek Ht nagyrészt azok a névutok
vesznek részt a valtakozasban, amelyek jeldletlenkbs szerkezetben alakultak ki
(vagyis kezdtek grammatikalizalodni). A ,jel6ltségibrekvés” és az analdgia nyomasa
azonban hidbavaléak lennének, ha a PP-I5tfelépitése és a P-k még részbéméli
jellege (azaz AxialPart voltuk) nem tenné Iélvéta birtokosi jeldlést. Azokban a szer-
kezetekben, ahol nendrfévi jelledi a grammatikalizalédéban I&welem, a jeldltség és
az analdgia nyomasanak nincs mddja érvényesdulni.

Elénye ennek az elemzésnek, hogy le tudja irni anétié/altozast és a nyelv
egyes szinkrdén allapotait is. Torténetileg az aozdls, hogy ashévisl AxialPart majd
P lesz, minden szempontbdl megfelel a grammatikeaiiz altalanos tulajdonsagainak,
hiszen egy tartalmas lexikai eletl(fél)funkcionalis elem lesz, amely a szintaktikai
reprezentacioban is egy (fél)funkcionalis fejbemdvgeneralast jelent. A nyelv vala-
mely szinkron &llapotaban pedig bizonyos eleme&néthond6 tulajdonségokkal ren-
delkeznek és atmeneti kategoriaként viselkednek.

Tovabbi fontos diny az, hogy az olyan adatok, mimznak eftte, természetes
elemzést kapnak. Nem véletlendmar kialakult szerkezeteidrvan ugyanis sz6 az ilyen
példakban, hanem a grammatikalizacids folyamat &sfatiségek megjelenésiéra
nyelvben. Az, hogy ez az atmeneti allapot menrgtiabil, akar elemekként is kilénbo-
z6 lehet, de a szerkezet adta Iéiségek jol kdrulhataroltak.

Osszegzés

Az 6magyar korban a kéten jeldlt birtokos szerkezet analégigjara egyes né
uték is megjelennek dativuszos vonzat mellett egpgeaorfémaval. Ezek a névuték
valamennyire mégrzik fénévi tartalmukat, de mar nem igaégnévek, azaz a birtokos
kifejezésekdl kulonbod szerkezetet kell hozzajuk rendelnink. Egy ilyesnmeés az
AxialPart kategoriat tartalmazo6 szerkezet, melyzhasnakiinik tébb nyelv 8név és P

5Ez magyarazhatjat#z efitte tipusu példak hianyat, de ennek részletei még lymsak.
" Ez az elemzés nem ad magyarazatot a rigrévf ereddt névutok kialakulasara, de mivel azok
nem vesznek részt a targyalt szabad véaltakozasl@nzésiik nem is volt a jelen tanulmany célja.
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kozotti atmeneti elemeinek elemzésére is, vagyysésgt az atmeneti kategériak meg-
ragadasara, masrészt torténeti valtozasok leisédalmas.

Az AxialPart-ot tartalmazé névutos kifejezések panszerkezete és viselkedése
tobb kérdést is felvet, ezek kidolgozéasa és a k&zétnyelvemlékek adatainak vizsga-
lata a kovetkef feladat.
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SZURKOUGENK EREDETE ES ROKONSAGA
EGY TEVES ETIMOLOGIA NYOMABAN

HORVATH KATALIN

1. A dolgozat targya, célja

1.1. Dolgozatombaszurkol'izgul’, illetve 'drukkol’ jelentédi igénk eredetét ku-
tatom. Ezeket az igei jelentéseket a vonatkozogeedimoldgiai szakirodalom Barczi
GézaSzofejf szétarddl a TESz.-en és az EWUng.-on at Zaicz Gabumologiai sz6-
taraig — egységesen szurkol’szurokkal beken'’ ige Gjabb, kései (1844, 1879pfaé-
nyeinek tartja. Tehat a kutatdssaurkott tdbbjelentés (poliszém) igének véli, 8si,
finnugor 6bél ered szurok’gyanta, mézga, katrany> készénkatrany leparlasa utan
visszamaradd, fekete, ragadés anyag’ jelénféseviink (?1075; 1416) szécsaladjaba
sorolja.

Mivel ezek a jelentések egyazon hangalakhoz taatazmorfologiailag az eti-
moldgia problémamentesnek, mefginek latszik, am a tlizetesebb jelentéstani elem-
zés probajat mar nem allja ki. ,A probléma mindig, elemzés minden szintjén, egy
nyelven belll vagy egy 6sszehasonlitd rekonstruké&iénbd® szakaszain, abban all,
hogy két, formalisan azonosithat6 vagy egybevétheirfémat azonosithatunk-e jelen-
tésiik tekintetében™ hivta fel a figyelmet a szemantikai elemzés fosdgsra
E. Benveniste a XX. szazad 50-es éveiben (I. Basten966: 289; magyarul: Telegdi
1990: 213). Nyilvanvald, hogy ugyanilyen korultetdien kell eljarnunk akkor is, ha a
szavak eredetbeli kapcsolatait keresve sz6csaladwaidoljukéket.

Munkadmban az ige jelentésszerkezetét, a hangaldidmppomanyosan sorolt je-
lentések eredetét, lehetséges dsszefliggéseit msgdlsisorban szinkrén nyelvi 6sz-
szefiiggések alapjan, de messzefsantamaszkodva a szamba véheyelvtorténeti
adatokra is. Az ige (és szarmazékai) szemantikan@gofonolégiai elemzéséb az
dertl ki, hogy ezek a jelentések val6jaban masdatigiekbl eltérs, eredetbeli 6ssze-
flggések kozé tartozhatnak. Vizsgalodasaim céljattéetbs: a kordbbi etimologia
téves voltanak bizonyitasa, s egyuttal egy Uj divgia valdszidsitése.

Arra torekszem, hogy a diakron és szinkron nyedwyek, hangtani-alaktani és
jelentésbeli Osszefiiggések feltardsa és bemutat@isaa jelenleginél megggsbb,
hitelesebb etimol6giat mutassak be, s igénket eggilnfinnugor eredétgazdag szo6-
csalad egyik szarmazékaként lattassam.

1.2. Ertelmett sz6taraink tanisaga szerinszaurkoligének a mai magyar nyelv-
ben harom jelentése van: a) 'szurokkal beken’alggbdik, izgul, szorong’; c) '<verse-
nyen, mérkzésen> biztat, buzdit vkit, drukkol vkinek, szoufiért’ (vo. ErtSz. 6: 401;
EKsz. 2003: 1289; ErtSz.+ 2: 1511). A két utobleneés efsen eliit az etgsl, és jol
lathatéan 6sszefligg egymas$él; szorong vimdt, izgul vmi miatt— izgul vkiért, druk-
kol vkinek.

A vonatkoz6 szétorténeti kutatasok azt mutatjalgyhaz ige 'szurokkal beken’
jelentése 1792-ben adatolhatészor, bar e jelentés a régiségben is gyakori eshk
nem aszurkol,hanem alakvaltozata, a ma i$ 8zurkoz(beszurkoz megszurkgzkép-

Bakr6-Nagy Marianne — Forgacs Tamas szekknyelvtorténeti kutatdsok Gjabb eredményki
Szeged, SzTE Magyar Nyelvészeti Tanszék, 2011. 16—
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viselte (vO. NySz. 3: 343; TESz. 3: 806). A 'fégul, szorong’ jelentés dlsismert
adata 18448 valo, s nyilvanvaléan dsszefiiggsaurkol ~ elszurkomara mar kihalt
'<félelmében> elsompolyodik, eloson’ (1870) jeles#él. A XIX. szazad masodik felé-
ben aszurkol’biztat, buzdit, drukkol’ jelentése is létezett mBgyértelnti bizonyitéka
ennek pl. az az 187%Bbvald adat, melyet a TESz.daukkol szécikkében (1: 680) ko-
zol. Itt a két ige rokon értelin laza szerkesztésnellérendel sz6dsszetételben szerepel
egyutt: ,Es mint ily nagy perczben dll szurkotdrukkol. Elsésorban a diak-
nyelvben élt (v6. Dobos: 1898: 75), amEtelmes szotaregy Jokai-mondatot is
kozol ebben a jelentésben: ,Girurkoltamaz urambatyam hata mogott egész éjjel;
[...]" (ErtSz. 6: 401). Megeisodését, elterjedtségét azonban a XX. szazédéetize-
deiben megszilétmagyar sportnyelvnek készdnheti. Banhidi Zoltaevilé
kutatasaibdl tudjuk, hogy palyazatot is kiirtak Ila6é hogy a pesti német polgarsag
nyelvhasznalataban kialakult német erédsgtortkifejezések helyett a megfélehagyar
szakszokincs megszilletését és elterjesztéégtoetlitsak. igy tobbek kdzott szorgal-
maztak, hogy a német eretletrukk, drukkol, drukkeszavaink helyett a diaknyelvben
mar széleskdien elterjedtszurkolds, szurkol, szurkoldagyar sz6csalad szavai élvez-
zenek elébbséget a sportnyelvben és a szélesebb mgelvhasznalatban egyarant (vo.
Béanhidi 1970; 1971).

Régi értelmed, valamint nyelvtdrténeti és etimoldgiai szétarambpoliszémnek
tartott szurkoljelentéseit ennek megfefein egy cimszo ala vonjak. Azrtelmes sz6-
tar és értelmei kéziszéraraink azonbanbar az utébbiak a jelentések egyazon eredetét
nem kérdjelezik meg— mar két cimszé alatt jegyzik, elkilonitve a 'sakal beken’,
valamint az 'izgul, szorong’, illetve a ’'biztat,udkol, szorit’ jelentéseket. Ez a tény azt
mutatja, hogy a szétarirk szerint a kordbbi pélisa a mai magyar nyelvben mar
adlhomonimava értékédiott at.

Vizsgalodasom célja az volt, hogy feltarja, kimstas jelentés-0sszefliggések
eddigi egységes, kétely, kéjdl nélkili magyarazatanak ellentmondasos, medterké
nem megg§zo voltat. A vizsgalat nyomén arra a kdvetkeztetgsiattam, hogy a&zur-
kol esetében felteh&n nem egyetlen tobbjelentégével, hanem két, kaldnbo-
z6 eredeti, de azonos hangalaku igével alunk szemben. Azaiga
nem volt kordbban sem poliszéma, hanem két, masenediel és szo6fajilag sem azo-
nos & két kilonbosd képzvel tovabbképzett alakjabdléllé homonima. Mun-
kamban kisérletet teszek arra is, hogy az etimaldgitatas altal mindmaig egységesen
ismeretlen eredéhek tartott szurtos 'szennyes, mocskos’ mellékneviink eredetbeli
hovatartozasat tisztazzam.

2. Az ige elemzése a ma érvényben &gtimoldgia tiikrében

2.1. Mindazok, akik eddig szurkoleredetét kutattak az igét mindharom jelenté-
sével egylttaz in. hangzéve izt o vek kdzé tartozdzurok~ szurk-szécsalad-
jaba soroltak (v6. Barczi 1958: 30).

Morfol6giailag ez az etimoldgia problémamentesneleggyzének latszik: a
szurkoligealak aszurk-tévaltozatbol azl gyakoritd-folyamatos igekéfizel levezethe-
t6. Nyilvanvaldan eidl is van sz6, ha azurkol’szurokkal beken, szurkoz’ jelentését
vesszik tekintetbe.
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Felmeril azonban a kérdés: a 'szurokkal bekenhjéldl hogy jottek létre, ho-
gyan vezethék le az Ujabb 'izgul, drukkol’ jelentések? Milyemesnantikai kapcsolat-
ban vannak eze&zurokféneviinkkel? Ha e kérdésekre nem talalunk megnyugtatd
gyarazatot, arra kovetkeztethetlink, hogy ez azobdigia az ige két Ujabb jelentését
illetéen nem g§z meg, foltehdten téves.

Grétsy Laszl6 1968-ban egy olvasoi kérdésre a Nyeglustajaban még a kovet-
kezket irta: ,Azt, hogy ezek a jelentések hogyan fiejgiissze magaval szurokfs-
névvel, nyelvtudomanyunk egyeé nem tudja kielegien megmagyarazni” (Grétsy
1968: 355). Megjegyzi még, hogy foltebeh aszurok,illetve aszurkolszécsaladjahoz
tartoznak a <pénzosszegetifleszurkol’'nagy nehezen, kelletleniil kifizeiyés kifeje-
zések is.

2.2. 1970-ben Banhidi Zoltan tollabdl viszont mddstett az azota kivétel nél-
kil isméthbds, tehat mértékaddéva valo, kétség nélkili magyaraBanhidi (1970:
166-75) a szurok és a drukkolas fogalma kozétt két kdadtalmi mozzanat, tulajdon-
sag alapjan teremt kapcsolatot. Szerinte a 'ragagsidgs és a’'szagérzet’ ko-
z0s jelentésjegyek elégséges alapot nyljtanak ahlogg az 'izgul, drukkol’ jelentdis
szurkoht a szurokszécsaladjaba kapcsolhassuk, s igyuarkol’szurokkal beken’, illet-
ve aszurkos’szurokkal bekent, bevont’ jelenté<€g¢bevezethessik. A 'ragaddssag’
mozzanat szerepét a kdvetkkeppen magyarazza: ,A bélszorongas (félelem, aggo-
dalom) és kisér jelensége, a kibskézmozgatés (szoritas, szorongélas stb.) egyarant
meleget, lit kelt: melegiink lesz, izzadunk, s ennek kovetkemtémegizzad a kéz is
ekkor lesz valaki szurkos, ragado kda szurokkal valé bekenésen kival)” (i. m. 168).
Az etimolégiat megalapozé masik kdzds jegy szerintezagérzet' lenne: ,A szurko-
lassal egyiitt jar6 izzadas, a forrpontdrukk’ épp8dgagérzet éldézését eredményezi,
mint ahogyan az olvadé szurok is athat6é szagatdet] (i. m. 1689). A ké$bbiekben
ez a semmiképpen nem tarthatd jelentésjegy az kétjimomegokolasabdl elmarad. A
magyarazat tehat csak a 'ragaddssag’ kozos mozaadyatl. A TESz. (3: 806) megfo-
galmazéaséaban igy hangzik: a 'félve izgul, szoroillgtve a 'drukkol szorit’ ,jelentés
kifejl 6désének inditékai a félelmet, szorongast Kisésti jelenségek lehettek. A kezek
egyméashoz szoritdsa, szorongatédsa, a félelempimgakozta izzadas kovetkeztében
ugyanis, a kéz gyakran olyan nedves tapintasigad@ssa valik, mintha valamilyen
ragadds anyaggal (enyvvel, szurokkal) volna bekenve

2.3. Ezt a magyarazatot azért taldltam meghokkeht és elfogadhatatlannak,
mert a szurok fogalmanak és a neki megéetéhévi jelentésnek harom alaptigelen-
tésmozzanata, tulajdonsdga van: a) a feketeség;f@nyesség; c)araga-
d 6 ssag: aszurok hevitvaseen ragaddssa valik, ezért j6l ragaszt.

Ezek a jelentés-0sszetdvjol kimutathatdk, tetten érhiék a szurokszarmazéka-
iban és aszurokkal |étrejott frazémakban. Elsorban a 'fekete’ mozzanat: @lzu-
rokfekete;fekete, mint a szurok. a régiségben isFeketeb az fekete zuruknal es
hollonal (BodK. 24); [...]zent Lucia azzonra fekete zvrkot es buzgo forrgt @atteny
(CornK. 406);szuroksotélvaksotét’;Olyan sotét van, mint a szurok.

A’'fényes, ragyogo’' ésa’'fekete’ jelentésjegyeligtjelennek meg
a gyermekmonddkabdl szalligévé valt ismert sz@sshlatbanitt vagyok ragyogok,
mint a fekete szurok, tetten érhék a szurokk 'fekete, fényes vulkani eredeésvany’
megnevezésben.
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A’'ragaddssag’ jelentés-osszetepéldazza aszurokfold'ragados, agya-
gos talaj’ dsszetétel,ragad, mint a szurok; felakadt, mint szurkon az egéint légy a
szurkonszolashasonlatok. Erre a szemantikai komponensilek tovabba azurkos
kezi ~ markl ~ tenyef ~ ujju, Erdélyben:szurkos korm (I. pl. az 1785-0s adatot:
.vargat kérnék, deszurkos a kérme, / Fazekamlbimindent kiszedng”"— ’enyves
keZi, tolvaj’; szurok van a hdna alattolvaj természdt’; nem tolvaj, csak szurkos a
kezestb. atvitt értelrti frazémak (vo. CzF. 5; NySz. 3; ErtSz. 6; SzT.Q@2Nagy 1985;
Forgacs 2003).

Ezek a jelentésmozzanatok azonban nem hozhatdk kapatba a
szurkol'drukkol’ igével! A szurkolas, drukkolas okoztagalom, felheviilt lelkiallapot
kovetkeztében a szurkol6k keze lehet ugyan nyirkomdt, de el az érzelmi-testi
folyamattél soha nem lesz fényes fekete, s nem deszurokhoz, enyvhez hasonldéan
erdsen ragados sem. Izgalom, szurkolas kézben a lseteknem ragadnak dssze.

Elemzéseim tehat azt igazoljak, hoggzurkolhangalakhoz kapcsolt Gjabb igei
jelentések kézil az 'izgul, aggodalmaskodik, szgipa R. 'féltében elsompolyodik,
lopva tavozik’, illetve a 'buzdit, drukkol, szorjglentéseknem vezethégk) le
tényleges, kozos jelentésmozzanat(ok) mentén adkkal be-
ken' jelentésBl, vagyis nem tartozhatnak szurok szécsaladjaba. Azurko} 'izgul,
drukkol’ ige csak homonimaja lehet szurok szocsaladjaba tartozgzurkol igének.
Azaz nem egyazon ige tobb kilonBgelentésésl (poliszémia), hanem véletlen alaki
egybeesés kovetkeztébera@ld két, eredetében egymastol fiiggetlen ige azatadga-
rél (homonimia) van itt szo.

3.1. A vizsgalat soran arra torekedtem, hogy n& esma érvényesnek Vvélt eti-
moldgia ellentmondasos, &tetett voltat mutassam ki, hanem megkiséreljemgkee
resni” ezeknek az igei jelentéseknek valédi hovatra@isat, helyét, azurko} 'izgul,
drukkol’ ige tényleges szdcsaladjat. Feltevésemrszaz ige valdjdban agsi, finnugor
eredeti szor nomenverbunibél kisarjadé gazdag szécsaladhszdrit, szorul, szoros,
szorongstb.) tartozhat. E feltevés mellett tébb morfolégzemantikai érv is felsora-
koztathato.

3.2.Nézziik ebszor aszurko} és aszorit, szorostb. szocsalad kdzotti lehetséges
szemantikai O0sszefliggéseket! Kétségtelen, hogykelas, drukkolas
lelkiallapotanak testi kiséjelensége a kezek 6kolbe vagy egymashoz
szoritasa, szorongatdsa. Mig azonban Banhidi Zwtdés kévetinek ennek nyo-
man a 'ragaddssag’ jelentésmozzanathoz kellettndlji, hogy az igét azurokszécsa-
ladjaba kapcsolhasséak, a felvetett 0] 6sszefliggéasrszonyitasahoz ilyen méverre
nincs szikség.

A szor t6bdl létrejott szocsaldd elemeinek jelentésében johukathatéak a
'feszités/feszulés’, a’'nyomas’ és a '6kdsséqg’ jelentésjegyek. A
szorit, szorongajelentésébl kiindulva aszurko} jelentései természetes magyarazatot
nyernek: e kdzos jelentésjegyek mentén kapcsolhdsdke egymassal. Nem véletlen,
hogy aszurko} 'aggodalmaskodik, izgul’ jelentésének egyik szinwdja aszorit, szo-
ros szécsaladjaba tartoazorong; buzdit, drukkol’ jelentésének pedig az e jelentésben
Ujabb kelel szorit (A szorit’drukkol’ jelentése régi értelmézszétarainkbdl [I. CzF.,
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Ballagi, Balassa] sziikségképpen hianyzik, de getemtést még az ErtSz. sem ismeri,
eldszor az EKsz. jegyzi.)

Ezzel analég konkrét-> absztrakt jelentésvaltozasokat, ami-
kor is lelkiallapotok megnevezésére a vellk egjdnd fizikai, testi valtozasok nevét
hasznaljuk, mas magyar szdcsaladokban is medfigiieik: |. pl.agg, aggik— aggo-
dik, aggodalom; nyom- nyomaszt, nyomaszté; topik, tépped, toporodikortyp —
topreng, toprenkedik, tdprengsth. (v6. Gombocz 1997: 183).

3.2.1. Hasonl6 szemlélet nyoman sziletett a magyzdagi varosi német polgar-
sag nyelvhasznalataban a némheicken’nyom, szorit, présel'Druck 'nyomas, szoritas
— szorultsag, szorongasiricken’nyom, szorit—» nyomasztéan hat’ hatasara, mintaja-
ra a magyadrukkol és szdcsaladja (TESz. 1: 680). A német szdcsaltisa alrukkol
majd — rajta keresztll- a szurko} jelentésszerkezetére egyértélm. a drucken,
driicken ~ sich druckeiiletve adrukkol ésszurko} poliszém igék egyézjelentéseit.

De az izgalom, szorongas, illetve a szurkolas, kbslfis fogalmainak (és a fo-
galmakat megnevéz szavak jelentéseinek) természetes 0Osszefliggéssofaszi-
tés/fesziilés, szoritas, nyomadikisség fogalom- és jelentéskorével, mas idegen nyel
vekben is kimutathat6. Tébb idegen nyelvben ugyengelentésmozzanatok alapjan
jonnek létre aszurko} megfelebinek hasonld jelentései: I. pl. leing '6sszeszorit,
szorongat’'— angustus’'szoros, s#k’, angor 'félelem, aggodalom, szorongas’; finn
ankain’sziik’ ankea’'szoros— szorongatd, nyomasztd’; néeng’sziik, szoros’, Angst
'félelem, szorongéas, aggodalom’ sich angstigeraggodik, izgul vkiért’; fr.avec le
coeur serréelszorult szivvel— félve, szorongva'serrer la queuészoritja, behlzza a
farkat — szurkol’, avoir le trac 'fél, szurkol, drukkol’ <le trac ’igas j0szag jarasa’,
R. 'vad nyoma, csapaja’ sth. (vd. Gyorkdsy 1982id€ 1989; MNNsz. 1998; Sauva-
geot 1932; TESz. 1: 103). A sort nem folytatom, ehilgy is vilagos: ezek és az ezek-
hez hasonl6 idegen nyelvi szemantikai 6sszefliggésgkvasolt etimoldégia mellett
szblnak.

3.2.2. Ha aszurko}-t aszor t6 szocsaladdjahoz kapcsoljuk, érthet— meto -
nimikus jelentésvaltozassal magyarazhatéwélik aszurkol ~ elszurkol
mara mar elavult, régi 'féltében lopva tavozik oetgpolyodik’ jelentése is:

szurkol 'fél, szorong vmibl’, ezért/ennek kovetkeztében észrevétlendl
elmegy, eloson.

Ez a jelentés azurko] 'szurokkal beken’ jelentéséb— a TESz. magyarazata el-
lenére— egyaltalan nem érthiat

Tovabba bizonyossa valik az is, hogy egyértelm aszurkoj-hoz tartozik a
<pénzosszegetki/leszurkol 'kénytelen-kelletlen ki/megfizet metaforikus je-
lentés is: pénzt (tartozast, vételarat) ki/megfizataki elé letesz gy, hogy mintegy
kiszoritja, kipréseli magabdl. Bira jelentésil a TESz. megfeledkezik,
az EWUng. szerint valésZinhogy aszurkothoz tartozik, de a 'szurokkal beken’ jelen-
téskl megint csak értelmezhetetlen.

3.3. De térjink ra az ige morfolégiai vizsgalataravizsgalatbol ar-
ra kdvetkeztettem, hogy a hangtani-alaktani elenezédményezte kép nem mond el-
lent a jelentéstani elemzésnekszurko} aszor t6 sz6hasadassal elkulonilt
szur alakvaltozatabdl, akol, -kel, -kdldeverbdlis folyamatos-gyakoritéd igeképel
jOhetett létre.
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3.3.1.Az u ~ ohangviszonyra épéilmorféma-alternacio a vilag szamos nyelvé-
ben, igy a magyarban is, igen gyakori. A mai maggaraltalaban csak alakvaltozatokat
hoz létre (l.bulgar ~ bolgar, csuda ~ csoda, csurog ~ csorogprus ostor, uzsonna ~
ozsonnasth.), esetenként azonbaréleg ha advaltozatok mas-mas képzel egészilnek
ki — a jelentések is tobbé-kevéshé elkuloniulhetnek égidh sz6hasadas kdvetkezhet be
(I. pl. abur- ~ bor-t6bdl létrejows gazdag szocsalad kuldnkdoelemeit:burok, burkol,
burkolédzik, burkolatilletve bort, borit, boriték, borogat, borong, boyul

Az u ~ ohangmegfelelésre é@lallomorfia aszoros, szorit, szordth. szécsa-
ladjaban is megvan. Hiszersaor- szuralakvaltozatabol j6tt Iétre a kétség kivil idetar-
tozd, igen korai adatolasu (1193/1262urdok’meredek falt, sik, mély vélgy, at,
vizmeder'. Szinonimaja a szoéfajat tekintveshévi — szoros A szurdokélt és ma is él
szurdékalakvaltozatban is (edok ~ -dékképz valtakozasara |. mégjandok ~ ajan-
dék; hajlok ~ hajlék; szandok ~ szandft.). Kezdetben mindkét varians ugyanazokat a
jelentéseket képviselte. Lassanként azonban at¢slek is megoszlottak, s mara itt is
szObhasadas kdvetkezett be: az altaldnosan hadziwityelviszurdokalak mindinkabb
csak az eredeti 'sik, mély volgy, szoros’ jelentésben valt hasznakdosnig az inkabb
tajnyelviszurdékvaltozat a 'siik hely, szeglet, zug, sut, kuckd’ jelentésben ritgzid.
NySz. 3; SzT. 12; ErtSz. 6; EKsz. 2003; MTsz; Szani3.

Tovabba aszor alapsz6 rokon nyelvi megfetelk6zott is talalunksur- varian-
sokat (I. TESz. 3: 787), és a korai magyar adatidok is vannak azur alakvaltozatra
példak (l. pl. az Oklevélszétaturusutadatat). A nyelvjaradsokban pedig ma i§fail-
dulnak aszurvariansbdl létrejott szavak: |. pl. szorul szurul ~ szurul/altozatait
(MTsz. 593; SzamSz. 2: 357). Ugyanakkor a TESa BB sz. adatai szerintszurdok
~ szurdékszamos alakvaltozata kézott a régiségben voltakngelvjarasokban ma is
vannako-s formak: |. a korazorduc ~ zurduks a tajnyelvisordik ~ sordékariansokat.
Azaz a szé6csaladnak az- ohangviszonyra épéilkilonbds formai a régiségben éltek,
és nyelvjarasainkban ma i$frdulnak.

3.3.2. Aszor-t6 szur-alakvéltozatabol azurko} a-kol, -kel, -kdlképzvel j6he-
tett Iétre. Ez & mozzanatosk és a gyakoritél kép@k dsszetapadasaval bokrosodott
igekép®nk a magyar nyelvterillet nagy részén ma mar nexerlekorabban sem volt
tal gyakori (I.tudakol, leskel, pérkdl bar szamos hangutanzo6 igét hozott Iétakol,
[6tykol, paskol, pruszkél, tiszkdl, zotyktl.), és a szlavoniai (kérogyi) nyelvjarasban
ma is termékeny (vo. D. Bartha 1958: 33, 1991:%1avSz. 2000). Ha az (j etimolégia
mellett felsorakoztatott érvek medippek, a-kol, -kdl képDvel |étrejott igéink szamat
eggyel gyarapithatjuk.

4., Aszurtoseredetésl

4.1. A szurtos~ R. szirtos 'piszkos, mocskos’ mellékneviink (1604) eredetét
mindeddig nem sikerult megfejteni. grurokszdcsaladjat vizsgalva merult fel bennem
a gondolat: hatha az etimolégiai szakirodalomnaltazincsenek még feltevései sem a
szurtoseredetével kapcsolatban, mert eredetét tekintveora@s aszur-
kos-sal. Aszurkosrégi, illetve mai nyelvjarasi adatai kozott ugyaniagy szamban
talalunk ’piszkos, kormos, mocskos, szennyes’ jégnpéldakat. Ugy véltem tehat,
hogy aszurtoseredetileg alakvaltozata lehetetsaurkosnak, am késbb elszakadva
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téle, 6nalléva valt. Kérdés, hogy a tlzetes jeleatdists morfofonoldgiai elemzés iga-
zolja-e feltevésemet.

Korabban- ahint eredetét és szécsaladjat kutatvanar szembesiiltem hasonlé
problémaval. Ott arra derilt fény, hogy az ismeretreddt him, 'disz’ fé6névnek fol-
tehetien azért nincs etimoldgiaja, mert eredetében azahdsy 'kan, férfi’ fénevink-
kel. A valamikori poliszéma divergens jelentésfdg@ssel valhatott két, homonini-f
névvé (vo. Horvath 1993: 801).

A szurkoses aszurtosesete mas: itt a hangalakok egy hangnyi eltérésatmak,

s a jelentések kozott vannak atfedések. Kezdjidzér a jelentéstani kérdésekkel!

4.2. Aszurok ~ szurkdl -s képdvel keletkezett, igen korai adatolasu (1075/1217)
szurkosmellékneviinknek a régiségben (I. CzF.; NySz.; @kiSzT.; TESz.), néhany
nyelvjarasunkban pedig még ma is (I. pl. MTsz. 2e¢5z. 2; SzlavSz.); két jelentése
volt, illetve van: 1) 'szurokkal bekent’, 2) 'nagyiszkos, mocskos, kormos’. Tehat a
sz6 masodik jelentése egyezikaurtosjelentésével. Ez a jelentés a kdznyelvben foko-
zatosan visszaszorult: Balassa értelfrezotara 1944-ben még jegyzi, de 'régi’ gsn
téssel.

A mésodik jelentés az @86l metonimikus jelentésvaltozas nyo-
man jott létre:

'szurokkal bekent, szurkos’ (j@¢l— 'szennyezett, mocskos, fekete = kor-
mos’ (jek)

Ez a jelentésvaltozas szinte tetten é&fteet tobb valtozatban &él- k6zmondas-
ban: Aki szurkot forgat, megmocskolja kegetizmany)~ Kezén marad, aki szurkot
forgat ~ Ki szurkot forgat, megszurkosodik ~ Akirskkal banik, megszurkosodskb.

A kézmondas bibliai eredigt,Aki szurokhoz nyul, szurkos lesz a keze, akiyfidésel
baratkozik, ahhoz lesz hasonlé (Sir 13,1)szArkosh6l tovabbképzetszurkosodikgét
a CzF. (5: 1474) igy értelmezi: ,A hozza tapadtrsktdl mocskossa, feketévé leszen”.

Nézzlink erre a jelentésreNyelvtorténeti szota(3: 343) gazdag anyagabdl is
néhany példatlllyenek lésznek a mi szurkos, koszmos testeinkf@d-tamadas utan
(Geleji Katona);Szurkos orrd miives legéiilpazmany);Szurkos az ingem, nincs ki
fejéritse; szurkos, saros-labu kold(Ehaly); Hej, mely szurkos vagy lakatos batya; Oly
szennyes, szurkos, mint a malgtanyi) stb.

A tajszotarak adatai kdzottszurkos kép és aszurkos fazékzintagmak szere-
pelnek gyakran, azurkoskormos’ jelentésére I. pl. Penavin Olga ada@an szurkos
vagyok, mind az aknas@p(SzlavSz.: 521).

A szurkoskét jelentésének megfedein aszurkol 'szurokkal beken’szurkoz ~
beszurkoz megszurkoz a régiségben is &+ valtozatanak szintén két jelentése volt:
1) 'szurokkal beken’; 2) 'bemocskol, beszennyez'mésodik jelentést példazza a ko-
vetke® Gvadanyi idézet;Nagy hirli nemzetlinket bé szurkozni, bé kormazAipél-
dak azt mutatjak: azurkosmasodik jelentése, mely a XWXVIIl. szdzadban még
igencsak eleven volt, teljesen egyezizartosielentésével.

4.3. De nézzik a két melléknév alaki egybevetépedém folmeridl kérdéseket!

4.3.1. A két hangalak egyetlen hangban tér el egyghéaszurtosban a-k he-
lyett -t szerepel. At ~ -k zongétlen exploziva-kéis, illetve a-p ~ -t ~ -k harmas sor
érvényes hangmegfelelésekikidésik kdvetkeztében allomorfia lép
fel. K&znyelvi szavainknak erre a hangviszonyral@piariansai nagy részben a régi
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nyelv vagy a mai népnyelv formai. Példaimat a TH®z.veszem:pok ~ top ~ kop;
N. tedik ~ R. kedig~ pedig; N. R.tasornya~ kasornya;N. til6 ~ kilo; tornyikal ~ kor-
nyikal; tilekedik ~ tolakodik N. killekedik~ kiillekedikstb. Ezek a valtozatok gyakori-
ak a gyermeknyelvben ikakis ~ tatis; kakad ~ tatad; posta ~ tosta ~ kadtta Mind-
ebBl azt sfirhetjiik le, hogy az egyazon jelentést képvisaurkosésszurtosformak
lehettek egyméas alakvaltozatai.

4.3.2. Folmeril azonban a kérdés: a két alak dagmsklasanak a leldstgét
nem gyongiti-e az a tény, hogyaurtos szirtoslakvaltozatban is élt és él. A vizsgalat-
bél arra kovetkeztetek, hogy nem. Az elemzett nyadhatok a két alak eredetbeli 6ssze-
tartozasat inkdbb medsitik. Arra hivatkozom egyfél, hogy aszurok szuriévének
finnugor megfelali kdzott tébbsir valtozatot talalunk (I. a zurjén és votjak dialedal
adatait [TESz. 3: 806]), masétla szurokszécsaladjaban is vannaks formak. Példa-
ként hadd idézzem Mdyelvtorténeti szét@ol a kordbban emlitett valaha sok valtozat-
ban hasznalatos bibliai eredeii k6zmondast! Itt ugyanis seurkotszdalak-i-vel szere-
pel:,Ki a szirkot fogja, kezét megmocskolja”

Miutan aszurkos'szennyes, mocskos’ jelentése a kdznyélvinindinkabb ki-
szorult, majd elhalt, a valamikori alaki-jelentélsléds kapcsolat a két melléknév kdzott
is megszakadt: sazurtoseredeti szGcsaladjatol elszigéwdtt, ,magara maradt”. A mai
nyelvhaszndlatban is visszaszoruléban van, Gjrée#®| szétaraink 'valasztékos’ min
sitéssel jegyzik.

Ugy vélem, nincs akadalya tehat annak, hogy azristlea ereddi szurtosés a
szurokszécsaladja kozott eredetbeli kapcsolatot tegyfieghkNem csupan arrél lehet
sz0, hogy a két melléknév alaki-jelentéstani egyméatasaval szamolhatunk, ahogyan
ezt a TESz. is felveti. Lattuk: megigd érvek szélnak amellett is, hogysaurkos~
szurtosegymas valamikori variansai voltak,saurtosa szurkossz6hasadéassal
elkulonult alakvaltozata lehet.
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A FELSZOLITO MODU IGEALAKOK KETTOSSEGENEK
DIAKRON KORPUSZVIZSGALATA

HORVATH LASZLO

1. Elemzésem annak a vizsgéalatsornak az Ujabb |ameszemely avérj : varjal,
lakj : lakjdl, illetdleg vard : varjad tipusu alakpéarok tagjai k6zotti valasztas tortének
a feltardséra iranyul. A kutatdst mai magyar drarkRékpuszan kezdtem (Horvéth
1998). Ezutan két szegedi nyelvtorténeti konfe@mcXVIll. szdzadi minorita iskola-
dramak és XX. szazad eleji drdméak szdvegmintdjasgéltam meg (Horvath 2001,
2006). Legutobb pedig, az ELTE konferencigjan, 840tes évek dramait vallattam
(Horvath 2009). Az elemzést mindig egyrészt a ragtatak szempontjabdl (altalanos
vagy hatarozott ragozas, iktelenség vagy ikessegyrészt a funkciok jellegére (kérés-
félék, parancsfélék, kémddi hasznalat) figyelve végeztem el, az adottksdim met-
szetre érvényesen és diakrén egybevetéssel.

A kdzép- és Ujmagyar korszak forduléjan keletkemdtiorita iskoladramakban
az ikes igék kdrébenlakjal tipusu hosszu alakok dominaltak, csaknem 80%-sxeré
sedéssel. Ehhez képest a XX. szazad elejére éthddbzajlott le: a rovid formak ke-
riltek tdbbségbe. Vajon a XIX. szazad melyik szaliban billenhetett 4t a mérleg?
Ennek a megallapitasahoz hivtam segitségiil az é848ek szdvegmintdjanak vallo-
masat. A valaszhoz azonban csak bizonyos mértétaggam kdzelebb, mivel a korpusz
nem tanuskodott az emlitett fordulatrédt & XVIII. szazadi anyaghoz képest jelent
visszarendegidést mutatott a hosszu formak javara. &lasra kdvetkeztethettem, hogy
a rovid alakok valamikor a XIX. szazad masodik lbelé kerllhettek félénybe. Hogy
kézelebb juthassak annak a megallapitdsahoz, hogtpgabban mikor jatszédott le a
gyOkeres fordulat, Gjabb korpuszvizsgalat valt séiglessé. Ennek az eredményeit mu-
tatom most be. Valasztdsom az 1870-es évekre esigd| az 1840-eseét és a XX.
szazad elejét nagyjabdl azonos tavolsagra vannak.

A diakrén vizsgalatsor kiegészitését és az évtkredlasztasat mas szempont is
indokolta: a funkciomegoszlasé. Az 1840-es évelplszdban fefindé grammatikai
szabélyosséag uralkodik: a szdrvanyos kivétéledtekintve az altalanos ragozasban az
iktelen igék felszolitd alakja rovid, az ikesekéssmi, a hatarozott ragozasban pedig
majdnem minden forma révid; a funkcié jellege szérmegoszlast tehat nem tapasz-
talhatunk (Horvath 2009: 174). A XX. szazad elejiszont kétségtelenil és tobb vo-
natkozasban is észlelibetr funkciomegoszlas (Horvath 2006: 82-4). Erdekésids
tehat, hogy megvolt-e mar az 1870-es években idmalrékban az a térekvés, hogy az
egyontetiség igényét valamelyest feladva kiaknazzak a fumkegoszlasban réjl
lehetségeket.

2. Az 1870-es évek korpuszat a korabbi vizsgalatekieek megfeldlen allitot-
tam 6ssze. A szdvegmintat ezdttal is nyolc drarkati. Prézaban irt fivek; teljes
terjedelmiikben feldolgoztaréiket, beleértve a versbetéteket is. A dram@nemen
belul torekedtem a tifiaji valtozatossagra, de természetesen kénytelkawa lehei-

Bakr6-Nagy Marianne — Forgacs Tamas szekknyelvtorténeti kutatdsok Gjabb eredményki
Szeged, SzTE Magyar Nyelvészeti Tanszék, 2011. 15—
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ségekhez igazodni: példaul nem hagyhattam figyelkieil, hogy a valasztott évtized
uralkodé nfifaja a népszinth

A dramakorpusz darabjainak listajat irasom végésgzakirodalomé étt adom
meg. A statisztikai tablazatban és a példak kokkisa miivekre szerdjuk nevével
utalok.

A korpuszbeli arAnyok bemutataséteksz6inom kell arrdl, hogy (kordbbi elem-
zéseimhez igazodva) miféle adatokat rekesztetteenfliszolitd alakparok vizsgélata-
bél. A jer, gyereigealakokat azért nem vettem szamitasba, mertilesathetk be a
felszolité formak szokasos szembenallasi soraber. gsak, szép kigyo!” (Toldy 557),
,Gyerehat no!” (TOthE 692). Szintén kimaradt a fenyegekdfeje, mondatszdva valt
megallj, valamint azindulj vezénysz6: Megallj te diplomatikus paraszt!” (Csepreghy
253),indulj! (Csepreghy 257). Ugyancsak kizartam a statiszékalikészonések és mas
frazeoldgiai egységek igei eleméfd;j istencsillagos j6 estét” (Csepreghy 291FK0;
gadj istenhuszar uram” (Csepreghy 2573ten ments{Csepreghy 268)Ments isten
(Varga 24),Istendrizz! (Csiky 870), ,Nesz6ljszam, nem faj fejem” (T6thE 678). Va-
lamivel nehezebb dontés elé allitott a felszélEniak és a mondatszé kdzott atmenetet
alkotd, altalanos alanydézd(értékeléséhez I. Horvath 2006: 78), de megnyagtatak
talaltam a kihagyasat: ,Noézd,a kolyok!” (Csepreghy 262).

Bevettem viszont a feldolgozand6 anyagba azt ayeflm) adatot, amelyben a
felszolité alakot a-szi elem toldotta meg: Adszi csak fiam azt a koterkulcsot...”
(Csepreghy 271). (Az ezzel szoros rokonsagband léza/-szeszakirodalméhoz és
funkcidjahoz vé. Horvath 2001: 61-2.)

A rostalas utdn megallapithattam, hogy az 1870wvek éramakorpusza 955
olyan adatot tartalmaz, amelyet vizsgalatomhozafethalhatok. Ezek 381 igét képvi-
selnek; ha az igekék okozta kilonbségeddt eltekintliink, akkor 274-et.

A felszélitd igealakok kebsségésl készitett szinkron és diakron statisztikaim-
ban az aranyok értékeléséhez valGsadgy-szamitasi prébat végeztem. A kilénbségeket
p < 0,05 esetén, azaz a véletlennek 5%-nal kisebBlytehagyva tekintettem szignifi-
kansnak.

3. Az 1870-es évekzinkron metszetének szamadatait és aranyedtgazasfaj-
tak fliggvényében az 1. tablazat mutatja be.

A korpuszban az altalanos ragozasnak 580 (60,7%#té@rozottnak pedig 375
(39,3%) képvisdije van.

Az altalanos ragozasban az iktelen igék korébear&iagos a rovid formak
hasznalata: menj hazabirkaid kézé szamarnak...” (Csiky 876)Akassztengelyt, ha
mersz” (TOthE 692); Szenderllj ekrtatlan Iélek” (Varga 6).

Az ikes igék adatainak a kétharmada hosszu forB&zal bennem, édes lea-
nyom!” (Abonyi 665); ,&dgyekezzékissé elpirulni” (Toldy 525); ,,Kedves sonkargyal,
ha megszomjazol” (TOthE 688). A rovid alakok résziese tehat egyharmadnyi: ,Ne
dicsekedjaz 6rdoggel” (T6thE 735);Aludj csakalud]” (Varga 6). Vannak olyan igék,
amelyeknek mind a révid, mind a hosszu forméja elegjk: ,No, Tercsi neébolon-
dozz' (TOthE 680), de igy is: ,Ugyan neolondozzdl (Toldy 581); ,csak néharagudi
érte” (TothE 681), de igy is: ,NearagudjalTamas!” (Varga 20). Az ikes igék haszna-
lata szerénként is kilonbo&: Csiky Gergely, Toldy Istvan és Téth Kalméan csakdzu
alakokat hasznal; Jésika Kalmannal és Abonyi Labss ezek vannak tébbségben;
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Varga Janosnal éppen dontetlen az eredmény, miprétgey Ferenc és Toth Ede a
révid alakokat részesitid@yben. Az utdbbiak nyelvhasznalatéreletiti a XX. szazad
elején mar megfigyelhétfordulatot.

, Altalanos ragozas Hatarozott
Szerdk - - - .
. iktelen ikes egydtt ragozas
(és adat- — — +— +—
SZAm rovid | hosz-| rovid | hosszd rovid | hosszd rovid | hosz-
) . .
szU szU
Abonyi (147)| 87 - 1 2 88 2 56 1
% 100,0 - 33,3 | 66,7 | 97,8 | 2,2 98,2 1,8
Csepreghy (13%) 72 - 5 2 77 2 53 3
% 100,0 - 714 | 286 | 975 | 2,5 94,6 54
Csiky (190) 110 - - 7 110 7 73 -
% 100,0 - - 100,0| 94,0 | 6,0 |100,0 -
Josika (98) 52 - 1 8 53 8 37 -
% 100,0 - 11,1 | 88,9 | 86,9 | 13,1 | 100,0 -
Toldy (73) 38 - - 7 38 7 28 -
% 100,0 - - 100,0 | 84,4 | 15,6 | 100,0 -
TOthE (182) 96 - 10 5 106 5 66 5
% 100,0 - 66,7 | 33,3 | 955| 45 93,0 7,0
TothK (93) 51 - - 5 51 5 37 -
% 100,0 - - 100,0| 91,2 | 8,9 |[100,0 -
Varga (37) 15 - 3 3 18 3 16 -
% 100,0 - 50,0 | 50,0 | 85,7 | 14,3 | 100,0 -
Osszesen (954 521 - 20 39 541 39 366 9
% 100,0 - 339 | 66,1 | 93,3 | 6,7 97,6 2,4
1. tablazat

Az 1870-es évek szinkron metszete a székzs a ragozasfajtak szerint

Az éaltalanos ragozasu igék egylttes statisztikajaval forméak eés dominanci-
ajardl tanuskodik. Ez teljesen érthehiszen ebben a ragozasfajtaban az iktelen igék
képvisebinek szama 521 (89,8%), mig az ikes igéknek cs®8af10,2%) reprezentan-
suk akad.

A hatarozott ragozasban elsépgbbbségben vannak a révid formak: ,Hej, Ben-
ce, el nebolonditsda feleségemet” (Csiky 834); ,De csdndesen folhadott sziv —el
ne aruld magadat” (Jésika 35); ,Kedves llkasegitsd &l te is atyad czéljat” (TothkK
9). A hosszl alakok szama csekély: ,De h@ndjad,fiam, valami nagy baj van?”
(Abonyi 634); Huzzad, hizzakleservesen!” [dalbetétben] (TOthE 717). Erdekegyh
majdnem mindegyik azoknal a székmél — T6th Edénél és Csepreghy Ferencnél —
jelenik meg, akiknél az ikes igék kozott a rovidkalk vannak tdbbségben.

Az &ltalanos és a hatarozott ragozasu igék hasandéisszevetve megéllapithat-
juk, hogy az éaltalanos ragozasban szam@#euobb a hosszu forma. Az 4ltaldnos ra-
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gozast tekintve pedig természetesen szignifikatidam a hossza forma az ikesek koré-
ben, hiszen az iktelenek kdzott nemtisik fel ilyen.

A diakrén egybevetés megkénnyitésére a 2. tdblazatban ¢gtalédm a ko-
rabbi vizsgalatokban latott eredményeket, és Iszilldtem kozéjik az 1870-es évek
korpuszaét. Az dsszehasonlitdsban természetesekdbl a legutdbbi hasonlo attekin-
tésemre tamaszkodom (Horvath 2009: 173-4). Az &dék szamara a torténeti képet
masok korabbi munkainak tanulmanyozéasa tehetisetbleé (Szathmari 1968: 422, 424;
Kovalovszky 1980; E. Abaffy 1992: 205-10, 217, 221kugler 2000: 114, 117).

Idészak Altalanos ragozas Hatarozott
iktelen ikes egyutt ragozas
rovid | hosz-| rovid | hosz-| rovid | hosz-| rovid | hosz-
szl szu szl szl
XVIII. szdzad| 409 3 16 56 425 59 446 86
% 99,3 0,7 222 | 778 | 87,8 | 12,2 | 83,8 | 16,2
1840-es évek| 612 1 5 88 617 89 481 2
% 99,8 0,2 5,4 946 | 87,4 | 12,6 | 99,6 0,4
1870-es évek| 521 - 20 39 541 39 366 9
% 100,0 - 33,9 | 66,1 | 93,3 6,7 97,6 2,4
XX. szazad elefe 549 28 48 30 597 58 372 26
% 95,1 4.9 61,5 | 385 | 91,1 8,9 93,5 6,5
XX. szazad véde 308 73 99 33 407 106 290 16
% 80,8 | 19,2 | 750 | 250 | 79,3 | 20,7 | 94,8 5,2
2. tdblazat

Diakrén morfolégiai egybevetés

Az 6sszehasonlitast az ikes igéken kezdem, hiszewstani korpuszvizsgalat
elvégzésére alsorban azket érint diakron fordulat kérdése 6sztdnzott. A bevézet
ben mar emlitettem, hogy az 1840-es évek szovegjaimt XVIII. szdzadi minorita
iskoladramakéhoz képest jeléstvisszarendézlést mutatott a hosszu formak javara. A
minorita és az 1870-es évekbeli korpusz kdzoéttonszbben a tekintetben nincs széa-
mottevb kildnbség. Nem okoz tehat meglepetést, hogy ap-284és az 1870-es évek
kodzott a rovid formék jelefis szaporodasa észlelieMindez igazolja azt a feltevése-
met (Horvath 2009: 176), hogy az 1840-es évek Imdaormaja akadalyként szélt
bele a nyelvtorténeti valtozads menetébe. Ami pediglapkérdést illeti: a révid formak
uralmahoz vezétdiakron fordulat még az 1870-es években sem neégltey, ideje tehéat
a XIX. szazad utolsé két évtizedére téhatathattuk, hogy egyes székzmar a 70-es
években is a révid alakot részesitettélngben. Egyéni killénbségek még a XX. szazad
elején is voltak (Horvath 2006: 79), de akkorrabagzkép mar a rovid formakra nézve
kedved. A XX. szazad folyaman pedig tovabbi szignifiké@l®lodas figyelhdt meg a
javukra.

Az &ltalanos ragozas iktelen igéit tekintve ninz&nsotte kilonbség a XVIII.
szazadi, az 1840-es évekbeli és a harom évtizéddabbi korpusz kozott. A XX. sza-
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zad elején még mindig ritkdn, de mar nem kivétghedpjelentkeztek a hosszu formak.
Szaporodasuk nyilvan szorosan dsszefiigg az ikkstigéint ellentétes folyamattal. A
XX. szazadban tovabbi szignifikans térhéditasulasaalhato; igaz, részesedésik még
az 1980-as években sem érte el a 20%-ot.

Ha az altalanos ragozas adatait egyuttesen vimggakkor a minorita dramak
és az 1840-es évellvalok kozott nem lathatd 1ényeges eltérés. Ekagpuszhoz ké-
pest az 1870-es évekre jeleneltolddas tortént a rovid alakok javara. A 7Geskhez
képest viszont a XX. szazad elején nem méreeémottet kiilonbség. A XX. szazadi
két szovegminta kdzott azonban igen: szignifikansoaszu alakok megszaporodasa.
Mindez arra vall, hogy az ikes igéket édirfbrdulat volt az, amely megddte és indu-
kalta a hosszu alakok aranyndvekedését az iktgkeh kbrében, a XX. szdzadban vi-
szont mér az utébbi tendencia valt fontosabba.

A hatarozott ragozast tekintve a XVIII. szazadinda&orpuszhoz képest mind az
1840-es, mind az 1870-es évéklaléban sokkal nagyobb a révid alakok részesedése
Az utdbbi két szévegminta kozoétt szignifikans elbds ment végbe a hosszu formak
javéra. Az 1870-es évek és a XX. szazad eleje k8zamotte mértékben folytatdédott
ez a tendencia. Az 1980-as évek korpusza viszanttarlskodik Gjabb lényeges valto-
zasrol.

4. Az 1870-es évek szdvegmintajanakuakcio jellege szerinti statisztikajat a
3. tdblazat mutatja be.

Az altalanos ragozasbhan kérésfélebe3 (45,3%), parancsféléb299 (51,6%),
kotomaodi formabdl pedig 18 (3,1%) van. A hatarozottazisban ehhez igen hasonlék
az aranyok; ugyanebben a sorrendben haladva: B64%4, 197 (52,5%), 14 (3,7%).

A kérésfélék és a parancsfélék szemléltetésérgyadafajtak rovid és hosszu
alaku képvisdiibsl egyet-egyet idézek, ha az adott tipusnak egydltakad reprezen-
tansa.Kérésféle: — iktelen rdvid: ,Nebusulj kedves gyermekem” (TothK 67); [iktelen
hosszU nincs]; — ikes rovidNyugodjcsendesen” (Abonyi 653); ikes hosszu: ,S most
almodjal Filemon és Baucissal” (Varga 6); — hatarozott doyCsaktartsd magad mel-
lettem kedves 0 kis feleségem” (Varga 17); hatétiozosszl: ,magam is azt mondom,
hogy tanczolj, mulas€ljed a vilagod” (Csepreghy 255Parancsféle:— iktelen révid:
.Fogass beatgtdn a vadasz-kocsiba” (Josika 10); [iktelenszdsnincs]; — ikes rovid:

» Takarodj a kéterbe, te mihaszna!” (Csepreghy 287); ikesshams,Ne fukarkodjar
(TothK 24); — hatarozott révid:Add megmagad” (Abonyi 657); hatarozott hosszu: ,A
szerinthuzzadmajd [a nétat], amint a kedvem tartja magat” (Ceghy 295).

A kétémaodi példakbdl sajatos voltuk miatt (v6. Kugler 200@7}) tobbet idé-
zek: — iktelen révid: ,Majd résen leszek, hognegne csalj’ (Csiky 803); ,lehetetlen,
hogy kosarakapj!” (Varga 4); ,Akarom, hogy nyugodégy’ (Abonyi 604); ,Aztan
csak arra kérlek, kedves hagotigy kimagadért” (Toldy 522); [iktelen hosszl nincs];
— [ikes rdvid nincs]; ikes hosszl: ,mikor arra vagyatva, hogy advarosbanjatsszal
szerepet!” (Toldy 563); ,megtiltom, hogyorombéaskodjal (Varga 18); ,Ohajtottam,
hogy mint legjobb baratom, te is jelen légysztozzaboldogsagomban” (Csiky 804);
— hatarozott rovid: ,Tan bizony azért zaratod idagad, hogy a birénééthasd?
(Csepreghy 262);Qriilt atyai hiasagom férfiuva nevelt, &lite e pillanatig, hogy ne-
munk sajatsagait utdnozva, tennemepletyold (Josika 20); ,sziikséges, hogy [a levél]
tartalmatismerd (Josika 7); hatarozott hosszu: ,nem is polyakedrkélyoztak hozzad,
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hogy a szoba sarkabdézzet (Csepreghy 295). Nem soroltam a &diddi formak kézé

a flgd) idézetekben szerdplgealakokat, tovabba a bizonyos performativiigémon-
datok mellékmondataban szerém@t sem, bar az utébbiak nemegyszer hataresetek:
»,Hat nemmegmondtam mar, hogy Gondorhozdeszére!” (TOthE 679); ,ime hazam,
bolyong6 fiad megtér, der, fogadd elszolgalatat!” (Toldy 515).

Funkcio Altalanos ragozas Hatarozott ragozap
iktelen ikes egyutt
rovid | hosszd rovid | hosszy| révid | hosszd révid hosszu
kérésféle 237 - 8 18 245 18 163 1
% 100,0 - 30,8| 69,2 | 932| 6,8 99,4 0,6
parancsféld 270 - 12 17 282 17 190 7
% 100,0 - 41,4 | 58,6 | 94,3 | 5,7 96,4 3,6
kotomadi 14 - - 4 14 4 13 1
% 100,0 - - 100,0| 77,8 | 22,2 92,9 7,1
Osszesen | 521 - 20 39 541 39 366 9
% 100,0 - 339 | 66,1 | 93,3| 6,7 97,6 2,4
3. téblazat

Az 1870-es évek szinkrén metszete a funkciok szerin

A kérésfélék és a parancsfélék kozott sem az abaldsem a hatarozott rago-
zasbhan nem figyelhé&tmeg funkciémegoszlas. A kérésfélék és adkiiidi adatok
kdzott viszont igen: mind az altalanos, mind a tw#étt ragozasban szignifikdnsan
tobb a hosszl forma a Kiohddban. Az altalanos ragozéasban ugyanez a kilonbség
megvan a parancsfélék és adaibdiak kdzott is, a hatarozott ragozasban ellenben
nincsen.

A haromféle funkciot a két ragozésfajtaban 0sszéseféle parositdsban tudjuk
Osszevetni. Ha arra vagyunk kivancsiak, hogliakron vizsgalatsorban elemzett dra-
makorpuszokra mennyire jelletha funkcibmegoszlas, hasznalhaté mérce lehet, hogy
hany parban realizalédik.

Az 1840-es évek korpuszdban és a XX. szadzad végibginen sem. A XVIII.
szazadi iskoladraméakéban két parban: a hatarcagdzésban a kémnodra sokkal jel-
lemzdbb a hosszl forma, mint a kérésfélékre és a pdmékse. Mint lathattuk, az
1870-es évek szdvegmintajaban harom parral kapgbsolaészlelhét funkciomegosz-
las. A legdifferencialtabb a XX. szazad eleji anyhzzen négy parban is megvan a
megoszlas: az altaldnos ragozasban mind a kédésféldind a kédmaodra Iényegesen
jellemzsbb a hosszu forma, mint a parancsfélékre; a hatircagozasban pedig a ko-
témoddiak csoportja kiildnbozik élesen a masikdékt mivel a hosszu alakok vannak
tobbségben benne.

A felsorolasbdl kitinik, hogy tobb idszak dramair6i is szivesen tarsitottak a ko-
tomaédi szereppel a hosszu format. Erre efygehem sikeriilt magyarazatot talalnom.
Talan az a szempont is emlitést érdemel, hogy émdiiak készlete mindig messze
elmarad a masik két funkcidtipus reprezentansaiétélz adatok csekély szama néha
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valamelyest ronthatja az dsszevetés hitelességperEennek a forditottja miaté meg
annak a XX. szazad eleji megoszlasnak a jés&ige, amely a kérésfélék és a parancsfé-
Iék k&zott tapasztalhato.

A diakron 0sszevetés mindenesetre arra mutat, haodyB840-es években uralko-
do, akar uniformizéltsagnak is nevezhgtammatikai szabélyozottsagon harminc évvel
késibb egyes dramairdk akartak és mertek oldani, téhledebb tudatossaggal felis-
merve a funkciok megosztasaban &dghetiségeket. A XX. szdzad elejének ird6i még
messzebbre jutottak el ezen az Uton. A XX. szazahez kdzeledve azonban a roévid
formak dominancidja ismét visszaszoritotta a fuiikegoszlast, bar tébb teret engedett
az ellenpéldaknak, mint az 1840-es években.

5. Elemzésemet révidsszegzésel, a bevezében feltett kérdések megvalaszo-
lasaval zarom.

Az ikes igék korében megfigyelléeéles fordulat minden jel szerint a XIX. sza-
zad utols6 két évtizedében tortént meg. Bar eblss okunk kételkedni, ellénzésiil
talan hasznos volna egy koztes, az 1890 korilililekald korpusz vallomasat meg-
hallgatni.

Ami a funkciomegoszlast illeti, az 1870-es éveknaiamar részben sejtetik a je-
lenség XX. sz&zad eleji viragzaséat. Annak a mepiifladhoz, hogy a megoszlas a XX.
szazad folyaméan milyen Gtemben és mikor vesziteteatiségéll, sziikség volna egy
Ujabb, valoszitleg a szdzad kozépsharmadabdl valé dramakorpusz dsszedllitasara és
elemzésére is.

A DRAMAKORPUSZ

Abonyi = Abonyi Lajos: A betyar kerije. Népszinmi, dalokkal 4 felvonasban. 1872.
In MD19.595-671.

Csepreghy = Csepreghy Ferenc: A piros bugyellgrisdeti népszinihdalokkal 3 felvo-
nasban. [1878.] IiCsepreghy Ferencz dsszegvei IV. Kiadta: Rakosi Jéh
Budapest, 1881, 241-325.

Csiky = Csiky Gergely: A proletarok. Szifim felvonasban. 1880. MD19. 761-882.

Joésika = Josika KalmarSalome (SzdlomépPrama 5 felvonasban. [1873.] Kiadja:
Pfeifer Ferdinand. Budapest, 1875, 47 lap.

MD19. = Magyar dramairdk 19. szazdll Val., szévg., jegyz.: Nagy Péter. Budapest,
Szépirodalmi Kényvkiadd, 1984.

Toldy = Toldy Istvan: A j6 hazafiak. Vigjaték 4 ¥einasban. 1872. IMD19.505-94.

ToOthE = Téth Ede: A falu rossza. Népszinthfelvonasban, dalokkal. 1873. MD19.
673-759.

TothK = Toth KalméanA sk az alkotmanybarVigjaték 3 felvonasban. Kiadja: Pfeifer
Ferdinand. Pest, 1871, 70 lap.

Varga = Varga Janod\ véletlen.Vigjaték 1 felvonasban. Kiadja: Pfeifer Ferdinand.
Budapest, 1874, 22 lap.
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A MAGYAR NYITODO KETTOSHANGZOK TORTENETERL
A TER ES 100 DIMENZIOJABAN®

JUHASZ DEZSO

1. A magyar nyelv maganhangzoé-térténetében a@&ledngzok kozil a zarédoak
jatszottak adszerepet, koraisaguknal, kiterjedt deféstorténeti kapcsolatrendszeriknél
fogva. A nyitddé diftongusok megjelenése #disi és sitkebb kofi, de ez a tény nem
indokolja, hogy ,nyelvi életrajzuk” feltarasa, alik foglalkozé szakirodalom olyan
szerény legyen, mint amilyen valdjabané&lasom ezen a kedvlen mérlegen sze-
retne javitani: a klasszikus magyar nyelvtortémetiményeit tovabbfejlesztve a nyelv-
foldrajz és az 6sszehasonlité dialektologia esZkéra tamaszkodva kisérel meg kelet-
kezés- és rendszertorténeti megallapitasokat t&zeiretném felhivni a figyelmet arra
is, hogy az altalanos magyar nyelvtérténet me(léttazon belil) nagy fontossaguak a
helyi valtozasok és a nyelvjaraskozi folyamatok is.

2. A kettdshangz6k sorsanak nyomon kévetése mindig is atlégéii gondot
okozott a nyelvtorténészeknek. Amtt nyelvemlékekbél szarmaz6 adatok ugyanis
szambelileg messze nem tikrozik az dlkor hangz6 beszédének allapotéat, azaz kevés
az értékelhét irdsos difordulas. Mi lehet ennek az oka? Mi korlatozhatsezkriptoro-
kat a ketbshangzok jeldlésében? Néhany kdzismert téfrgeatalok itt:

a) A diftongusok tulnyomd tébbségiikben nem adnaiémeatobbletet a hang-
rendszer szamara, azaz gy is értelméghehint ismert hosszl maganhangzok hang-
szin-realizaciéi vagy ejtésvariansai.

b) Fonetikailag, artikulaciés sikon sem mindig ptasis a megjelenésik: azon
kival, hogy példaul eltér ersssédgiek és nyomatéklak lehetnek, kézos jelléjink,
hogy a két diftonguselem csak egy sz6tagot alkbbéEs kévetkezik, hogy tébbnyire
sem a beszé&) sem a hallgaté szamara nem tudatosul a jelenltttiktikai alkatuk.

c) Ha tébbé-kevésbé tudatosul a hasznélatuk, agkor egyértelfin a nyelv-
hasznalék szamara a formal6do kiejtési és helygsidrmahoz valé viszonyuk, a bi-
zonytalansag pedig inkabb a (kéti®t jeldlés elmaradasanak kedvez. A hangjel6lés
konzervativizmusa is a jeldletlenséget (egiibgelolést) efsiti.

Mindezek ellenére ha a nagyszamu nyelventd€ékinyert példaanyag szerény
ugyan, de tanulsagai egy irAnyba mutatnak, aisitett példadk fontos tampontjai lesz-
nek a nyelvtorténeti elemzésnek.

3. A kdvetked l1épésben szeretnékngitédé diftongusok korai térténetére vo-
natkozonyelvemlékesismereteinkre néhany jeles nyelvjarastorténészaigie kutatasa-
inak tikrében — nagyon vazlatosan — utalni.

! Egy nagyobb terjedeliin a magyar ketishangzok nyelvfoldrajzaval, térténetével foglalkaadul-
many része. A korabbi vélemények egy részére Behks 1952, bar ittfleg a zarddo tipustakrdl esik sz6.
— A kutatast az OTKA T 68951 szamu péalyazata tartaga

Bakr6-Nagy Marianne — Forgacs Tamas szekknyelvtorténeti kutatdsok Gjabb eredményki
Szeged, SzTE Magyar Nyelvészeti Tanszék, 2011. 1288~
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Nyitddé ketbshangzdékatdmbszeni féldrajzi megjelenéssel ma két régiéban tala-
lunk: a Nyugat-Dunantilon és az északkeleti nyedgj@rileten. Mindkét régiébol ren-
delkezlink reprezentativnak tekinihefleg a korai kbzépmagyar kort édmyelvemlék-
feltarasokkal. A Nyugat-Dunantulrol Abaffy Erzsébeisszilis-gyijtését és elemzéseit, az
északkeleti teriileft pedig Papp Laszl6 adatfeltarasat tekintem irartgduoak.

Abaffy a mult szazad hatvanas éveiben tobb mon@dpan és adatkozlésben
foglalkozott flleg Sopron és Vas megye XVI. szazadi irdsbelisdgé&/ayelvjarastor-
ténetével (I. pl. Abaffy 1965, 1968; vd. még 196d)ntegy 400 misszilist masolt ki a
Batthyany csalad levéltarabdl, a kdzelmultban pédaflersrizte azt a kb. 250 levélat-
irast, amely Terbe Erika doktori értekezésénekl@&006) alapjaul szolgalt, és Bat-
thyany Ferenc feleségéhez, Svetkovics Katalinhoz irédeakjaihoz koéthét (A
misszilisek idkdzben megjelentek, I. Terbe 2010.) A 2003-ban sleg} Kiss Jedr
emlékkdnyvben ,Egy otlet a nyugat-dunantidi kettbshangz6 torténetéhez” cimmel
fontos gondolatokat fogalmaz meg, mikézben neméstikes korai adatokat idéz erre
a diftongusra, hanem tipizalja isédrdulasaikat ad ésé hangokhoz valé viszonyuk
szempontjabol.

Ezek szerint (i. m. 483-4) a XVI. szazadi nyugatdhtili levelek nagy részét
az ézés jellemzi, de van j6 néhanyéseni-z6 misszilis is. Azi-zés mérlegre tétele
azért fontos, mivel az adatok tanlsaga szeriié-tztartalmaz6 szétagok kevés kivétel-
igazolja, hogy a diftongusos adatok leggyakrabbat levelekben, a4-zéssel valta-
kozva fordulnak él. Mivel a zarti-zés irasbeli érvényesilését a nyelvi norma maorekk
is korlatozta, természetes, hogy iaz6 levelekben is vannak-z6 szavak. Jellendz
adalék a korabeli megfelelésekre, hogy Abaffy szélgdkat hoz a harmas~ é ~ ié
valtakozasokra is egy nyelvemléken belil (uo. 4843ngsulyoznunk kell azonban,
hogy az efféle, nyelvjaras-keveredéssel is maghatazszévegekben szintén ,helyi-
kén” vannak a nyitédé ketshangzok, azaz funkciondlisan iazés példait szaporitjak,
elviggezem, kigest, migis, liészen, ri@i stb., zommel XVI. szzad kozepi levelékb
kigyiijtve. (A példak itt nem eredeti helyesiras, hanerlaasat szerint k6zdlve.)

Az északkeletié kettbshangzok XVI. szazadi&brduldsat Papp Laszlé 1963-as
monografiadja Nyelvjarastorténet és nyelvi statiszjikadlapjan értékelem. Papp azés
keleti regiondlis feltérképezésére vallalkozotngzn 400 vilagi irat alapjan. A minta-
szefi gyijtés és feldolgozas kulén regisztralja a kisszamisszesen 14 szétagnyi —
nyitddo, ié ketidshangzot &t azt a négy iratot is, amelyben néhany zar6ddnlifist
lehet kikovetkeztetni) (I. i. m. 149). Az érintethegyék a kdvetkdk: Szabolcs,
Szatmar, Ung, Zemplén. Néhany konkrét példa: Vi§73l Aziert, Jerette(79),
Kisvarda, 1573nyegedmagaval (uo.), Ung megye (a megye noétariusa), 18§&gh
'négy’, azyerth(114), Csicser, 15681yeg’'négy’ (116). A nyitddé diftongusos szavak —
a Nyugat-Dunantuilhoz hasonléani-z6 vagy i-zést is felmutatd levelekb valok, az
i-zés pozicioiban. Papp Laszl6 mégis nagyon ovatfuggaimaz, tekintettel a kisszamu
eléfordulasra. Az is Gvatosséagra inti, hogy négy olpeidat is talalt, amelirz6 sz6-

2 A magyar ketishangzékban a magasabb nyelvallasfokon elhelyézklmin szokott inkabb a
gyengébb, nyomatéktalanabb lenni, tehat korrekiebbe egyé, ié, iéféle, vagy a nagyvonalibb, azonos
nyomatékviszonyokat tiikroztete megoldas, de a technikai egységesitésteltekintink.
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tagbanei kettsshangzot mutat, pl. Kérsemlyén, 15%&yg 'négy’ (90). Ez azonban
csupan arra enged kovetkeztetni, hogy-ags természetes ellenpéldai szintén lehetnek
kettsshangzdsak, akarcsak a mai északkeleti ejtésbanh,aahék tipikus formaban
zarédo diftongusok.

.Ha csupan ezeket az adatokat vessziik figyelenija Papp Laszl6 (i. m. 149) —,
valésziriinek tarthatjuk, hogy aével szemben alld helyett ejtett diftongus Ung déli,
Szabolcs északi rés#ékiindulva foglalta el mai teriiletét. Ez a mai ymdt ismereté-
ben nem is merész feltevés.” Majd hozzateszi: ,bwéeladat volna annak felderitése,
hogy a diftongus milyen Gtemben és menny aatt foglalta el a mai helyét, hogyan
szoritotta ki a Szamos mellékénzi-zést.” (150)

Papp Laszl6 idézett sorai azt is vilagossa tesmigy a XVI. szazadi északkeleti
i€ kettbshangzot ai-zés eseteild vezeti le, annak folytatdsaként értékeli. Abafigm
reflektal Papp 1963-as véleményére, de hasonlitkéxietésre jut a nyugat-dunantdli
XVI. szazadiié keletkezéséi: ,Az kdzismert, hogy mar az émagyar korbafisemi-z6
volt e nyugat-dunantuli terllet nyelvjarasa, saythtddott a k6zépmagyar korban is. A
beszélt nyeli-zése meg is jelenik leveleinkben, bar az iskolazatiult deakok igye-
keznek kerllni e kirivo alakokat, s az irott norelémegfeled é-vel helyettesitik. (...) —
Mar igen koran megjelenik dzelyén aé nyitodd ketéshangzd. Am ez nem &zosl,
vagyis nem a kdzépsyelvalldsi hosszi maganhangzébdl diftongalddhdianem a
fels nyelvallasui-bsl keletkezhetett. (...) A nyelvjarasi beszéehati-t és/vagyié-t
ejtett a mindennapi hasznalatban.” (Abaffy 200384)4 Abaffy végil idézi Benk
hasonlé iranyd, de meglelisen évatos kovetkeztetéséMagyar nyelvjarastorténbbl:
.Nem lehet kizarni annak a leléstgét [irja Ben&, hogy itti > i¢ diftongizaciordl van
sz6; nemcsak azért, mert a kornyerelvjarastipusokbafizés van ilyen helyzetben,
hanem &ként azért, mert a nyelvtorténeti adatok tantsagarg a késbbi i€-z6 tertlet
korabban val6sziiteg i-z6 volt. Ez esetben falsnyelvallasi maganhangzé allanddsult
diftongizaciojara is lenne példa nyelviinkben” (B&dR57: 97).

4. A harom kivalo nyelvjarastorténész kulonbohatarozottsagu, de mégis
egybecseng véleménye megésithet benniinket abban, hogy a magyar nyit6do dif-
tongusok térténetének élselvonasat ai-zéssel dsszefliggésben, attdl elindulva kell
keresniink. Ugyanakkor a kozds kezdet utan lattathet a nyugat-dunantuli és az
északkeleti régio kilonféjiésének Gtjait és — lelésEg szerint — a mozgato rugoit is.
Ehhez azonban Uj forrasokra és U médszerekrdilsségiink van.

Mielétt a kozéps nyelvallast hosszi maganhangzék diftongalasanénér ma-
radjunk még egy kicsit akzzéssel alterndl@ genezisénél. Vajon mi motivalhatta a
keletkezését? Mi annak az oka, hogy nemcsak:az zarodas, hanem annakithang-
jai is egyforman fefidnek tovabb a nyelvteriilet killonkirészein aié iranyaba? Es
mi az oka annak, hogy a kdabiekben nyugat és kelet féjlése elagazik?

A kdzelmultban a ,Nyelvelmélet és dialektoldgiatnti konferencian mar meg-
kezdtem ennek a kérdéskdrnek a tdgabb 6sszefugdézezben vald megvéalaszolasat
(Juhész 2009). Akkori okfejtéseim egyik vezérgoatilaz volt, hogy a nyelvi valtoza-
sok fontos mozgaté rugéi a bé&ltejlédések és nyelvjarasi kdlcsonhatdsok eredménye-
képpen alallo kettsségek. Ezek kdzé sorolhatd a Z&és nyoman éhll6 nagyszamu
é ~ ikettdsség interakcidja. A kétféle hosszi hang egyrésagiaés Uj allapot szinkron
rendszerbeli szembenallasaként, masrészé-&az és i-z6 nyelvjarasi formak, illetve
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részrendszerek terileti Gitkbzése generdlhat olygisszetett” hangot, amely egyszerre
mutatja meg az ékményhangok nyelvallasbeli ndiségét, a zartsagot és a nyiltsagot
(v6. Juhdsz i. m. 156-7). A két hosszlU hang azometezen redukalédik félhangzoés
elemmé, ezért itt tovabbi érvekre és pontositaarasziikség. A széban forgdatias-
ban arra is utaltam, hogy a nyitdd6 ksttangz6 kialakulasat nagymértékben megkony-
nyithette egy olyan regionalis rovidulési tendepeimely a fel§ nyelvallasi hosszu
maganhangzokat, tehat gal, #-t egyre inkabb megroviditette. A szinkron nyelvgra
tipusleirasok megjegyzik, hogy a Nyugat-DunantUioeglehetsen altalanos ezeknek
rovid és félhosszu realizacidjaitsa zalai nyelvjarascsoportban meg ifrazazi, U, i
fonémasor, tehat hét helyett csupan négy hosszamhaggzoval szamolhatunk (I. Imre
1971: 335).

Folytatva ezt a gondolatsort, érdemes megnézniy hagyugat-dunantuli région
belll hol a legefsebb a nyitddo diftongusok jelenléte: ez épp iddanegyére (kivéve
annak délkeleti savjat) és Vas megye déli résoiaikalhato (I. Imre 1969: 109, 1971:
273 és a tovabbi integralt diftongustérképeinket: 32, 4. 4bry. A felss nyelvallasu
maganhangzok rovidilése — bar kisebb mértékbenészakkeleti régiora is jelleriz
igy a nyitddd ketishangzdk kialakulasara itt is keddeeltételek allnak a rendelkezés-
re. Kérdés azonban, hogy a révidilés milyen rédimmdekinthet vissza, és mi az oka
az uo-, (B-féle diftongusok eltér terileti és rendszertani megjelenésének. Sajnos az
idétartam-jeldlés szintén gyenge labakon allt a magaghok régi magyar helyesirasa-
ban, ezért et nagyon kevés nyelvemlékes informacidval rendeikéz

Mielétt tovabblépnénk, érdemes ezen a ponton egy rawvididgiai kitést ten-
nink (I. Juhasz 2009:; 157 is). Annak ellenére, hamgyelvjaras-torténeti elemzések és
a szinkrén megfigyelések abba az iranyba mutattaly az északkeleten kimutathatd
ié az i-zés hangtani alternansa, tudtommal még senki neaitavilmre Samunak
(1971: 68, 70-1, 155-7 stb.) azt az eljarasat, gy diftongusé,-nek nevezveg, :

&, fonoldgiai oppoziciordl beszéljen, ahol — mint @&Edyaga is mutatja — &gya nem
i-z6, az &, pedig z6mmel aZ-z§, illetéleg i-t é-vel valtakoztatéé. (A kdzelmultban
Sebestyén Arpad és Balogh Lajos adott hangot késiéak, de nem &, hanem az
0, 4, fonéma meghatéarozhatdséagat, rendszerbeli helgéiaili, I. Sebestyén 2001: 198,
legtipikusabb északkeleti, szabolcs-szatmari tegiilea kny.é : nyj. & megfelelés
nagyjabdl olyan disséd, mint a délebbre fekivteriileteken a knyé : nyj. i viszony, s
morfémaadllomanyuk is lényegében azonos.” Szerintegikusabb kétféleé helyett
kétfélei fonémardl beszélnii; = az eredeti, valtozatlan formaban tovalbbiémonof-
tongus,i, = a masodlagos, zarzéstl lett ié (~ 1), pl. ir 'betikkel szavakat rogzit-
iér’eljut vhova', | 'vmilyen értéket képvisel’; stivo. a kozéps nyelvéllasfokon létey
tovabbi oppoziciés megfetilel: ér /~ éi/ 'a vért vezed természetes csbvecske a test-
ben; | kisebb vizfolyas’).

Az ié-hez hasonl6 médon fonologizalodott néhany északikedtyi nyelvjaras-
ban azu6, ¥ ketbshangzo6 & x 10 — U6 (= Uy), ST x szi — sz (= i) tipusu fejb-
dések alapjan (pl. a karpataljai Dercenben vagsilagysagi Déshazan). Jelleénhogy
azokon a telepiléseken bukkan dél 5, ahol azi, (= i€) mar kifejezetten megéso-

3 Az MNyA. és RMNyA. néhany kétetének informatizatiataibdl létrehozott digitalis térképekért
Vargha Fruzsina Saranak tartozom kdszoénettel.
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dott. Azud, U6 azonban mivel nemigen tudott kilépnvabvii igék és névszdok koréb
(kivéve taldn a szétagzarg| elétti o > 6 — uo, 6 > 6 — U6 kellsképpen még nem
vizsgalt eseteit), nem tett szert olyan gyakorigagrint a nagy hatékérzarti-zés alap-
jan allgié. Balogh Lajos egy konferenciaéeldasaban (2004) a mai északkeleti nyitddo
diftongusok 6ndll6 fonoldgiai statusarél megldisen szkeptikusan nyilatkozik (egy
derceni vizsgalat alapjan). Ennek a bizonytalanskggyik okat a diftongusok bonyo-
lult 6sszefliggésrendszerében latja, masrészt pedimden téren megmutatkozé bom-
lasi, kdznyelviesulési folyamatokéeehaladott allapotaban.

5. Mas végallomasra jutott viszont a hasonlé indul@gigat-dunantuli nyitédé
diftongusok sora. A legésebben diftongal6é helyi nyelvjarasokban ugyanisdaimd,

4, éhelyettud, (b, ié tipusu realizaciok léptek fel. Am, ¥ megebsddéséhez és rend-
szertani kiteljesedéséhez feltelley az adta a legnagyobb l6kést, hogy ebben a-régié
ban sokhelyltt a szovédi, 4, ék u, U, ivé zarddtak (vagy kézds diftongusogzl
ménykbl zartabb irdnyban monoftongizalédtak, vo. sapei, aszl, messztipusi
megoldasokkal), igy ilyen ,interaktiv’ parok jottdktre, mintdiszné x disznu—
diszn@, erds x erdi — erdi, mellé x melli— mellié sth. A folyamat feltehéteg az
eredeti (zarodo diftongusra visszaepa ~ 0,6 ~ i, é ~ is szovégek fél indult el, de
atterjedt minden kozépsyelvallasi hosszi maganhangzoéra, lefedve ezketabbi,
jellemzien azi-zéssel alternald (ill. atévi szavakban, plo, ki, sz keletke®) nyito-

do diftongusokat is.

Mivel feltételezésem szerint a korai 6magyar zar&dtiéshangzék nyugaton
hamar monoftongizalédtak, az (j tipusu nyitédéatifusoknak nem élltak az Gtjaban,
szemben a keleti, északkeleti régidkkal, ahol @#ddk nemcsak megmaradhattak (vo.
Hegedis 2003; Juhasz 2009; masként Abaffy 2003a: 716)eraszintén oly mérték-
ben megefsddtek, hogy eredetre valé tekintet (ill. szinkfénetikai kététtség) nélkul
meghdditottak a teljes kozépsyelvallasi hosszi maganhangzosort. A régioszerte
fennmaradié, valamint az egyes nyelvjarasszigeteken felbukkandy a fel$ nyelv-
allasfokhoz kétdve fonoldgiai oppoziciot épitett ki az alattuk edffezked zarodd
tipusu sorozattal is. Ezek a magyar maganhangzszend:sucséat létrenozé gazdag
helyi fonémarendszerek tovabbi vizsgalatot érdeeleld szamitogépes eljarasokkal
generdlt hangstatisztikai térképek azonban majtistise hogy példaul a Szilagysagban
a nyelvjaraskozi hatdsok és a mar korabban érihgatgrévidulési (vagy nyulasi) fo-
lyamatok fontos szerepet jatszhattak a maganhang4dkztik a diftongusok — sorsa-
nak alakuldsaban.

Kilén tanulmanyt érdemel a nem nagy tombdkben, inakisebb csoportokban
vagy egyes nyelvjarasszigeteken mutatkoz66gbtingzok vizsgéalata, példaul a szé-
kelyféldi és moldvai nyitédd keishangzok. Itt azonban a modern dsszehasonlité dia-
lektolégian kivil messzeméan tamaszkodni kell a telepiléstérténet eredmémysir
Ha j0 a sejtéslink, akkor nemcsak az igazolhatdy hEgomszék vagy Alcsik nyitodd
diftongusai nyugat-dunantili gyokesk, hanem a $ikebb kibocsatd nyelvjarascsopor-
tok is meghatarozhaték. Ehhez komplex vizsgalatédsa sziikség, amelyeklég az
informatizalt, illeleg egyesitett nyelvatlaszok adatb&zisaira és moé#artogréfiai
technikakra épitenek majd (ezekre I. pl. Bod6 — Vargh08; Hegeiis Andrea 2008).
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LEHETETT-E SYLVESTER JANOS EGY BECSI
NYOMTATVANYTOREDEK MAGYARRA FORDITOJA?

KALCSO GYULA

1. Borsa Gedeon 1969 juniusdban a Magyar Tudomankasé&mia megbizasa-
bol roméaniai kényvtarakban kutatott régi magyar mgatvanyok utan. Utjanak gyii-
molcse tobbek kozott négy, addig példanybdl isnemeini fellelése volt. Ezek kozdil
az egyik a kolozsvari volt unitarius kollégium kétgraban aBMV 260 jelzet alatt
szerepb kotet, amely két 6sszekotottseen hianyos, cimlap nélkili nyomtatvanytore-
déket tartalmaz. A méasodikat 308a sorszammal thégk be az RMNy.-be (a tovabbi-
akban roviden csak 308a-ként utalok ra). Borsarkielte réla, hogy a sze¥zSaint
John Fisher rochesteri plspok (latinosan Joannessogus Rophensis v. Roffensis,
magyarosan Fisher Szent Janos),iap®dig aPsalmi seu precationes ... item Psalmi
aliquot selecti ex Davideimen, el§ kiadasban 1509-ben, Londonban megjelent latin
zsoltaroskdnyvének magyarra atiltetett valtozatdordlité azonban mar a kortars je-
Zsuita szerzetes, Szantd Istvan szamara is ismenatlt, aki egy 1574-ben kelt levelé-
ben emliti a kotetet.

A nyomtatvany keletkezés#rcsak annyit lehet biztosan tudni, hogy a kiadas
Caspar Stainhofer nevéhezddik. A mii Bécsben, valamikor az 1570-es évek elején
jelenhetett meg. A toredék elején all6 ajanlas enmjasz nevében sz6l Draskovich
Gyorgy zagrabi pispodkhoz, aki 1563-t6l 1573. jurfeig (kalocsai érseki kinevezésé-
ig) toltétte be hivatalat. A szévegben Sylvestegyaa Ujtestamentura (a tovabbiakban
hasznalom az UTrdviditést is) mint tervezett kiadvany szerepédy a 308a biztosan
1574 ebtt keriilt ki a sajto aldl (akkor adta ki Stainhofer UT.-ot). A kolozsvari aka-
démiai konyvtarban fellelt kdtetben a vizsgalt tigle 6ssze van kdtve egy masikkal,
amelyet kolofonja szerint 1572-ben nyomtatott asbédihely. Mivel a két kiadvany
nyomdai kivitele is megegyezik, ezért ehhez kémklpontot tarthatunk valészinek a
308a megjelenését ilkgtn is. Mindent egybevetve az RMNy. altal megaltapit572
korili datum valésziinek latszik

A 24 f6liébol allo, az ajanlason kivil egyetlefinbbocsanati ima toredékét tar-
talmaz6 nyomtatvanyrészletet felfedezése Ota nemlrteanyoztdk behatdbban, vald-
sziriileg ezért kerilte el a kutatok figyelmét, hogy @weg nyelvi megformaltsag

! Borsa (1969: 208) idézi a levelet, amelyben Szamdagyar nyelv katolikus kiadvanyok megje-
lentetését szorgalmazta, és felsorolta az altaleyasimert ilyen jelle§ nyomtatvanyokat, emlitve John Fisher
miivét is: ,Vidi et orationes quasdam Rophensis a gnogynoto authore translatas”. EBbla megjegyzésh
arra lehet kdvetkeztetni, hogy a nyomtatvany saebai tiintette fol a magyar fordit6é nevét.

2 A kdvetked mondatban: ,ez vtan nagiobbat igiegkém mijndenizolgalatommal es gond feie-
femmel Nagiagodnak es azokoztien nepnek ky adnij. De miert hogij az Magiar Kreeudlen vadnak,
nijnchen kij feghitieggel lenne az Chiis neue dijchijretiert, es azdtiek meg tartéaert, Wij te tamen-
tomnak niomtatafara, kit magiar ofzag(zijue fzerijnt kijuannia twlemwdére kel hadnont (az A iij jelzeti
iv rekt6jan, kiemelésitem).

3 Az adatok forrasa az RMNy. él&dtete, valamint Borsa (1969). A 308a szévege $zkOmikro-
filmjén megtekinthet.

Bakr6-Nagy Marianne — Forgacs Tamas szekknyelvtorténeti kutatdsok Gjabb eredményki
Szeged, SzTE Magyar Nyelvészeti Tanszék, 2011. 1130~
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szempontjabdl meglehit hasonlésagokat mutat Sylvester Janos magyaringtdeta-
saival: aPuerilium collogiuorummagyar részeivel (a tovabbiakban a P&idités is
jeldlheti, RMNy.-szama 8.) és dijtestamentuniorditassal’ Jelen tanulmanyban meg-
kisérelem bebizonyitani, hogy a nyelvi egyezéseknyisége és jellege miatt aiim
magyarra forditdjanak Sylvester Janost kell tantd&nu

2. A szbvegek hasonldsagai akkéntek fél szamomra, amikor a korai magyar
nyelvii nyomtatott irdsbeliség digitalis korpuszéat altaat 6ssze, és elemeztem a név-
szbjelezés és -ragozas nyelvi valtoZ6id korpuszban Sylvester imei kozil a
Puerilium colloquiorummagyar nyeli része teljes terjedelmében, ditestamentum
forditas pedig egy 6800 szavas mintaval szerepeljés szbveg 5%-a). A 308a mintja
a korpusz épitésekor a kisebb terjedekrdvegek esetében megallapitott mintavételi
minimumnak megfelélen ezerszavas. A mintak egyezései arra sarkalitaky tovabbi
kutatasokat végezzek, és kideritsem, latszélagéletlen azonossagokrél van-e sz6,
vagy statisztikailag is igazolhaté Sylvester sésége. Kiindul6pontom az volt, hogy a
XVI. szazadi nyomtatvanyok nyelvében még nagyméeékellems a korabeli nyelvi
véaltozok értékeinek egyedi eloszlasi hasznalataydintatott irasbeliség nyelvi egysé-
gesulése még nem volt olyan fokd, hogy viszonylagh@gén nyelvezétszdvegeket
eredményezett volna. Ha elegénalennyisé§f minta all rendelkezésre, a valtozoérté-
kek elemzése Utjan azonosithaté egy-egy idiolel&usorpusz névszoinflexiés alakjai-
nak feltérképezése utan példaul jol kirajzolodtakltdl Gaspar, Székely Istvan,
Sylvester Janos és masok nyelvének sajatossagmmina bizonyos esetekben az azo-
nos teriileten élvagy tevékenykeslirok nyelvjarasa is (pl. egy néhany s#éxd allé
északkeleti csoporté, amelyheziags kilonbdé mértéki megléte és tovabbi jellegze-
tességek kapcsolhaték).

A 308a magyar szetgnek azonositasa soran harom léségigel kell szamol-
nunk: 1. a forditd6 egy eddig ismeretlen XVI. szazdnk, 2. a fordité ismert XVI.
szazadi szefy 3. Sylvester készitette a magyar szoveget. Aghktség akkor igazol-
hato, ha be tudjuk bizonyitani, hogy a vizsgélettitk szovege egyik korabeli széhiz
sem kothet, azaz ha talalunk idiolektdlis sajatossagokataminyelvi megoldasokat,
amelyek teljesen egyediek, a kor mas sgére nem jellemé&ek, vagy bizonyitani tud-
juk, hogy a nyelvi valtozok eloszlasa csak errganmtatvanyra jellemz mintadzatot ad.
Mivel egyik sem bizonyult igaznak, ezt a lelsiget kizarhatjuk. Az egyezések mellett
természetesen kilonds figyelmet forditottam a gkeszonossagéat kizard ellentétek
keresésére is, hiszen a masodik léség akkor volna igazolhatd, ha Sylvesterre egyal-
taldn nem jellemi, viszont masra vallé nyelvi sajatossagokra lein@alenked eset-
ben kizarhatd). A szetzéget tehat harom feltétel teljesiilése eseténatprkhvaldszi-
ninek: 1. A 308a nyelve Sylvesterimeivel azonos nyelvi megoldasokat tartalmaz.

4Mindkét minek van fakszimile kiadasa: Sylvester Janos: 1g@iddorff] Hegendorf, Christophorus
— Sylvester Janos: Rudimenta grammatices DonaticdViae 1527. — 2. Heyden, Sebald — Sylvester Janos:
Puerilium colloquiorum formulae. Cracoviae 1527 két legrégibb magyar nydlvnyomtatvany. Kiad. és
bevez. Melich Janos. Budapest: M. Nyelvtud. Td812. VII, 64, 92 p., valamint Sylvester JanosTéjta-
mentum. Ujsziget 1541, hasonmas kiadas. A &isénulmanyt irta Varjas Béla. Bp. 1960. Bibliotheca
Hungarica Antiqua 1.

® A korpusz hozzaférnétaz interneten, cime: http://www.ektf.hu/konywanpusz/korpuszmain.html. A
névszojeles és -ragos alakok teljes konkordan@ajaegtalalhato itt, tehat a tanulmanyban kozohteld és
példak elledrizhetk. A vizsgéalat eredményeit PhD-disszertaciombardigztem (Kalcs6 2009).
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2. Mas szbvegben ezek a nyelvi megoldasok egytitiesm fordulnak él 3. Nincse-
nek ellentmondasok a 308a és Sylvester nyelve kdgZdért nem csupan a terjedelme-
sebb magyar nyeivSylvester-szévegeket (a PT586 szavas teljes szovegét és az UT.
6800 szavas mintajat), hanem az egész korpusa\itsitem a 308a-val, hogy kiderl-
jon, mas szelk esetében milyen mértékben mutathaté ki hasonldaédtjizetesebb
vizsgélatba nem a korpuszbeli ezerszavas résZteteem a toredék ajanlas utani részét,
azaz az imadsagot vontam be fadij jelzeti iv verzojatdl aD iiij verzdéjaig, ahol a
szbveg megszakad). A minta még igy is viszonylagtéijedelni (3136 szavas), am
arra mar alkalmas, hogy az idiolektalis sajatose@gonosithatdak legyenek.

Az ajanlast azért kell kizarnunk a vizsgalatbdl rinmeinden jel arra mutat, hogy
annak iréja nem azonos a forditoval. Nyelvezetér et iszovegédil, az aldbbiakban
felsorolom a legszembigisbb ellentmondasokat. Az -U melléknévkégavetkezete-
sen kozépzart, ple/zé (esay), ileto (életir’), nielus ('nyelvi’), mig a Bszévegben egy
zart alakot talalunkjdesbjzidi (‘édes beszéd, D r.)° A kéréztienszéalak kétszer is
eléfordul, mig a 8szovegben csakergt (C viii r.), kergztfaan (C viii r.), kergztfan
(C viv.) sth. alakok taldlhatdk. 8zeredge tove kétszed-z6 alakban szerepelzfrzst,
Jzorzed), mig a Bszovegben kizardlag illabialisan fordubefzerzeik(A vii r.), /zerzjed
(Cr.), jzerzjhek(C viii r.). Harom adatban szerepeh®stté nyiltabbanmatanij (két-
szer),mgtan, mig a fiszbvegben kizarolag k6zépzart példakat talalungtan (tobb-
szor, pl.:C ij r., C viv.), mgtes(B iv v.) sth. Azi-zés joval szorvanyosabb, t66&6 t6
és toldalék adszovegben kizardlaigz6 formaban talalhaté mediztgjeghes ti/ztgsig
(Aiiij v.), Folfeghes : felghednekC viii r.), vegheztem : vigréC ij r.), kerriffel : kirlek
(D v.), véuen : viudC vii v.) stb. A -VAL rag hasonukerrif/el, aitatgaggal stb., mig a
szovegben kizarélag hasonulatlan alakokat tala{lrik) stb.

Az ajanlas szévege a nyomdasz nevében szél a zguigbdkhdz. Mindezek
miatt kétségbe vonhatjuk Borsa Gedeon véleményét: gjanlas végén allé N. M. S.
betik talan a fordité nevét jeldlik” (Borsa 1969: 208pkkal valdszitibb, hogy azok a
nyomdaszra utalnak. Molnar Jozsef az UT. 1574-adddanak tiizetes vizsgalata utan
azt feltételezte, hogy Stainhofernek lehetett magyadje vagy korrektora (Molnar
1963: 22-3). Valosziih hogy a 308a magyar nyélajanlasa a# mive (valdszifileg a
nyomdasz altal irott széveget fordithatta magyaaa)emlitett nyelvi sajatossagok igy
az 6 anyanyelvjarasanak alakjai.

3. A Sylvester-szdvegek és a 308aA0vege kozott igen sokfiehyelvi egyezeé-
seket lehet talalni, vannak azonos hangtani, ataktaondattani, szokészletbeli megol-
dasok. A korpusz efsatfogd vizsgalata a névszoéinflexios jelenségetrdt ki, azért
ebben a tanulmanybaként ezekre tamaszkodom. A XVI. szazadi nyomtate&ny
tlzetes korpuszalapu elemzése soran feltartam, hadyek azok a névszojelezési és
-ragozasi esetek, amelyekben varialodas tapastalhaaz nyelvi valtozékként jelen-
nek meg, |. Kalcs6 2009). Ezek kozil j6 néhany dat@k csekély szama (vagy éppen
hianya) miatt nem vizsgalhaté a Sylvester-korpusa 808a 0sszevetésekor. Targyunk
szempontjabodl a kovetkéxaltozok adatai relevansak és vizsgalhatok:

Az ajanlas aa ij-A iij jelzeti iveken talalhato, igy annak jelzeteit nem kozlémert a kis terjede-
lem miatt példai kdnnyen kikereshikt a szoveg adatainak a détlelyét viszont megadom.
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e a-k tébbesjel mint relativétutani nyilt véghangzo6 kdzépzarttal szemben (pl.
hazakat ~ hazakpt

e a hirtokos személyjelek (Sg. 1., Sg. 2, Pl. 1.2BIPI. 3.) mint relativétutani
nyilt véghangzé k6zépzarttal szemben lgdbamat ~ labamostb.),

e azinessivusban alkba/-bea-ban/-bennel szemben (pkll a kapuba ~ all a
kapuban),

e az illativusban alléban/-bena -ba/-bevel szemben (plbemegy a hazban ~
bemegy a hazha

e az elativusi, delativusi és ablativusi ragok k&z#p maganhangzos alakja a
zarttal szemben (phazbdl ~ hazbul, hdzrdél ~ hazrul, haztol ~ hztul

e az instrumentalis-comitativusi rag hasonult alakj@em hasonulttal szemben
(pl. kézzel ~ kézvgel

e a causalis-finalisi rag k6zépzart alakja a zastaimben (plbiinért ~ hinirt),

e a temporalisi rag az @ményeivel szemben (dEger megszallasakor ~ meg-
széllasa koron ~ megszallasa kort ~ megszallasarkermegszallasa korban

e az essivus-formalisi KEPPEN > -KEPPEN kozépzékjal a zarttal szemben

(pl. egyképpen ~ egykippen

A felsoroltakban (és mas nyelvi jellegzetességeklzeibylvester-riivek és a
308a felting, jelents mérték egyezést mutatnak. Az aldbbiakban ezeket veszam so

4. A tébbesjeles és a birtokos személyjeles relatrekditani véghangzé nyelv-
allasa szempontjabdl a 308a nagyon hasonld képeit,nmint Sylvester fivei. Volta-
képpen a targyragos alakok vizsgalatara kell damrftunk, mivel a primer ragok kozul
ez az egyetlen, a kozépmagyar elején is eleversaii@mngzds kezdetoldalék, amely
elétt ingadoz6 nyelvallasi maganhangzo6 van. A vokdjiitsaga szempontjabdl két
tipust lehet megkilénbéztetni. A nyomtatvanyok ra@uy részében kizardlag nyilt
megoldasok szerepelnek. A félig nyilt formak cs&kaa azonosithaték biztosan, ha
velaris téveken vagy palatalis labialis maganhamgkézerepelnek, mivel a z&{elo-
Iése a korai nyomtatvanyokban sem volt szokas. Z8ppart megoldasokat is hasznalo
28 mi adatai az 1. 4bran lathaté diagramrdl olvasha(lalszerdk neve utan zardjel-
ben az RMNy.-sorszam lathato).

Ennek alapjan megallapithatdé, hogy Székely Istvidomjathy Benedek és
Sylvester Janos esetében valoéziet a nagyobb aranyl kdzépzartsag. A 3084,
-mot, -dotstb. vég#dései tébb mint 60%-0s aranyban fordulnak gllert te io vagi, es
irgalmas, es olli mellazokotesududzyted az te irgalnfadgodizerint az kik miltok nem
valanak arra.” (B iv r.), ,Al [zerelmidl, es irgalm&Agabol valtamegzokot kik eludz-
tenek vala” (C vi v.), ,Fel indytdm az tearagodotaz en hanfiaghimual” (A vi r.), ,fel
emelnem az ewrtzdmotte hozzad” (B ij v.) stb., de: ,Vallion mene idefgrditodel
eldlem az teortzadat?” (C v.), ,Ne liied en redm az teilaidat’ (C ij v.), ,te vrami rea
erdzteid mind az n hamjjaghinkat (C vi r.), ,azokatvalaztdm magamnak, mellieket te
nem kedueleil” (A vi v.) sth. A t6bbi széresetében 50% alatti@brdulasi arany jellem-
z6. E tekintetben tehat a Sylvester-nyomtatvanyokkpl csoportba sorolhat6 a vizsgalt
toredék, hiszen azokban is nagyjabol azonos arangberepelnek a kdzépzart alakok.
Csak az UT. példainadl maradva: ,afien imez Kuekhdl fiakot tamaRthat az
Abrahamnak” (B r.), gs az bldnek kirali, oda kezdik vinni ai kazdagagokot (Yy r.),
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.Ne kifirczed az tauradotiftenedet” (B ij r.), ,Egyptombol him meg az efiamot’ (A
iiij v.) stb., 6sszesen 27 adatban, dés azi reytekit meg n'itaf, adanakineki, aiandiko-
kat' (A iiij r.), ,En le fus Kildim el az erangalomat (Yy v.), ,Es azok legottan el hagua
azt haloiokatt vtanna meninek.” (B ij v.) sth., 6sszesen 13 atatiMegjegyzentlto-
vabba, hogy a tdbbesjeldgit alakra csak hét példa van a korpuszban (labialstgis
toveken szinte kizarolagos-ketforma). A labidlis véghangzok otinsajatjai: RMNy. .
49., 207., 299., 308a, 319. A Sylvestiftestamentunkét adata: ,hanfi dolognak ittatik
ennekem, &t6zue bocatnom titet az CaRarhoz,es meg nem ielentenem binskot, az
mellekdl vadoltatik” (cc v.), ,Teremczetek annakokagémslczokst mellek az iletnek
meg iobbijifahoz illendk legenek” (B r.). A 308a is tartalmaz ilyenekahelli kerezt-
faan megffzta az 6, es hatalmadrdégokst” (C viii r.), ,Ki menteidiikst az te neuedirt”
(B iv v.). Ez Gjabb relevans egyezést jelent.

O -at @ -ot/-6t

Székely Istvan (63.
Székely Istvan (74.)
Székely Istvan (156:
Sylvester Janos (497.
ismeretlen (308a.:
Komjathy Benedek (13.7
Sylvester Janos (8?
Weres Balazs (207.7
Szikszai Hellopeus Balint (3467
Melius Juhdsz Péter (17£
tobb szer& (160.)7

Dévai Bir6 Métyés (77.)
ismeretlen (337b.7

Kuklei Névtelen (299.{
Nagybancsai Matyas (3427

Kulcsar Gyorgy (319.)

Temesvari Istvan (326.
tobb szer& (108.)7
ismeretlen (260.;

tobb szerd (353.) |
Vakai Andras (349.)|

Szikszai Hellopeus Balint (328
tobb szerd (222.) |

Weres Balazs (307.7

Heltai Gaspar (288.7

tobb szerd (90.)7

Bornemisza Péter (362]) 108
Melius Juhéasz Péter (205[) 70 !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
1. abra

A targyrag elétti nyilt és kbzépzart vokalisok aranya a korpuszba
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5. Az inessivusi és illativusi esetek ragjainak azinaatarél a TNyt. az aldbbia-
kat mondja el. A kései 6magyar korpusz adataindk13%-a az alak és a funkci6 vi-
szonyat tekintve »szabdlytalan«-nak mondhaté” (Kgray 1992: 397). Elith a nem
hagyoméanyos funkcidban (pl. illativusban) &lkban/-ben az 6sszes élordulas
13,64%-a, mig az ereddliteltérs funkcidéban (pl. inessivusban) aiba/-beaz 6sszes
adat 52,52%-a. Az alak és funkci6 megfelelésénekrhdd tipuséat kiloniti el: a) a
-ban-benés a-ba/-be hasznalatat vilhgosan megkiilonbéateb) a két ragot kozos
-ba/-be alakban kiegyenldt tipust, c) a két ragot dan/-benjavéra kiegyenlé tipust
(v6. Korompay 1992: 398-9). A korai k6zépmagyari kyyomtatott irdsbeliséget kép-
viseld korpusz adatait is €lsorban abbdl a szempontbdl fogtam vallatéra, hogyéain
mely tipust testesitik meg.

Az inessivusiba/-bealtalanosnak mondhaté, minddssze temn nincs ra példa
(ezekben altalaban kizarélagosakbean/-benalakok). Jelen vizsgalat szempontjabol
irrelevans ez a tipus, mivel mind Sylvester, min808a esetében a korpusz atlaganak
megfelet aranyban fordulnak &laz ide sorolhat6 adatok.

Az illativusban all6-ban/-benalakok igen elterjedtek: 62 mintaban talalhatok
példaik. 12 niben kizarélagosak, tovabbi 16-ban 50% feletti abamyszerepelnek
Ezek zbme historids ének, ahol a rimkényszer raigzokdsosnal amugy is nagyobb
szamban fordulnak &l Osszesen 41 mintaban (Sylvester szovegeiber8@8aaban is)
azonban nincsenek ilyen adatok. Az 6sszefliggésderedz esetekben is szignifikans-
nak mondhato: Sylvesternél 165 inessiwigin/-benmellett nincs ellenpélda, a 308a-
ban ugyanigy: 49 adat, ellenpélda nélki#bbsl a szempontbdl tehat ismét egyezést
talalunk.

6. Az elativusi, delativusi és ablativusi ragharma#tegiga szempontjabél a kor-
pusz mintai csoportokba rendezitetEgy kordbbi tanulmanyomban részletesen ismer-
tettem ezeket (Kalcs6 2007). A 308aBOL, -RUL, -TULtipusba tartozik. Az elativusi
ragra 20 adat van, etibl9 kdzépzart: ,megnfa minkét az mi bininkbsl” (D ij v.),

.Ki nem tereik az emongjaghombdi (A viii r.), ,Tedd azt vram ften hogi tériek meg
az en gonfz vtaimbol' (D iij v.) stb., 1 zart: ,az titok gon@ binokhiil tifztytsmeg
enghemet” (D ij r.). A delativus kizarolag zartaresepel 10 adatban: ,Az en jffa+
gomnakbiineiril es az ervitkéimrdl meg ne emlekezzél” (D iij r.), ,eggjongjagrul
mas gonflagra meneik” (A vii v.) stb. Az ablativus ugyancsellenpélda nélkil zart 7
adatban: ,Bizonaual te ellened vitkeztg@rmelighemtil fogua mind ez napiglaii” (B
iij r.), ,megmeneketnk azharagtult altala” (C vii r.), ,Kitzoda tizta azfertelmesig-
tal” (D iiij r.) stb.

A korpuszban a 308a mintajan kivil tovabbi tid (RMNy. I. 49., 77., 78., 88a,
173., 213., 295., 296., 340., 350.) képviseli efpast. Koztik szerepel Sylvestdjtes-
tamentura, amelyben az adatok eloszlasa qe@dst minden esetben a kbzépzartak
szamadatait feltiintetve): elativus: 45 : 0, delativl : 42, ablativus 0 : 31. Az UT.
példaibol: Es fok nip kuet utet Galileabol, Decapo}bol, ¢s leru/alembyl, es Sido-
orBagbol,es lordan ely valo egébtartoman'okbol.” (B ij v., ellenpélda nélkil), ,te
magad értelmet veheccz miadekiil, kikril mi titet vadolluk” (dd iij r.), ,az halottak-

" A példak idézését ez esetben helytakarékossagbol eltekintek. Agsivas mindkét ritben kizaro-
lag -ban/-benformdju, igy nincs is mit 6sszevetni.
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nak remiryighekail, es fel timadz/okrul itiltetem en” (dd v.), 1 ellenpélda van: ,kiknek
inai belekol el indultanak vala” (B ij v.), ,el Rakadeggma/tul az glilekezetnekioka-
faga” (dd v.), ,Azudstil fogua kezde leis predicalni” (B ij r., ellenpélda nélkil). (A
Puerilium colloquiorumalacsony adatszdma miatt nem veihitsze érdemben.) Tehat
Sylvester nyelve eldtha szempontbdl is megegyezik a vizsgéalt nyomtatesgal.

7. A névutoi eredédt instrumentalis-comitativusi ragot az 6magyar korlz
etimon elején alldp] valtozasai miatt aétés a rag hangteste kozott létréjdviatus
kiilénbd®d irdnyld megsziintetése vagy épp meg nem sziintetésenagy alaki gaz-
dagség jellemezte (v6. Korompay 1991: 309-10, 1899-80). A kdzépmagyar eleji
nyomtatott kényvekben eBba formakészlethi mar csak bizonyos elemek jelennek
meg. A korpuszban maganhangzés szévégekarvel, massalhangzés szévégeken az
utolsé konszonanst jeldlketthzott vagy egyjegy betivel, illetéleg hasonulatlanul,
ugyancsakval/-velalakban talalhaté6 meg.

A 308a szdvegében 33 hasonulatlan alakot talalynikzed az te egigetlen eggi
(zGl6ttedet, melliet az teflteni hatalmadualnemzeil” (C vii v.), el Véz ez vilag, mind
azokualegetembe, kik ez vilagon vadnak” (C iv v.), ,egwilk volna ad/tenuet (C vii
v.) stb., hasonult alakok nincsenek. A korpuszb&asonulatlan alakok 42ien for-
dulnak eb, vagyis a korban a nyomtatvanyok nyelvében elevéhez a valtozat. Ezen
mintak kozil azonban csak hét esetben szerepeakiaok tobb mint felében a nem
asszimilalodott példak: az RMNy. I. 8., 13., 48a8296., 337b, 350. sorszamuakban.
Sylvester két rfive (RMNy. 1. 8., 49.) koziil abljtestamentunadatszama ez esetben is
szignifikansnak itnik: 58 hasonulatlan példaval szemben minddsszeasbriult all:
.Chriftufnak euangelioat ira Sido betikuel’ (A v.), ,io lelki eg/méretuelvifeltem en
magamot” (dd r.), ,Careaba le mene az Ananidsfap,¢s azvinekuelegetembegs
ege nimell Certullus neiielefei Rolometeruel (dd iij r.) stb., de: ,eg Rotul el \aluafi
melliiel ent koz6ttok aluafi ezt kiltam” (dd iij v.), ,egg kippefi ilink az Sidorelwel
(3z iij v.) stb.

8. Mielétt a nyelvi egyezéseket tovabb vizsgalnam, szllss¥getartom megje-
gyezni, hogy az eddig emlitett valtozok értékeimalsonld eloszlasa egyuttesen mar
csak Sylvester fiveire és a 308a-ra jellefizTehat ha csupan ezek alapjan kellene
dontenlink, mar akkor is igen valosiiiek kellene tartanunk a székzazonossagat. A
308a négy valtozobol harom alakjainak a megoszésategegyezik még az RMNy. 1.
77. és 88a mintaival (azaz Dévai Bir6 Maty@adhographia Vngaricgval és Batizi
Andras Kereztyeni tvdomanrvl valo révid kényvegékél). Mindkét szdvegben az
orszag északkeleti részeire jelldmzyelvi megoldasokat talalunk. Dévai esetében ez a
tobbéves ott-tartbzkodassal, Batizi esetében peadggubfold nyelvjarasi hatasaval
magyarazhat6. Mindkethen megtaldlhatjuk viszont a 308a s#egmét kizard ellent-
mondé alakokat is: Dévaindl -&al/-vel ragok kdvetkezetesen hasonulnak (8 adatban,
ellenpélda nélkul), Batizinal pedig a jelek utadghangzék kévetkezetesen nyiltak (14
adatban, ellenpélda nélkiil). Mindkét szerek vannak tovabbi fivei is, amelyek még
kevesebb szempontbdl mutatnak egyezést a 308a-val.

Ha folytatjuk a vizsgalddast, akkor tovabbi szanegg;-egy esetben énmagaban
is bizonyito erdjnek tarthaté megfelelést talalunk.
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9. Az id6hataroz6i -KOR végalés és élzményei igen valtozatos eloszlasban je-
lennek meg a korpusz mintaibankaron, kortnévutéi alakokban, &or agglutinalo-
dott rag formajaban, kordban, koranbirtokos személyjeles névszékkal alkotott birto-
kos szerkezetekben). A 308a nyelvében kizarolakpn névutdi alak fordul &l
(néhany példaban hosszl nazalis jelével): ,az @ fmarelmedirt, melliuel miink
(zereteil megakkorones, mikoroteneked ellefighid volnank” (A v r.), ,ime tinben
(zileteim en, mertakkorofi es linnek miatta fertelmes valeiknikoron az en aniam
enghemetzile.” (B iij r.) stb. A-kor utan ez a megoldas a leggyakoribb a tobbi sz6-
vegben is, 6sszesen 7@imdl adatolhatd. Akor alaknal Iényegesen nagyobb adatszam-
ban azonban csak 25 nyomtatvany mintajaban fordu(RMNy. I. 16., 17., 49., 64.,
74., 156., 162., 164., 208., 219., 284., 288.,,2394., 304/1., 307., 308a, 315., 322,
324., 339., 348., 350., 358., 360.). Ezek kdzidgadbbkoron alak Pesti Gabor tvei-
ben, a Heltai-kiadvanyokban és Sylvester Jajtasstamenturiban talalhat6. Heltai és
Pesti méas valtozok ellentmondd megoldasai és mék okatt kizarhaté a lehetséges
szerdk korébl. Sylvester esetében azonban ismét jéemhennyiséf) példarédl van
sz6: a 76koron adata mellett minddssze &or forma talalhaté: ,kezekbe viRnek
tighedet hogvalamikorofimeg neiilfed az kbe az te labaidat” (B ij r.),Akkorofibe
tellefeckk az mi leremias profatatmeg mondatott valanikorofiezt mond” (A iiij v.)
stb., de;,mikor az Rilt téruinbe hijak volna, vadolni kezgtet az Certullus” (dd iij r.),
,Ennek azirt Bolgll mindenkortiRta Fieduel” (A r.) stb. Tovabbi jelets egyezést
jelent, hogy aoron névutos alakok nazalisat csak Sylvester és a g8k a példak
egy részén hosszunak az egész korpuszban.

10. Nem csupéan a névszoragozashoz kapcsolédé jelan3@gaé-vel szembeni
i-zése® Elsfordul tsben, hangsulyos és hangsulytalan helyzetben egyazuffixum
elétt és szuffixumban is. Mar Trécsanyi Zoltan megdilietta, hogy a XVI. szazadi
nyomtatvanyok szeéz kézil azi-zé alakok nagyobb mennyiségben Sylvesteren kivil
Komjathy Benedekre és Székely Istvanra jelléehz (Trocsanyi 1935: 5). Komjathy
esetében valészinhogy nem sajat nyelvjarasanak a megnyilvanulasaan dolgunk
(. még alabb). Székely Istvarzése pedig joval kisebb fokd, mint a tébbi s#éra/ol-

8 Az RMNy. |. 308a i-# szbalakjai az éfordulas sorrendjéberkirtek, higgitek, ifink, kiriik,
ighidnek, ilnek, kegielnfeighedet, jiztgsig, filelem, /zerelmedirt, ellefighid, ilete, fertelmgighembsl,
tighedet, milto, ilethen, fileik, keminyteinfzigenilni, remiryighemet, bgidemnek, iletembengrtiniedet,
figelmettgsighem, tighedet, hayholtomirt, azonkippefi, mikippen, tighedet, /deduel, bgideken,
iletemben, bgideket, fgighes, iletemet, ihfi, annakokairt, Naponkintzigenilt, kirlek, iltig, esesezuin,
Jfeghyfighil, kemiriguel, igiretid, viriuel, iletemet, kirek, kirlekouoltodirt, /zigenlem, vitkeztem, vitkeztem,
germelighemtil, ti/zek, vetemin, fiem, tizem, illien, miltok, fenytiket, ighiretednek, niintetetlen, vighire,
mikippefi, azonkippef, riggijzigeniltenek, mitteninek, neuedirt, tighede%erzfed, kirlek, nomirt,
mindiltighi, righi, vigre, ellefighem, irgalmgagodirt, idiio/fignek, tighedet, 4, ilo, ditzirni, tighedet, ipfg,
bikegighem, naponkint, balgatgagomirt, fertelmgiguel, ippig, kegetleyiguel, vilekedisbenyzikfighimet,
megighireid, ditziretyert, tighedet, fa&lidben, itilet, kegelnfgighedet, fz, newedirt, nized, iléhkst,
neweditt, neweirt, vire, nizzed, nizzgdeghineknek, nizzed, nizzed, mindenekirt, Bigteg hineinkirt,
vitkeinkirt, vergguel, bikilnék, verfg, teftin, vergighuel, eltiueliedink, nipednek, vitkeijrt, véore,
Jzerelmildl, megbikiltete, tiue, virinek, ileteit, azokirtjjrek, irittink, vire, elleyighid, iletiben, nizzed,
elui/zi, vire, nizzed, azzonkippen, meetzinizzed, yes, viue/zemiliben,/zerzjhek, tiue, tiue, pildaiara,
lenninek, feighednek, kegelnfdghednek, ides, Nizdel,/zit, feit, il5, viruel, vires, jzip, jdesbfzidi,
keminiulte[...Jek, ipp, hellijrul, ikes, fertely@dg, Nizzed, kegelp@ghes, libt, Nizzed, dtzofighes, kirlek,
kin/zenuedkit, Kirlek, /zentinek, virinek, viriben, vire, fertelyseghibsl, newedirt, jletnek, iouoltodirt,
toruinkeggiel, nizz, il6, il, fertelmesigtil, ilete, nihani, remifighem, tighedet, tiredahk, bikgiguel.
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taképpen ki lehet jelenteni: a XVI. szdzadi nyowdatok kdzil nagyobb méity sajat
i-zést csak Sylvester Janodivaiben és az RMNy. |. 308a jeldeszdvegtoredékben
talalunk.

Az 308ai-z6 tdveinek az elemzése egy masik tanulmany targyet.ldtt csak
annyit jegyzek meg, hogy ezen tovek kozil a legtBhlvesternél is zart alakban fordul
els. A toldalékok vizsgalatanal maradva megéllapithhtigy a korpuszban két szuffi-
xum szerepel zart alakvaltozatban.

A causalis-finalisi -ERT rag 6t szévegmintal{@MNy. |. 8., 13., 49., 64., 308a)
zart (-z6) alakban fordul €l. A 308a szévegében kézé ellenpélda talalhatd: ,Vram
irgalmazz ennekem az te newedrdifziretyert (C iij v.—C iv r.), ,emlekezZémeg
kijrlek kijkert [zenuede kinth” (C vi v.). Emellett azonban van %5 alak: ,imadagot
tiin azokirt kik az itennek ellenetttenek vala.” (C vi v.), ,meg vereil az danémirt”
(Cr.), ,megbotradnkozam az en h&mitomirt’ (A vii v.) stb.

Az RMNy. I. 13., azaz Komjathy Szent Pal leveleaidfitasa esetében két, egy-
mast kovet, kapcsolédd szévegmondatban fordé al 4i-z6 alak — ez valosziivé
teszi, hogy a Komjathyrdl tobb kutatd altal is éddtlezett — a korban elfogadott — rész-
leges plagizalas, kompilalas nyomaival, nem pedigea? sajat nyelvjarasi megoldasa-
ival van dolgunk. Ezt a feltevéstéasiti az a tény is, hogy aimészletekben 58z6
forma talalhat6. Az RMNy. |. 64., azaz Ozorai InDe Christo et eius ecclesiac.
milve esetében pedig egyetlen szdalak 4 példajar§i{ van sz6, amelyek mellett 27
kdzépzart alak van. Sylvestefimeiben azonban ellenpélda nélkili a zart formazéss
sen 51 adat talalhat6 ra a korpuszbeli mintakbéldgk az UT.-bol: ,lobb fuel felelek
meg az enmigemben ermagamirt (dd iij r.), ,V gan ezen ighe niha az olldinirt
vitetik, mellet azvir ontz/irt kell Benuedni” 3z iij r.) stb., a PC.-bol: ,Myth akagr
miyrth maraggyak.” (13. lap), ,Mythoolag ekkyppen myokyrth”” (47. lap) stb. Ez az
egyezés 6nmagaban is igen figyelemremélté.

A masik i-zé6 szuffixum, a korban még névutosien is hasznalt -KEPPEN a
308a-ban szintén kizardlag 6 zart adatban fordul &lkorpuszban tovabbi 6 iiben
szerepel ebben az alakvéaltozatban: RMNy. I. 8,49, 74., 156., 207. A 308a példai-
bol: ,meg [zegheim az entiomot, azonkippefimint az #izon zeghimeg fteit azt
vranak” (A vii v.), ,mikippentamaggianak fel azok, ak binokbol, kik hamiTagot
tittenek?” (C iv v.), mikippef moltes azonkippefivagon” (B iv v.) stb. A tobbi fin
Sylvester Janos, Komjathy Benedek, Weres Bald&zékely Istvan nevéhedZ&dik.
Komjathy és Weres Balazs esetében ismét szamopéltit talalunk (az @bbi minta-
jaban 24 kbzépzart az 5 zart mellett, az utébbiéiZaktzépzart a 6 zart mellett). Szé-
kely Istvan esetében kévetkezetesnighikt a zartsag (csupan&z6 alak a 17i-zével
szemben), mas valtozék azonban kizarjakéagzerdségét (pl. ndla sosem zart a
delativusi rag). Sylvester imeiben 31 zart adat van, ellenpélda nélkiil. Az paldai-
bdl: ,Mihelefi kedigleii meg talallatokgjuefigkippefinozzatok meg” (A iiij r.), ,Il illen
beRiduel naponkid valo Bdiban. Il inekekbenkiualtkippefiaz viag inekekben” %z
iiij r.) sth., a PC.-bdl;Ekkyppenaliyth mynketh thanwiny” (49. lap) stb.

11. Az eddigieken kiviil még szamos olyan jelenséghatél a 308a-ban, ame-
lyek azonosak a Sylvester-nyomtatvanyok nyelvi nidd@gaival. Ezek rendszeres és
maodszeres Osszefoglaldsa kulon tanulmany keretébkszeti. Ez esetben csupan a
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névszéjelezés és -ragozas azonossagait elemeztfaisofolt egyezések azonban mar a
tovabbiak nélkil is alapot adnak arra, hogy valdissdtsiik Sylvester Janos szésgégét.

Irodalomtdrténeti, kdnyvészeti, eszmetdrténeti tkozdsokra szandékosan nem
tértem ki, mert véleményem szerint a nyelvi egyekdsizonyité ereje joval nagyobb,
mint az egyébként is homalyos Sylvester-életrajXikdvetkeztethet tényeknek. Né-
hany fontos mozzanatot mégis meg kell emlitenemajAmnlasban a nyomdasz rejtélyes
megjegyzeést tesz, ameblbarra lehet kdvetkeztetni, hogy a szdveget egyalior
nyomtatvany alapjan adta ki Gjra: ,NAgQijz8 es iambor ilethe Roffi lanos Rifpok
[zérzet imafagos Knuechket ez nfanij niomorult 5dobe NAGYSA: Vram magamba
vegheztem ki adnij, melliet twleiok iambor hogijwionnan deak btékhel megh
niomtatnam giakorta valo kerflel fok(zér kijuant” (A ij r., kiemelés glem). A deéak
betikkel valé nyomtatas minden bizonnyal arra utal,yhagStainhofer rendelkezésére
allé nyomtatvany bét nem voltak szokvanyosak. Véleményem szerint ajéiés azt
jelenti, hogy ’antikva bétipussal’. Feltételezésem szerint az UT. nyomtatisis
hasznalt bastard készlettel (v6. Varjas 1958.)&imatott széveg alapjan dolgozhatott a
bécsi nyomdasz, vagyis az UT.-mal ed¥idn kiadott eredetih. De hol van ennek a
nyomtatvanynak nyoma a Sylvester-bibliografiabanRéfdésre a valaszt Abadi Bene-
dek egy levele adja meg, amelyet Nadasdi Tamasha541. méajus 29-én. ,Ujdonsag-
ként — irja itt Abadi — megkildém Nagysagodnakékerh legujabban kinyomtatott
Cantiunculaet.” (sajat forditdsaban idézi: Balazs 1958: 178e\wel kozlése: ItK IlI.,
94-5.). Balazs Janos szerint egy korabban Sylvafttdris emlitett nyomtatvanyrol van
sz0, amelyben a Genezis verses tartalmi kivonatsritették el. Megjegyzi azonban,
hogy Gulyas Pal a Sylvester altal emlit&anti@®, és az Abadi altal emlitett
Cantiuncula¢ kilénbdz nyomtavanyoknak tartja, amelyek kozll egyik senrada
fenn példanyban. Gulyas (1931) azzal érvel, hodgbdes szamu, kicsingitképzs
alak nem utalhat ugyanarra a szdvegre. Jelélhgtont John Fisher imadsagait. Sejté-
semet bizonyitani nem tudom, am a tények egybeldamgarra engednek kovetkeztetni,
hogy az Abéadi &ltal Nadasdinak eltjsagolt, bashbatikkel kinyomtatottCantiunculae
egy példanya kerilhetett Stainhoferhez (meglehegyha Bécsben elhunyt Sylvester
hagyatékabdl), é§ ujonnan, ,deak békkel” (azaz antikva bétipussal) kinyomtatta.
Ebben az esetben az RMNy. I. 3084 jeyomtatvanytdredék a sarvar-ujszigeti nyomda
egy csupan emlité8bismert nyomtatvanyanak a masodik kiadasa, egigadaheretlen
magyar nyeli Sylvester-széveg.
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A XVI-XVII. SZAZADI ORVOSI RECEPTEK TORTENETI-
KOGNITIV PRAGMATIKAI MEGKOZELITESE"

KUNA AGNES

1. A korai orvosi receptekrdl altaldban

Az orvosi receptek altaldban révid, egyszeagolasi, néhany mondatnyi terje-
delmi szdvegek (Kuna 2007, 2008). A korai orvosi re@ptindennapi szévegtipusok
kdzé sorolhatd. Véltozasat, alakulasat nagybanlysefoljdk a kdzdsség gyogyitassal
kapcsolatos hiedelmei, ismeretei, &éls nagy hatast gyakorol r4 az orvosok, gyégysze-
részek tarsadalomban betoltétt szerepe, valamindamany fejpdése és a politikai
intézményesités. Ezért fontos kutatdsukkor ezeyetBk figyelembevétele. A szbveg-
tipologiai és a nyelvi elemzés csak akkor lehgeselha az a nyelvi tevékenysébb
indul ki, és figyelembe veszi annak tarsadalmitudlis és kognitiv feltételeit is, és
ezeket komplex egészként szemléli. A nyelvhaszoétahat nikodés kdzben vizsgalja
(Tatrai 2005).

A receptekre jellemz hogy a megértés egystibb formajat, a proceduralis
megeértést igénylik (‘hogyan csinald’), ami alaget tarsas kozeget feltételez. Ez korai
receptjeinkben kozvetlenebbul észlethemint a késbbi, mar az intézményesités
eredményeként létrejévszovegpéldanyokban. Ezt bizonyitja tébbek kdzhtinatruk-
cid nyelvi kifejezésének gazdagsaga, illetve éltérektségi foka is (a modalitas, illetve
a szam és személy, valamint ezen mintak kevered@sm®lyek kutatasa révén a korai
receptekben egyes beszélt nyelvi sajatossagokgfigyelhetk.

Az orvosi receptekdf beszédaktusanak az instrukcid, az utasitas tekinthelen
tanulmany ezen beszédaktus 6sszefliggéseit vizsgdliaXVIl. szadzadi korpusz alap-
jan kognitiv pragmatikai keretben, a torténeti sgiipoldgia és a beszédaktus-elemzés
maédszereivel (vo. Croft 1994; Panther — Thornburg7)98 kutatas igy kitér a tranzak-
ci6 és az interakcié meglétének, illetve megosrakaa nyelvi formak hagyomanyo-
zottsadganak, konvencionalizaltsaganak, a szovegdtqmvaldé kapcsolédasanak, vala-
mint a cselekvéstipushoz, cselekvéssémahoz valdésiének vizsgalatara.

2. A korai orvosi receptek forrasai, az elemzett kpusz

Mar igen koran, a XV. szdzadtol maradtak rAnk magyaIui orvosi receptek,
amelyek gyakran nagyobb hasonlésagot mutatnak shieomreceptekkel, mint a mai,
modern orvosi vénnyél.A szdvegtipus alakuldsanak vizsgélatahoz nagytssegit
nyUjtanak a XV. szazadot kévein megjelent nyomtatott fliveskdnyvek, orvosi ismere
teket 6sszefoglald irasok, amelyek nagyszamu, bréagyar nyelit receptet is tartal-
maznak (I. Bvebben Keszler 2005: 24-9).

A korai orvosi recepteket tartalmazé konyvekreeells, hogy altaldban nem
egységes stilusu, felépitésasok talalhatok benniik, hanem inkabb a mindarmegz-

YA tanulmany az OTKA K 81315 szamu péalyazat tamagsatal késziilt.
! A receptésvényszavak szinonim értelemben hasznéalatosak.

Bakr6-Nagy Marianne — Forgacs Tamas szekknyelvtorténeti kutatdsok Gjabb eredményki
Szeged, SzTE Magyar Nyelvészeti Tanszék, 2011.168.—
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nos tudasok gijteményének tekinthék. igy talalhatunk emberi betegségekre, allatok
problémaira és akar élelmiszerek tartositasaraéseliésére vonatkozd ismereteket
egyarant. Az ,orvosi” részekre jellehzovabba, hogy a kor babonas nézetei, a hasznos
gyogynévények, gyogyitéd eljarasok, valamint a hagas orvosi ismeretek is megtalal-
hatok bennik (Hoppal 1990: 693—-703). Ezek az irésafazoljak, hogy a XVI-XVII.
szdzadban a tudomanyos és a mindennapi ismereteieelelmeken nyugvéd orvoslas
nem valt el élesen egymastdl (Keszler 2005: 27kiféjezetten tudomanyos céllal irt
kdnyvekben éppugy felleln@k a korra jellemi babonék, mint ahogy a fiives- és orvos-
sagos konyvek lapjain a kiprébalt orvossagok.

Az elemzett korpusz legnagyobb részéKWl. szadzadi magyar orvosi kényv
(OrvK.) és aMedicusi és borbélyi mesterségmi régi magyar ember- és allatorvoslé
kényvek gyijteménye adja, amelyet Hoffmann Gizella jelentetedy Radvanszky Béla
gyiijtéséldl. Ez a gyijtemény szadmos XVII. szazadi orvoslé kodnyvet tantzt:

A) Medicinae Variag1603 k.); B) Mariassy JanoEgy néhany rendbeli I6orvossagok
€s mas orvossagokl614-1635 k.); C) Torok Jano®rvoskdnyv lovak orvoslasa
(1619 e.); D) Szentgyorgyi Janokesti orvossagok konyy&619 e.); E) Varadi Vasar-
helyi Istvan:Kis patika (1628); F)Hazi patika(1663 k.); G)Orvossagos konyvecske
(1665 k.); H) Révay IstvarProbalés bizonyos orvossag@ke63 k.); 1) Ujhelyi Istvan:
Orvossagos kony§d677); J)Prébalt orvossagokK) Becskereki Varadi Szabd Gyorgy:
Medicusi és borbélyi mesters€503 k.). A kéébbeikben a korpuszra az adottitet
zéssel és a receptek szamaval hivatkozom (pl. HofinC: 160).

3. Az orvosi recept mint szovegtipus

Az orvosi recept kutatasa soran fontos a szovegifialanos jellentinek, minta-
zatanak, sémainak és azok valtozadsanak a vizsgatatdyekre nagymértékben jelletnz
a nyelvi konvencionalizalédas, a valtozasoknal gesbik esetben a kidlstarsadalmi
korulmények jatszanak d@nszerepet. Az orvosi recept a mindennapi szovesgsilpktzé
sorolhatd. A mindennapi nyelvhasznélati szévegtgusakigy, mint az irodalmi iifa-
jok, kétarcu jelenségek: egyrészt jelen reprezéjtdban foghatok meg, mésrészt ,mind
létrejottikben, mind folyamatos hasznéalatukbandlebzthatatlanul torténeti kategoridk”
(Kocsany 2002: 59).

A szOvegtipus egy Osszetett vilagrészlet semafidgalmi és nyelvi megalkota-
sa. ,A szOvegtipus nem kész szerkezet, amelyetacslgitlteni kell, hanem olyan
séma, amely a mindenkori beszékdmara tobbé-kevéshé korulhataroltan rendelkezés-
re all, alkalmazasa tobb-kevesebb mentalifeseitést kivan. A szévegtipusok rendsze-
re tehat fligg az egyéni tudastol, a kbzdsség kamdiedl, valamint altalanossagban a
vildg valamely részének fogalmi és nyelvi megkandtisi lehaiségeibl” (Tolcsvai
Nagy 2006: 67). A szovegtipusok nem falliszerveddnek, hanem nyitott rendszerek
és szoros osszefliggést mutatnak az ember megdiseaikenységével és a szikséges
kommunikacioés feltételekkel (i. m. 65).

A szdvegtipus tehat kognitiv mintdk nyelvi megtsétése, amelyek gyakran bi-
zonyos kontextusokhoz, helyzetekhez skistek, és igy mint ,egyes kommunikativ
funkcidk prototipikus reprezentaciéjaként rogzifhedonvencionalizalédnak (Kocsany
2006: 20-1).
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Az orvosi recept sémajaban kdzponti szerepet kaprtadzzavalok és az utasitas
vagy instrukcid, amelynek nyelvi reprezentacidiéaszazadok soran jelést mérték-
ben atalakultak. A kulénbségek okai nagymértékbsseéfliggnek az orvoslas kortil-
ményeinek megvaltozasaval, beleértve a kdzdsségionaany, hitvildg, valamint az
intézményesités és a tudomany alakulasat is.

A korai orvosi recepteknek, csakigy mint a modeneg&k megvannak a tipikus
szerkezeti jegyei. Amig a maiaknal e jegyek tarmlhagyomanyokon alapuld,6een
szabalyozott szakmai kommunikacio részei, addigraikszovegpéldanyokban sokkal
nagyobb véltozatossag figyelliemeg. Jellemi rajuk, hogy formailag, nyelvileg és
tartalmilag is nagyon eltéek lehetnek, amelyek jellerden a szdvegvilagot alkoté
elemek és a szociopragmatikai hattér kilonbséyedddnak. Fliggenek példaul a
diskurzusban résztvéitsl és azok tapasztalataitdl, tudasuktdl, a szévegbhegneve-
zett és bennfoglalt dolgoktdl, a beszédhelyzet ééridbszerkezetél, a cselekvés ko-
rilményeitl (Tolcsvai Nagy 2006: 77-8). Ezek a ténfleaz egyes korokban a recep-
tek szovegeiben mas-mas formaban jelennek meg,yaamelak kdszénhét hogy a
nyelvi reprezentaciokban a hagyomanyozodds,ede kil§ szabalyozas, sztender-
dizacié még nem vagy csak nyomokban figyditraeg.

A korai vények struktirdja nem szabalyos, megfiggk azonban szabalysze-
riségek: igy példaul jellenen iniciatorral/kezétartomannyal indulnak (vdnitiator,
Simmler 1996: 601), amely jelleiden egy betegséghez, gyégyndvényhez kapcsol6do
fogalmi tartoményt nyit meg. Ezt kdveti & §zerkezeti egység a hozzavaldkbdl és az
eljarasmodokbdl allé instrukciés rész, és nem niteaeceptek végén megjegyzésézer
a meggyzést szolgalé zarémondatokat olvashatunk, mintaaéidninden belsd beteg-
séget meg gyogyit, hasznal, Amen, ugy legyenekdsssk ezek az orvossagth. Ezt
az altalanos felépitést mutatjak az alabbi példak:

(1) Bolharol. Az <...> ebkérnek auagi penig tehennek epeieuesa
elegituen hincz megh az hazat uele, es hidgiedi kiogesz beledle.
(Hoffmann C: 160)

(2) Az kinek az esze el ue§edrd megh az rutat eczettel, es tedlcz az
embdrnek az orraba, s megh giogul. (Hoffmann C) 162

A receptek felépitése az orvoslas korai szdzadaltahis fiiggott, hogy ki irta,
valamint kinek szélt az adott ,receptes konyv”. igyg az ebzé példakban inkabb a
minimdlisabb struktdra és megfogalmazas jelignadig a (3)-as szdvegben, amely
tudomanyosabb igéfiyszéveg, nagyobb tagoltsag és részletesség figyetheg. Ol-
vashatunk a részegsébtalo fejfajas okairdl, jeleiil és tanulsagairdl egyarant.
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Relzégsegtwl ualo Féifayasrol.

Fének fayala rezéglegtwl lezén, az Bornak melegh | Okay
paras, tyztha es nem elegytéth [ok voltatul. Ennek veley [lIeley
megh tecznek kénnyen merth megh erthetny a3 betegtwl.

[I. 9b] E3th ket modon kel orwollany, megh wrelljtellel es
megh hydegitellel. Azerth melegh vizeth kel adny ha meeg a3z
Nyers bor a3z gyomorban zawarogh, hogy ki okaggya onneth.
Es a3 feyet hwélyté allatokkal kel taplalny, rofa viyzzel vagy
olayal, Eczettel, awagy Boroltyannak es kapoztanak ky fachyart
lewewel.

Kapoztanak az lewelet fonnyazd megh meleg vyzben, kérdl-
kérwl ragd es kéld az feore.

Ennek vthanna [okath alugyek es nyugoggyek, azl[Talnulagh
vian mynd nap eltygh folyo vyzbél chynalt feorédeobe mind
eltweigh féréggyek, az vthan egyek de ne melegiteo etelt, ha-
nem arpa awagy Tatarka kalat, hygan [wlt tykmonyath, Sala-
tath es kapogtath, vyzeth igyek az ky hozza zokot, de a3z ky
viyzhéz nem jokot pomagranatoth egyek, awagy Tengéry zéleot
egyek, Megh echety az kértwelt is [wtwe, Velélben az Bylalma
iwtwe igén yo. Az miygh az fé fayas wvagion, addigh nyugodny
es veztegh lénny yob, de ozton ha meeg ter az beteglegh, ¥ob
etel eléth Vdeltowa Farny kelny, Etel elét lokkal tébbet kel
yarny, Etel vtan kewelbet. Ha meeg is volna valamy maradek
faas az feoben, Nem rola olayal kel, hanem elé&zér jzekiw
olayal melegén, az vthan kek liliom olayal kel kenny. Io Eltwe
ilmeth kecczér haromzor is feordébeén wilny, es oth melegh
vyzzel a3z feyeth megh kel &tteny, es azon férdében egiel Sala-
tath Eczyettel.

1. abra
A részegsédtl valo fejfajasrol (OrvK. 15)

A szbvegek tehat a kommunikacié soran valamilydbéskevésbé konvencio-
nalizalt formaban/struktdraban jelennek meg, épvatien egy vagy tébb funkciéhoz,
cselekvésmintahoz (illokuciés aktushoz) kothetazaz cselekvést hajtunk velik végre.
A cselekvés egy adott cselekvéskontextusban keltkemelyek soran cselekvésmin-
tak, tipikus szdvegek, szdvegtipusok keletkeznekd®y 1986: 40-1). A korai receptek
esetében a cselekvés kontextusat alépvetmeghatarozzak a cselekvésben résitvev
(beteg, gyogyitd személy, az ismeret ataddja, expgifominens személy, akire hivat-
koznak), a tudas (hozzavaldk, elkészitési mod, ez kapcsoldédd hitek, babonak
sth.), és ezek véltozatossaga miatt a cselekvésknistsokszitibbek, mint a modern
receptek esetében, ahol egy kialakult, szabalygmotokoll szerint térténik a gyogyi-
tas.

A receptek kdzponti funkciéjanak, beszédaktusamakstrukcid, az utasitas te-
kinthe®, amelyek nyelvi reprezentacidja a korai és a modeceptekben a fent vazolt
okok miatt jelents eltéréseket mutat. Jelen kutatas a kognitiv pasigei vizsgalatok
révén prébal valaszt keresni az instrukcié mintzBdaktus valtozasanak okaira. Ehhez
két kognitiv-funkciondlis keretben targyalt modéliv segitségdll.
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4. A beszédaktusokrél altalaban kognitiv pragmatikakeretben

A funkcionalis-kognitiv nyelvészetre alapéen jellems, hogy a nyelvi jelensé-
gek leirdsakor a nyelvi tevékenysébmdul ki, és figyelembe veszi annak tarsadalmi,
kulturalis és kognitiv feltételeit is, és ezeketrifglex egészként szemléli. A nyelvhasz-
nalatot tehéat riikddés kodzben vizsgélja (Tatrai 2005: 209). A kognjtragmatikai
felfogas szerint a nyelvhasznalat tehat tarsasake#ds tevékenység, ahol a jelentés, a
funkcio és a nyelvi forma nem vizsgalhat6 egymashéhlasztva az elemzés sorégy
a grammatikai megjelenési forma a jelentés egy dpnmlizalddasanak tekintidet
ezért érdemes a beszédaktushedifoetiulasukat és véltozataikat vizsgalni (Hamori
2008b).

A beszédaktusok kognitiv pragmatikai leirdsara tdsérletet Croft (1994), aki
»[---] az illokacids aktusok grammatikalizaciojabiédul ki, vagyis abbél az elképzelés-
bél, hogy a kiilénféle nyelvekben megjetegyakori vagy altalanos nyelvtani struktarak
parhuzamban allnak az altalands rfyelvi funkciékkal, a nyelvtani konstrukciok a
nyelvhasznalatban és a jelentésben |ényeges digtinkonvencionalizalodasat tikro-
zik, a nyelv ikonikus jellegének megfaleh” (iconic motivation) (Hamori 2008b). A
mondattipusok nyelvtani konstrukcidinak a vizsgdligly segithet a bes#énegnyilat-
kozésainak, nyelvi valasztasanak megértésben. Atd@v harom § mondattipus és
ennek megfelélen harom 6 beszédaktus kuildnitietel: a kijelend (declarative), a
kérds (interrogative) és a felszolitd (imperative). Ardwd 6 mondattipus/beszédaktus
ugyan néhany pontban megfeleltethatklasszikus csoportositasnak, alafatmeégis
eltér Ble. Ugyanakkor ad mondattipusok parhuzamba hozhaték a tudas—akeiéteén
harmas dimenziéjaval, a vélelem—-vagy—intenci6é pegiai modelljével, amely a
személykozi interakcidnak a leirdsara alkalmaziflatbévebben Hamori 2008b; Croft
1994: 475).

A f6 mondattipusok felvazolasan til Croft rAmutat &rdnogy a beszédaktusok
nem alkotnak élesen elkilobiltipusokat, hanem fokozatosan helyedkeel egy
kontinuum mentén. igy létezik egy kontinuum a kijeések és a felszélitasok kozott, a
kijelentések és kérdések kozott, valamint a kijesek és a felkialtasok kdzott. Hasonlo
kontinuum johet létre a kilonbémodalitasu kijelentések esetében is (2. bra):

episztemikus/evidencialis mondat — valaszto kérdé§TUDAS)
" kérdés (interrogativum)

Kijelents —— deontikus md. mondat — 6hajté mondat — hortativuKCIO)
\ — felszdlitas (imperativum)

hangsulyos/értékélmondat — felkialtas (ERZELEM)

2. 4bra
A mondattipusok kontinuuma (Croft 1994: 470, forditas Hamori 2008k

A Croft-féle modell alapvéen dinamikus, pragmatikailag rugalmas, Gjdonsaga,
hogy jellem® r4 az interakcidos szemlélet, valamint a nyelvinfdk és funkciék
kontinuum mentén vald elhelyezése. Ugyanakkorjageads tobbfunkciés beszédaktus-
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elemzés kognitiv pragmatikai keretben tééténegktzelitéséhez még tovabbi kiegészi-
tések szilkségesek, igy példaul: a beszédaktusokz&senél figyelembe kell venni a
tranzakcio és az interakcid meglétét, illetve metfsat; a nyelvi formak hagyomanyo-
zottsagat, konvencionalizaltsagat, illetve szoymgiihoz vald kapcsolodasat, valamint a
cselekvéstipushoz, cselekvéssémahoz validkset.

A beszédaktusoknak legtobbszor tébb funkcidjuk vergrt a szembediég
(szaliencia), a figyelem iranyitdsa nagy jeteéiggel bir a beszédaktusok feldolgozéasa-
ban, amelyek nagyban fliggnek a beszédaktusok nyelgformaltsagatol. A beszédak-
tusokat alapvéen két csoportra oszthatjuk a nyelv funkcidivalzé$gggésben: vannak
un. ,informativ” és ,manipulativ’ aktusok. Mig atéeénél el$sorban a ténykozlés, az
informacio keril etérbe (tranzakcionalitas), addig a masik esetébasaemélykozi
kapcsolatok, tarsas-szocialis viszonyok profilakfidkilonbos nyelvi formak segitsé-
gével (interakcionalitas). A beszédaktusok fokoasdpon sorolhaték be a tranzakcio-
nalitas és interakcioanlitds mentén, ugy hogy méndknkcio akar egyidéjeg is fenn-
allhat (Hamori 2008a: 172).

A korai orvosi receptekben ez a Ksttég (multifunkcionalitas) jol megfigyelhe-
t6: minden receptre jellemizalapveben a tranzakcionalits, hiszen informéciokat ad
betegségekit, gyogykészitményekt stb. Ugyanakkor szintén helyet kap bennik az
interperszondlis jelleg kilonbézmértéki, direktséd kifejezédése. Ezek éfordulasa
nagyban fiigg a szévegpéldanyokban talalhaté institdd. Ha az instrukciok ébb
tipusait akarjuk felvazolni a korai receptjeinkbakkor azt tapasztaljuk, hogy az inst-
rukcidkat elgdlegesen az igei szerkezetek hatarozzak meg. hastakcié igei szer-
kezethez kdtdik, akkor a receptekben a tranzakcionalitas ntedleinterperszonalisabb
jelleg is ebsebb. Ha azonban az instrukcié nominalis formabimikezik (pl. felsoro-
las), akkor ez utdbbi hattérbe szorul.

5. Az instrukcié funkcionalis pragmatikai vizsgalat

Korai receptjeinkben alapuiEn harom tipusu instrukcio figyellbemeg: a fel-
szOlito mad (E/2., E/3., T/3.), kell + fénévi igenév és a felsorolas (gydgyndvények
hasznai, gyogykészitmények hozzavaloi stb.). Ezelkarisdga és élordulasi aranya
lathat6 a 3. abran az adott korpuszra vonatkoztatva

felszolito mod

lkell + fonévi igenév

felsorolas

3. abra
Az instrukcidk fébb tipusai a korai receptekben
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Az abrardl is |0l leolvashatd, hogy az egyes iratils tipusok egy szévegpél-
danyon belul gyakran keverednek egymassal. Ezekszsok a koreferencia-
viszonyokkal, valamint a bes#éhyelvhasznalataval vannak dsszefliggésben, amelyben
a konvencionalizalédas igen, de a sztenderdiz&ce szabalyozas még nem nagy mér-
tékben jellemé.

5.1. Felszélitas

A felszolitas tekinthét az instrukcié prototipikus nyelvi formajanak. Ezgfi-
gyelhet a vizsgalt korpuszban is, hiszen a leggyakrabbgatsaclitas valamilyen for-
méaja jelenik meg; tovdbba mas rokon szévegtipusokbagen gyakori. Ezek direkt
utasitasként értelmeziékt egy konkrét vagy altalanos gyoégyité személy vaggr a
beteg részére. A felszélitasra jelldim@talanosan, hogy a személykdzi viszony (inter-
akcionalitas) kerul ékérbe, ugyanakkor természetesen helyet kap a keioralitas is.
Az interperszonadlisabb jelleg legeebben a legtobbszérs@rduld E/2. személy
felszolitasoknal érvényesil, hiszen a TE kdzvetiehkai kdzelséget fejez ki. Ezeknek
az instrukcioknak a befogaddja altalaban a gyogy#®mély, de nem ritkhn maga a
beteg, ahogy ez a példakbdl is lathato:

E/2. személyi felszolitas

Labnal dagadalarel.

Nap tamadatkoron folyo wv¥3bé&l hozas wvyzeth es télteld
iyzta fagekban, télch anny z¥talt Soth rea, hogy az So gyészze
megh az vyzeth, alyon vgy¥ harmadnapigh, az vthan ilmet harmad-
nap mulwan, Nap tamadatkoron gwrd le az Sorol az vyzeth, es
az Soth é&ld ky, a3 Fagekat mold megh t¥zta vyzzel, es a3
elebby wvizet télch bele, az vthan czynadonvath, TFeyer wrméth
raky annyth bele hogy telyek megh es ezék nyomyak [&l az viseth,
myndén napon tarchya as vyzben laba¥th, es az molas vthan ag
fwel kéile myndénnap be az Labayth, de m¥yndén napon megh
melegycched kewelle, de megh ne forralvad, ezzel moflad ajz
v¥zzel ay labakath, az fwewel penyigh keolled mindén napon.

4. dbra
Labnak dagadasardl (OrvK. 407)

(5) Hurutrol, auagi mely faidalom ellenvégied [E/2.] az Zent Giorgi
fuuet, mind uiragostul teéd [E/2.] egi Uuegbe, eildz [E/2.] szep tiszta
feier bort rea. Tarcz [E/2.] egi holnapig az Uuegbeggel, estue igiek
[E/3., beteg] benne, megh goigul. (Hoffmann C: 41)

(6) Kinek kdszuenies auagy petsenises az sAdgg. mirhat, tord megh
[E/2], elegiczi [E/2] aszonyallat teieben, es azpabld [E/2] az szemed.
(Hoffmann A: 16)
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(7) Egi uebdreds hagima feiet mes [E/2., beteg|ekediz belsed reszet
uedd ki [E/2., beteq], tegi [E/2., beteg] tedriekeds ugi mint ket borso
szOmnj tedmient belle, es az hagimat tedd edszi,[keteg], takard
[E/2., beteg] czebplube es tedd [E/2., beteg] aatisakba, es siisd megh
[E/2., beteg] annak utanna uedd ki [E/2., beteg] tiszta ruha altal
faczard meg [E/2., beteg] egi kanalban, es id m{gf2., beteq].
(Hoffmann C: 155)

E/3. személyi felszolitas

Az E/3. személfy felszélitas sokkal ritkabban forduldelmint az E/2. személy
megfigyelheb tovabba, hogy gyakrabban keveredik mas mintalkak/3-as felszolité
forma szinte kivétel nélkil a betegre utilszolitia meg, azonban sokkal kdzvetettebb,
tavolsagtartobb modon, mint a masodik szefhédyszolitas esetében. Az instrukcionak
ez a tipusa sokszor aaz, kinek..” kezdeti iniciator utan kdvetkezik, de nem mindig és
nem kovetkezetesen.

(8) Az ki nem alhatik es feie faindegie az feier tirmot [E/3, beteg], es az
leuelet tedrie megh [E/3, beteq], es uiszben fagsaegh [E/3, beteg], es
ualami szep ruhaczkara tegie [E/3, beteg] es kd&38ebeteq] az feiere,
es nagi faidalmokat el ueszedn rola, es nagi gitie&ggel aluttia.
(Hoffmann C: 1)

T/3. személyi felszolitas

A T/3. személy felszélitas a legritkabb a felszélitd igealakok @) és szintén
gyakran keveredik mas instrukciés mintakkal. Ezekutasitasok, mintha valamilyen
altalanos gydgyité személy(ek)nek szélnanak, igiekbé direktek, interperszonalisak,
mint az ebz6 instrukciotipusok.

(9) Czoklas ellenAz kapornak az maguat szaraszszak megh [T/3.], es
osztan megh kedl [kell+inf.] forralni és innia [bgl, mindgiarast el
mulattia. (Hoffmann C: 19)

(10) Has faiasrol Szokfu, irom leuel mind uiragostul, gidmber, azzin-
ten azonkepen edszue fedszuen, es kdssek uele [A@fmann C: 33)

5.2.kell + fénévi igenév

A kell + fénévi igenév [kell+inf.] az instrukcids szovegtipkban altaldnosan
jellemz’ a mai napig. A felszolitas le@iépp az E/2. személymellett a leggyakoribb.
Ez az instrukcios forma a kijelentés és a felsaslkontinuumaban talalhaté Croft fel-
osztasa szerint (I. 1. &bra kijelentés — deontrkadalitas).

»A deontikus beszédhattér szabalyokbdl, konvencblds a beszélelvarasai-
bdl, illetéleg az azokat reprezentald kijelentésglddl. [...] Deontikus szikségsAeseg
esetében pedig az adott deontikus beszédhattérowvetghk a tényallas fennallasat”
(Kiefer 2005: 60). A deontikus beszédhatteret &tk olyan kifejezések, amelyek
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rendelkezéseket vagy személyek kozotti hierarchiks®onyt reprezentalnak. A korai
orvosi recept esetében inkabb ez utdbbirdl van akdl a hierarchia alapjat a gyégyi-
tashoz kapcsol6dd tudas szolgaltatja. A mai rekegdetéberkell + fénévi igeneves for-
ma soha nem fordul&lezek inkdbb az orvos—beteg kommunikaciora, dletgyogysze-
rek hasznalati utasitasaira szoritkoznak (I. 181g)éA korai receptek és a mai orvosi
kommunikacio soran egyarant megdfigyethatbeszé felelssségvéllalasa az informécio-
ért, és részben ez indukalja bizonyos ,intézkedésalkkségszdiségének kifejezését.

(11) Masodik fordéhész ualo szérszalket alkalmas sot keél megh egetni
[kell+inf.], az fordoben kedl uetni [kell+inf.], nlcz szereczedn diot, felet
kedl ketted hasogatni [kell+inf.], es az uiszbenridkell+inf.], felet iol
megh kedl tedérnj [kell+inf.], az fordében az kadtdl uetnj [kell+inf.].
(Hoffmann C: 78)

(12) Az ki nem emesztheAdz uad salliat es szilid salliat feier borban
kenier hei alt megh kedl fedszni [kell+inf.], abbayiek [E/3., beteq],
osztan keres [E/2.] kormot, tikmoni feieret, meza, kormot es tikmon
feieret egiebe kedl habarnj [kell+inf.]. (Hoffma@n 42)

(13) Az orvosa figyelmétel kell hivni,ha terhes vagy azt tervezi. [...] A
gyogyszert az orvos utasitasa szekiell szedni[...] Az 50 mg-os és a
150 mg-os Mydeton filmtablettdkat szoldarérsékletenkell tartani
(Mydeton fimtabletta hasznalati utasitasa)

5.3. Felsorolas

Ahogy lathattuk a receptbeli instrukcidk jeléstrésze etallegesen valamilyen
igei szerkezethez kédik. Talalhatunk azonban olyan vényeket is, amdigeka nomi-
nalis elemek dominalnak, igy példaul gyégyszerekzhwaloi, egyes betegségek ellen-
szerei, gyogynovények hasznai stb. Ezekben a spéladnyokban legtébbszor talalha-
té6 valamilyen igei szerkezet is, de ezzel szembemominalis elemekre iranyul a
figyelem.

(14) Dagadasrol Kedl alopaticium [nom.], temso [nom.], tikmon dei
[nom.], bonus armenus [nom.], mastix [nom.]. (Haodimn C: 117)

(15) Feier liliom uize hasznajRutsagos sebedket [nom.] megh giogit,
szaraz kedszuenitket [nom.] megh giogit, az kitidkigart, meg giogittia.
(Hoffmann C: 196)

(16) Fenerdl ualo Papa fu, sallia, ruta, isop, centaurea, temsmesal
[nom.], borban ezéket meg keol fedzni, az kin €luin ledni kedl uele az
sebeot, meg giogul. (Hoffmann C: 1307)

Az orvosi receptekben talalhaté instrukcié funkétotekintve alapvéen a
tranzakcionalitas, de az instrukcié nyelvi repreaeidjatol figgen és a kommunikaci-
0s kornyezettl adéddan az interakcionalitas is jelled@juk kilonbdd mértékben. A
személykozi kapcsolatot legkozvetlenebb, legdifgiktemddon az E/2. személyelszé-
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litas fejezi ki, hiszen az EN mellett a TE tekiritha legkdzvetlenebb deixisnek. Ezt
kovetben a deontikukell, majd legkevésbé a felsorolast tartalmazé instdukoutat
interperszonalis kapcsolatot. Ez parhuzamba é&fitla instrukcidok prototipikalitasa-
val, amelyet az 5. dbra szemléltet:

felsorolas

felszolitas
(E2)

Lkell+Honevi igenev

5. dbra
Az instrukcio prototipikalitasa

Az &bran 6l lathatd, hogy a korai receptekbenrestrikcié prototipikus nyelvi
kusnak a felsorolas, ahol a nominalis elemek doimaka A prototipikalitast és az inter-
akcionalitast dsszevetve, azt figyelhetjuk meg, yhogszefiiggés mutatkozik a Kett
kozott.

A XVI-XVII. szdzadban a korpusz tanusaga szerintnsirukcio kdzponti pél-
danya a ténykozlésen kivil (tranzakcionalitas) kdlen interperszonalis elemeket is
tartalmazott. Ehhez a megallapitdshoz adkbekben érdemes lesz megvizsgélni a
receptek fakultativ részeként megjeldlt megjegykéssaes haszndl, kiprobaltstb.),
amelyek elédlegesen szintén az igei szerkezethedd®instrukciét tartalmazé szo-
vegpéldanyokban fordulnakéelEzek a megjegyzések is az interperszonalisaldy gl
erdsitik, hiszen a megdyés koézvetlen kommunikaciés kozeget igényel. ASkbiek-
ben érdemes megvizsgalni, hogyan valtoztak azuksith tipusai és jellegik napjain-
kig, hiszen a mai receptet nézve inkabb a nomindlemek profildlodasa és az
interakcionalitas hattérbe szorulasa figyelhmeg.

6. A beszédaktusok forgatékényv-modellje

A Croft-féle beszédaktusmodell éforban a direkt beszédaktusok leirasara al-
kalmazhat6. A Panther—Thornburg (1997, 1998, 2@M3) megfogalmazott forgato-
konyvmodell ezzel szemben az indirekt beszédakkaddibglalkozik. A modell alap-
gondolata az, hogy a beszédaktusoknak van egyamdtsl sémaja, forgatokdnyve,
amelyben vannak a centrumhoz, magkomponenshez (F@REannak a magkompo-
nensél tavolabb eé periférikusabb elemek. Az indirekt beszédaktukbgnitiv forga-
tokényv egy eleme aktivizalja, ez leirhaté a metokus modell segitségével. modell
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a konvencionalizalt, sztenderdizalt indirekt besdédsokra koncentral (direktivum,
expresszivum, komisszivum). A beszédaktusok albaldargatékényvét a kdvetkéz
képpen lehet leirni:

() ELOTT/BEFORE: elszetes kondiciok, amelyek leligé tesznek,
Jegitimizalnak” vagy motivalnak egy cselekményt

(i) MAG/CORE és az (pragmatikai) EREDMENYE/RESULT: olyan
tulajdonsagok, amelyek a cselekmény sikeres végésia szavatoljak

(i) UTAN/AFTER : szandékos vagy nem szandékos kovetkezmények

6. dbra
A beszédaktusok altalanos forgatokdnyve (Panther — Thinburg 1997: 207)

Panther és Thornburg beszédaktus-metonimiakrélébesdz amely szerint az
egyes komponensek allhatnak az egész forgatokoeipeth A szerék hipotézise,
hogy egy forgatokonyvbeli komponens minél inkablorgatokonyv perifériajara esik,
annal kevésbé lesz alkalmas a forgatékdnyv, met@nsnebhivasara (1997: 211),
ugyanakkor a forgatokdnyvnek minél tébb eleme wen a szévegben, anndl valészi-
niibben tudja akéar egy periferikus komponens ,helgét@i” az egész forgatokdnyvet
(1997: 211, 1998: 768).

Ha ezek alapjan fel szeretnénk vazolni a direktivkingés ebbe beleértve az uta-
sitasok/instrukciok forgatokényv-modelljét, akkarakdvetke&képpen nézne ki:

H — hallgaté 1. ELOTT/BEFORE:  H meg tudja tenni A-t.
A — akcid, cselekvés B azt akarja, hogy H tegye meg A-t
B — beszél 2. MAG/CORE: B egy tobbé-kevéshé dx kotelesség

ala vonja H-t, hogy tegye meg A-t
EREDMENY/RESULT: H-nak tdbbé-kevésbé kotelessége
megtenni A-t
(muszaj/kellene/ajanlatos)
3. UTAN/AFTER H megcsinalja A-t

7. &bra
A direktivumok altalanos forgatékényve (Panther — Thomburg 1997: 208-9)

A felszdlité mod ennek értelmében az utasitas nmagkmenséhez tartozik, igy
érthe®, hogy az imperativ formak a kezdet kezd#téigva jelen vannak és dominan-
sak a korai orvosi receptekben. A felszdlitashaala@ban nyelvi kdzelség, kdzvetlen
nyelvi interakcid kapcsolodik, kiiléndsképpen, haegges szam masodik szemigly
felszolitas, hiszen a kommunikéacié soran a TE viegkdzelebb az EN-hez.

Az E/2. személf felszdlitas kialakulasat, elterjedését és konamalizalédast a
gyogyszerrendelés mddja iiebgitette. Ennek soran ugyanis az orvos mar a X&. s
zadban palcaval mutatott ra az egyes ,hozzavalosazt mondta a patikusnak, hogy
,Ezt vedd &l!", azaz ,Recipe’!, amely a mai orvosi receptjeinknek is allanddnede Ezt
hivjuk pélcas ordinaciénak (Szarvashazi 1999: 21).
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A felszdlitashoz hasonléan a deontikus modalitéalliis a forgatokényv koz-
ponti eleméhez tartozik, azonban az interakciébbkszemélytelen jelldég A nominalis
jellegi felsorolasok azonban egyértéiem a periférian talalhatok, mégis felidézhetik a
beszédaktust a metonimikus modellnek megfelel az 6sszeték révén a cselekvést.
Ez viszont csak egy tamogaté matrixban lehetsdgkételez tehat egyfajta hattérisme-
retet is, ezért a pontos tudas atadasara nem Kepés.is lehet, hogy ez az instrukcios
forma a legritkabb.

A szdvegtipusok a kognitiv nyelvészet felfogasaiszdalozatba rendérnek,
kapcsolatuk van mas szovegtipusokkal hasonlésagadnr és ugyanakkor el is kilo-
nilnek Blik. Erdekes tanulsagokkal szolgalhat egy, az omazepthez igen kdzel allo
rokon szovegtipus vizsgalata, nevezetesen a kongtaipteké. A konyhai receptek
nyelvészetileg kutatottabb terlletet képviselnekytraz orvosi receptek. Ezt reprezen-
talja egy friss, korpusz alapu kutatas is, amelyngdlv konyhai receptjeiben vizsgalja
meg az utasitas tipusait (Brdar-Szab6 2009). Agdias szerint az utasitasok a beszéd-
partnerek kdzott fennallé szolidaritas/kooperacéntén egy skalan helyezbiktel. A
két végponton a maximalis [+], illéleg a hianyz6 [-] szolidaritas, kooperéacio talahat
Az utasitas esetében, ahogyéemar esett sz, a felszdlitas a forgatokdnyv karipo
eleméhez tartozik. Hasznalata nem okoz arcfenydgéget, hiszen a felszoélitas altala-
ban megfeld tavolsagban torténik, masrészt az aktus végreddmjk megtagadasa
semmilyen kévetkezménnyel nem jar. igy a legtot#sgalt nyelvben a felszolitas jelen
van, és dominans az utasitds soran. Mégis érdekésbiségek adddnak a vizsgélt
nyelvekben: annak ellenére, hogy a felszdlitastagiths magkomponensébe tartozik,
egyes nyelvekben egyaltalan nem fordul al konyhai receptekben. Ez a jelenség
pragmatikai tényeikre vezethdt vissza, és a Panther— Thornburg-féle metonimikus
forgatékdonyv-modellel j6I magyarazhat6. A periférig&ww komponensek probléma
nélkul felidézhetik az egész forgatékényvet (az @egnevezése, a hozzavaldk, az
elékészités leirasa, gyakran a szines fotdk stb.).y@vapecifikus kilonbségekre a
modell mar nem tud vélaszt adni, itt a nyelvhasama nyelvi konvenciék a meghata-
rozok. A kontrasztiv kutatas azt mutatja, hogy @sitasnak négybb tipusa jellemz
a felszolitds, adhévi igeneves szerkezetek, a személytelen visszébiahak és a T/1.
személyi, jelen ideii, kijelentt modu formék. Ezen kivil vannak még kevésbé gyakori
instrukcios formak, amelyet az alabbi skala mugtbninimalis és a maximalis koope-
racié/szolidaritas mentén:

T3 jel E/l. jel. Ly : <
infinitiv J T/1. jel. kyj

| | | 1 ! 1
T I | T T T
T/1. felsz. [+] koop.iszol.

'
T

[] koop./szol.
szemeélytelen visszahata

formak E1. felsz

MAG komponens

8. dbra
A konyhai receptekben megtalalhat6 utasitasok nyeiveprezentacioja
(Brdar-Szabé 2009: 270)
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Az abrardl j6l leolvashatd, hogy az utasitas kotipoyelvi reprezentacioja az
E/2. személiy felszdlitas, ahol az instrukcié a cselekvésre felkzolitasként konceptu-
alizalddik. Et6l balra haladva személytelen cselekvések sorakéenik meg az utasi-
tas, amelynek végpontjan anBvi igeneves szerkezetek talalhatok. Ebben anitivfi
szerkezet szinte csak ,céloz” a cselekvésre, felidét. A skala masik felén a maxima-
lis egylttriikddés felé haladunk, ahol az E/2. szertidblszolitast koveéten az utasitas
példamutaté cselekvésként (E/1. szerfélyjelentés), majd kdzds cselekvésre vald
felszolitasként (T/1. szeméiyfelszdlitas) és legvégiil a legnagyobb méttégyuttnii-
kodésként, kozos cselekvésként konceptualizald@ik. (jelen idefi kijelentés). Az
utasitas/instrukcioé nyelvi reprezentaciojanak véata tehat a kognitiv, a pragmatikai
€s a grammatikai tényé&z egyiittes figyelembe vételével lehet csak teljiasi .k

A konyhai receptek utasitasanak szinkrén vizsgaktaékenyen hathat a korai
orvosi receptek diakrén vizsgalataban. Ha megviagga korai magyar nyelvvények
instrukciot a szolidaritas és a kooperaciéo mentkovetkes abrat kapjuk:

; kell+inf. E/3. sz. felsz. +] koop./szol.
[] koop.iszol.

s . . . |

felsorolds Ti3. sz. felsz. /2. felsz.
MAG

9. dbra
Az instrukcio6 a korai orvosi receptekben a szolidatas és a kooperacié mentén

A korai orvosi receptek utasitasaira a nagy hasagidt mutatd rokon szovegti-
pussal ellentétben tehat nem jelléna kooperacié és a szolidaritas. A l&gd kozos
pont, hogy altalaban az instrukcié mint cselekvésk® késztetés konceptualizalodik
(felszolitds), amelynek a leggyakoribb formaja #2. Ezemély felszolitas, de az E/3.
személyi (gyogyitd személye vagy maga a beteg), illetve/& $zemély (altalanos
alany-szeiien) felszolitasok is éfordulnak. Akell + fénévi igeneves szerkezet szintén
az utasitds magkomponenséhez tartozik, és azz&fhédyi felszolitasokkal az instruk-
ci6 leggyakoribb nyelvi reprezentacioja. A fels@®lesetében a hozzavalok, a nyelvi
kérnyezet periférikus elemei alinak az egész fangayv helyett. Ezt a format a teljes
személytelenség jellemzi.

A korai orvosi receptek tehat nem annyira a koopérszolidaritas foka mentén,
hanem inkabb az informacio, a tudas (tranzakcitdsliés az interperszonalitas mentén
helyezheik el. Az orvosi receptek és a konyhai receptek &dmeh nagyon hasonléak
voltak, amit a kbzépmagyar kori szévegpéldanyokésstésénél is megmutatkozik:

(17) L4d sllve Mikor a’ a Ludat egészen akarod megsutni, tégyde
magott, sallyat, majorannat belé, és gy sisd-medyl verje altal a’ sza-
ga, és igen jO izt ad néki. (M. Tétfalusi K. 1695)

A két szovegtipus kulonbdziranyd fejidésre és ezek okainak keresésében a
kognitiv pragmatikai szemlélebeszédaktus-elemzés nagy segitségiinkre lehet.
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7. Osszegzés, kitekintés

A tanulmany az orvosi recept mint szévegtipus kibgmiragmatikai elemzésé-
nek egy lehetséges megkdzelitését adta, és arestées valaszt, hogyan irhaté le a
szbvegtipus a kognitiv beszédaktus-elemzés modezer&ét modell segitségével
(Croft 1994; Panther — Thornburg 1997, 1998, 2003fattes be a receptd beszédaktu-
sanak, az instrukcionak/utasitasnak a prototipdauperiférikus nyelvi reprezentacioit.

Megfigyelhettik, hogy az orvosi receptek utasit@sailapveien jellems az
interakcionalitas, amely élsorban a felszdlit6 modban, azon belil is leginkablE/2-
es felszodlit6 formakban manifesztalodik. Masrésziszont jellem? a receptekre a
tranzakcionalitas, amely nominalis elemek révémezgntalodik.

Az elemzést segitette egy rokon szdvegtipushoanghai recepthez kapcsol6do
kontrasztiv vizsgélat is, amely révén eljuthaturkéanagyon hasonlé szdvegtipus inst-
rukcidbeli kulénbségeinek az okaihoz. A vizsgaldta lehet a késbbiekben teljes, ha
az kiterjed a szOvegtipusok teljes torténeti alagéta, és ha ezt az adott korra jellémz
szociokulturalis tényéik valtozasanak fliggvényében vizsgalja.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a kognitiv patigen beszédaktus-elem-
zése termékenyen hat a szOvegtipus-elemzésre, késtasztiv szempont bevonasa
mind a kulénboé nyelveket, mind pedig a rokon szdvegtipusokatteki, kitagitja az
elemzés perspektivait.
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AZ ISTEN-ADTAES AMAGVA-SZAKADFFELE SZERKEZETEK
VIZSGALATA A NYELVEMLEKEK TUKREBEN "

NADASDI PETER

1.Bevezetés

A mai magyar nyelvben vannak olyan, ma mar tobkengiegkdviilt szerkezetek,
mint pl. azisten-adta és amagva-szakadile szdszerkezetek, melyek egy nominalis
(isten, magvp és egy t-tt toldalékos verbalisad+t-a, szakad) elem kapcsolatabol
allnak. A felting tulajdonsaguk, amely elkilonitiket mas jelés és/vagy igeneves
szerkezettl, hogy személyjeld talalhaté a szerkezet egyik tagjan: vagy a vesbali
(adt-a) vagy a nominalisonnfagva). A legkorabbi adatolhaté nyelvtorténeti alak az
1273-b6l valé (Magyar oklevél-szotanerytegudurrekifejezés, mely asten-adtaféle
csoportba tartozik, mig kilén magva-szakaeféle csoport els elsfordulasa a Min-
cheni kédexBl nyerhet, mindjart két példanybamrgykeze meg aszott emhbi&sa keze
aszott emberneklsfordulasa révén. Az ehhez hasonlé alakok természetmar jéval
az el$ irott felbukkanasuk étt is jelen voltak a magyar nyelvben, ezt nem vdaga
ségbe egyetlen vonatkozé magyar nyelvészeti éstiyEneti kutatas sem, csak abban
térnek el az allaspontok, hogy ige vagy igenévegzadre bennik.

Révai (1805), Arendt (1873), Zolnai (1944) és RaB65) voltak az igés allas-
pont legbbb képvisedi, mig tdbbek kdzott Simonyi (1907), Szepesy (193dgmm
(1942) és A. Jasz6 (1991/92) kbvetkezetesen azigsnelképzelést tették magukéva.
A jelen cikk az igés allaspontot képviseli, mely&idasdi (2006) is magaénak vallott
minimalista elméleti keretbe agyazottan a szinkalfthg 6nallé mai alakok, mint pa
Vago Istvan vezette vetélkeelemzésekor. Emellett arra tesz kisérletet, hogpubas-
sa: ezek a személyjelélt szerkezetek egy alanyééeév és egy ragozott (alanyi vagy
targyas ragozasu) ige kapcsolatabol allnak, éskéditmagyar nyelv korabbi korszakai-
ban, igy az émagyar korban is a nyelvemlékékiett példakon keresztll bemutatva.
Allitasomat a kdvetkezérvekre alapozom: 1. A magyarban a dativus sohgsemhet
meg a kérdéses szerkezetben, mint a birtokos szseiden mindig, tehat a birtokvi-
szony kizarhatd. 2. Aisten-adtaésmagva-szakadesetében a kilénbséget épp az hor-
dozza, hogy az egyik targyas ragozasu targyaqagéd), mig a masik alanyi ragozasu
targyatlan (egyargumentumu) igézékadt tartalmaz. Azt a kiilonbséget, hogy miért
van eltéé alakban a verbalis elem a két szerkezetben, arigs elmélettel nem tudjuk
megmagyarazni, csak az igéssel.

Bemutatom tovabbd, hogy ezek a személyjel6lt szetkk nem jeld szerkeze-
tek, hanem alarendelt prenominalis tagmondatokyekeh vonatkoz6 szerkezetek egy
fajtajat képviselik, és a személyjelgklenléte a szerkezetben éppen abban segit benniin-
ket, hogy rekonstrualhassuk a kapcsolatot a madb&inév vagy mas néven antecedens

" Készénetemet szeretném kifejezni Németh Miklosnadikl végleges valtozataho#zbtt meg-
jegyzéseiért, Kenesei Istvannak, a témawearek pedig szeretném megkdszonni a tAmogatasasegitaé-
gét a cikk létrejottében, még ha nem mindenbemtétténk egyet, természetesen minden deletg egyedill
engem terhel a cikk esetleges hibaiért és hiangasud.

Bakr6-Nagy Marianne — Forgacs Tamas szekknyelvtorténeti kutatdsok Gjabb eredményki
Szeged, SzTE Magyar Nyelvészeti Tanszék, 2011. 1155~
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és a vizsgalt szerkezetben megjélezemélyjeld kozott. Igy az isten-adtagyermek
esetében az antecedgyermelés azadtakdzott, miga magva-szakadt csaldubldajanal
az antecedenssaladés amagvakozoétt. Ezek utan a kovetk&ézrtelmezésekhez jutha-
tunk, melyeket a posztnominalis vonatkozo szerledde! adhatunk legjobban vissza:
(az) a gyermek, akit isten adét(az) a csalad, amelynek a magva szakadt

Tovabbi kérdések adodnak még, amelyek valaszt k&rag$bbiekben: 1. Mi-
ért csak mult id van a kérdéses szerkezetben? E. Kiss (2005) asjelkbnek tartja,
de az ige személyragjai mégis ezen jelennek mayg,aridjeles segédigén. 2. Miért
megszoritott? 3. Miért nincs tobbes szam 3. szdmél¥s anaganévmassal egyezte-
tés a szerkezetben?

2.Adatok

Nyelvemlékekisl 6sszeszedett/-tt toldalékos verbalis elemet tartalmazé szer-
kezetek kozill csak a személyjeldlt és gelalakok érdekelnek.Nézziink néhanyat az
isten-adtaés amagva-szakadtsoportb6f Emellett azonban val6s#inek tartjak, hogy
az irott emlékekkel nem rendelkedsmagyar korban is lehetett masahénye, vo.
A. Jasz6 (1992) és Horvath (2006).

1. Személyjeldi a verbdlis eleme(isten-adtacsoport vagy hatul jeldlt, a tovab-
biakbanHJ)?

1.1. A nominalis elemshév

merytegudurré (1273), menetyegeth (1323)Menytutetescigeth (1329. VII.
12.), Menittamezev (1363), Johannis diditenwetthe(1333), Michael filius Symonis
dicti Istenueteth€1349),ravasz atkoztazél (1374), eZekel war fogottaveres pey lo
(Bagonyai raolvasasok, 1488ydog-tojtaésorddg-kotlottahazugsag (Pazmany Péter)

1 Nem képezik targyat a cikknek az olyan alakok, atesh jelenik meg nyilt személyjetdh -t/-tt
toldalékos verbdlis elemen, mint plgata-utdttvagy bogy-apadta figura etymologicéak, mint phstton-ng.
Azok a példanyok sem tartoznak ide, ahol van sz2geiél, viszont nem jeld szerepben allnak, mint pl.
hadlaua choltat(HB), nap-kelte az attal-ette toldalékos hatarozdi igenevek, mint pl.ngert 6 Angala
megorizétengemeinnételmenetteniBécsiK.) példaban.

A példak az irodalomjegyzékben megadott sildrtt szarmaznak. Csak ott utalok killon egy-egy
szerdre, ahol problémas az értelmezésik.

8 Csak és kizarélag olyan példanyok tartoznak bele @bcsoportba, ahol a személyjélélverbalis
elemen még latszélag sem szarmazhat nyilt targyalak megjelenésélf mint pl. az urat hagytaszolga
(Orméansag) esetében. Révai (1805) szerint ugyaréseie vesztett 6rokositéppen azért nem grammatikus,
mert avesztettargyas (mivel) ige, igy targyas ragozast (targyat mutatdé ese@rk ezért helyeseerejét
vesztette drokositéent hangzik.

4 Ahol nem egyértelid a nominalis és verbdlis elem elkilonitése, a Visrledem félkovéren van
szedve.
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1.2. Paradigma a nyelvtorténeti alakokbél dsszedlla nominalis elem névmas

E/1. (vegydd) az nekdskorzotem koronat (Kazinczy-kédex)

E/2. Te valasztottd zsid6 népednia meg fogatta(Pozsonyi kddex)

E/3. azew megh ygeedtbododagnak (Erdy-Kodex)

T/1. az6 konyorgésekkekivanunk jokat nyerjenek minékink (Pazmany
Péter) (egyetlen példa)

T/2. -

T/3. (A gepidak) azs régi laktok foldokben (Lisznyai Kovacs Pal: Ma-

gyarok krénikaja, 1692) (egyetlen ilyen példa)
méhek csindt méz (Pazmany Péter)

Paradigma a kétfmarkans allaspont mentéA: csoportban az igés allaspontot
tikrozo rekonstrudlt paradigma talalhaté Révai (1805)iszemelyet aprobb eltérések-
kel a leiré nyelvtanok is magukéva tették.csoportban pedig Szepesy (1939, 1982,
1986) szerinti igeneves elképzelés utani rekonistpaiadigma lathato, melyet részben
Karoly (1957) is atvett. Mig az egyes szamu alakp&lvtorténetileg is adatolhatéak,
addig a tébbes szamu alakok ,szemlélettigdd, azaz efsen attol fliggnek, hogy az
igés vagy az igeneves szemléletet tamogatjakslitigtakarjak velik alatamasztani, és a
nyelvtorténeti adatokbdl nem allithatok 6ssze:

A csoport B csoport

(azén) 6hajtotam (azén) sutétem

(ate) 6hajtottad (ate) sutoted

(azd) 6hajtotia boldogsag (azg) sutote kenyér
(ami) 6hajtotuk (ami) sutottink

(ati) 6hajtotatok (ati) sutotetek

(azdk) 6hajtotiak (az o) sutotik

2. Személyjeld@ csak a nomindlis elemgmagva-szakadtsoportvagy eldl je-
I6lt, a tovabbiakbaiEJ)®

ot vala egkéze meg:zt émber (Miincheni kédex), mondakeze aot émberrc
(Miincheni kédex), aeze vezoyffyw (Erdy-kdex),béle-bizhodt(Magyar tajsz6tar)

2.1. Ertelmezések

Jakubovich (1918) a legélsyelvtorténeti alakot, enerytegudurre (1273) szer-
kezetetmennyltotte godorrként értelmezi a kévetkézmegfontolasokbdl. ,«1329.
Venit ad insulamMenytuchzigetMaz. Ibranyi)». Az OklISz. is, s utana tobbek kozt
MELICH is mai nyelven ménnylf szigep-nek értelmezik az 1329. évi adatot. Azonban
sem MELICH, sem masok nem magyaraztak még meg, hogyan kdinéeeri az 6ssze-

5 Csak és kizarélag targyatlan (egyargumentumu) sgéskezetek tartoznak bele ebbe a csoportba,
ahol a személyjelolt nominalis elem nem értelmeziseimmiképp sem a verbdlis elem targyi vonzatanak,
mint pl. azesze-vesztetisetében, mely igy semmiben sem kilénbozik szet&etrekintveaz iskolait sem
végzett ifjétdl, csak annyiban, hogy a targyi argumentum atbes jeloletlen.

5 Az ebbe a csoportba tartozdé mai és szintaktikafainallo példanyok vizsgalatat Nadasdi (2010)
ismerteti.
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tételben aménnylé-t. Hogy ilyen dsszetétel van, azt tAmogatni l&tsz OkISz.-nak
1273. évil valé «ad menytegudurre adata is, a melyet talan szintém&nnyid-
godorrének (igy ?-lel az OklSz.) lehet értelmezni. Kétadlget azonban, hogyan lehet
egy godor, szigetmennyiif, ez az adat sem oszlatja el. Az OklSz. harmadstaachar
némi vilagossagot vet az dsszetételre. Ez a haknaatdita 1363-bol vald s igy hangzik:
«Uenissent ad quendam lociMenittemezevocatum». Hogy itt dMenittemezewa. m.
mén-itte-mezé&liazaz ménry-utt§iitdtte-mez», a magyarazatnak semmi sem all az
Utjaban. Az egész dsszetétel pedig a.mennykiitdtte me. — Ugy gondolom, hogy a
menytegudurrés a. m. mén-ite-gldirre azaz mennyitétte godorteAz Ibranyi csa-
lad levéltarabdl koézolMenytuchzigette vonatkozolag mar most a kovetéket kell
tudnunk: [...] Az oklevél a csalad levéltaraban égykoru, hartyara irott, két kulonhiz
kéz6l szarmazd példanyban van meg. Az egyik példanyban most ezt olvassuk:
«[...] et uenit ad insulamenutetescigatbi erexerunt terream metam...» Hogy ez a. m.
ménny-utotte szigéa melyet korabeli ejtésseién-iitété szigeek olvasunk), kétségte-
len. — Az 1329. VII. 12. kelt oklevél masik péld@ngl tudnunk kell, hogy bennecaés

t beti azonos jegygyel van irva; igy nézve a szdvegeirdéses hely e példanyban, a
honnan az OkISz. adata is valé ez: «[...] et veuwitinsulamMenytuthzigeth vbi
erexerunt vnam terram Metam...». E masik példanyblaat a helynév a. ménnyitott
sziget(korabeli ejtéssahén-itiit-sziggt A félhozottak alapjan — azt hiszem - kétségte-
len, hogy a régi nyeldd Ménnylszigetadatunk nincs.” (Jakubovich 1918: 79-80)
Jakubovich értelmezését veszi at Klemm (1942), Rai957), Pais (1965) és A. Jaszo
(1991a) is. Velcsovné (1981) viszontneennyidsziget valtozatot fogadja el, amely
esetében a szerkezet folyamatos melléknévi igemélpt tartalmaz. Természetesen a
cikk szempontjabdl csak a személyjeldttenny-itdttealak szamit érdeétiéstinkre, de

a félreértések elkerlilése és eloszlatasa és aliardlma is |étézelté értelmezések
miatt a személyjeldlnélkili (menny-itd}tformat is kételességem volt belevenni.

Az Istenwetthe(1333) értelmezése Jakubovich (1918) szerint aetk@d.
.Mindezek alapjan azt hiszem, hogy latenvettenem azlsten+vesz hanemisten+vet
szarmazéka. Ebben a gondolatban migjerhogy talaltam egy 134%bvalo adatot, a
melyben ez van: «Michael filius Symonis ditstenuetethe [...] igy mar érthet az
Istenvette a mely tehat alakjara olyan minarapsitte(hely) MTsz.,mennyltte méz
-sziget...], értelmére pedig a. m. 'Isten taszitottaM#z.) ember.” (Jakubovich 1918: 79)

A ravasz atkozta sz€l374) pedig jelentésére nézve az alabbirghaszrégi
nyelviinkben ré kat jelent. A rékanak pedig, mint soés allatnak [...] a népies meg-
figyelés idbjosld, az idvaltozast dire megéré tehetséget tulajdonit. [...] Ha nem csa-
I6dunk, a ravaszok, rékdk ezen zivatart, viharb érgatasat, panaszos kialtozasat veszi
a régi magyar elnevezés atkozodasnak.” (Jakubddem: 34)

2.2. Az adatokbdl levonhat6 empirikus altalanositéask

A két szerkezet k6zos jellerdiz a kovetkedkben foglalhatjuk 6ssze:
1) a szerkezet egy nomindlis elem és egy verbldim &apcsolata, me-
lyek mindig ebben a sorrendben kdvetik egymiggtnésadta, magvas
szakadt

2) egy #/-tt toldalékos verbalis elem talalhaté a szerkezethds:a, sza-
kad+
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3) egy nem esetjeldlt nominalis elem van a szetkereisten magva
4) a szerkezet tobbnyire két eliefehet:isten-adtamagva-szakadt

5) személyjeld talalhatd a szerkezetben vagy a verbalis eleradta
vagy a nominalisormagva

6) jelzdi szerepben &ll egy modositotinEv (antecedens) &t: (isten-
adta) gyermek(magva-szakaglcsalad

7) a szerkezet két tagja kdzott predikativ viszeay, azaz a nem esetje-
I6lt nomindlis elem feltételezhi#n az alanyi argumentuma a verbdalis
elemnek: azstenazadtanak, amagvaa szakadinak

A két szerkezet egyedi tulajdonsagai pedig az #&@d&blbn ragadhatok meg:

Az isten-adtaféle csoportnal a személyjeidtsak és kizardlag a verbalison jele-
nik meg @dt-a), és csak és kizardlag targyas igék, ill. targglaalmilag felvew tar-
gyatlan igék, mint pljar, lakik, fordulhatnak €l a szerkezetben: nincs arra példa, hogy
egyargumentuma (intranzitiv) igés szerkezetbenrbals elemen jelenjen meg a sze-
mélyjelols. igy sem*magva-szakadtasem pedig thag-szakadtaem létezilé

A magva-szakadgle csoportnal a személyjetblcsak és kizardlag a nominali-
son jelenik megrfagva), és csak és kizarolag targyatlan, pontosabbaarggsnentu-
mu igék fordulhatnak éla szerkezetben. igy az esetjeldletlenség neméatgyd esetra-
got tartalmaz, mint aesze-vesztettsetében egy rejtett targyragot:eszt)-vesztett
hanem feltehéen alanyeset van a vizsgélt szerkezetben.

2.3. Acikk f6 allitasai
Feltesszik, hogy

1. a vizsgalt szerkezet esetjelélés nélkili nonsnéleme nem birtokost
takar, hanem egy alanyesetévszoi elemet;

2. a vizsgalt szerkezet nomindlis és verbalis elkidmbtt predikativ vi-
szony van, azaz a nominalis elem a verbalis elamyabrgumentuma;

3. a vizsgalt szerkezetben a verbdlis elem neméigdranem verbum fi-
nitum, amely adsten-adtacsoportban egy targyas (hatarozott targyas) ra-
gozéasu, mig anagva-szakadtsoportban egy alanyi (altalanos) ragozasu
igealakot takar;

4. a vizsgalt szerkezet nem j&lszerkezet és nem egy Osszetett mellék-

névi alak, hanem egy beagyazott (tag)mondat, egygoninalis vonatko-
z06 szerkezet, ami a személyjélaévén valik nyilvanvaléva, amelyekben

7 Legfeljebb igekdai és tagaddszo keriilhet a nomindlis és a verb&@im &bzé, mint pla kezemeg
aszott embe(Mincheni kédex) vaggz embenem jarta teriilet de igei argumentum vagy adjunktum nem.
Egyetlen kivételt jelent avégydd az nekdd szdrzottenmkoronat (Kazinczy-kodex) példaja. (Kiemelések a
cikk szerdjétsl, N. P.).

A targyatlan és egyargumentumu elkilénités fontosrt vannak olyan targyatlan (intranzitiv)
igék, amelyek alkalmilag vehetnek maguk mellé tatgynint pl. ajar, lakik, amelyek éppen aisten-adta
csoportot efsitik: az emberek lakta fold, az ember nem jarta tesilet
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a személyjel@ egy olyan rejtett névmasra referal, amely az autest
(mddositott dnevet) képviseli a tagmondatban vagy argumentumként
mint az isten-adtafélékben, vagy birtokosként, mint magva-szakaelt
félékben.

3. A korabbi elemzések

Az alabbiakban az e szerkezetekre vonatkozé eddagkirodalmakat tekintjik
at, de kulénvalasztva a leiro és az elméleti igémynkakat, tesszilk ezt azért, mert mig
a leir6 hagyomanyok a lexikalizalt és a szintaki@ga 6nalld alakokat is hasonléan
elemzik, addig az elméleti igétyirasok csak a szintaktikailag 6nallé alakokatjdrt
elemezhdinek, és a lexikalizalt alakokat a sz6tarba dzakn

3.1. Aleiré szakirodalomban

Mivel a két szerkezetet a leird szakirodalomban eggend sullyal kezelték, és
azisten-adtacsoport keriilt6ként a vizsgalat kbzéppontjaba, tekintve, hogy ellen-
tétben amagva-szakadtsoporttal — nemcsak a sz6osszetételek kozott kayedtet,
hanem a mondattan targya is volt, igy a két csofaatkotott eddigi elemzések targya-
lasat két kiilon alfejezetben vessziik sorra.

3.1.1. Hatul jeldlt: azisten-adta

Harom § elképzelés kristalyosodott ki az elmult kétszéaedverél a szerkezet-
rél. Idérendben a kdvetkék voltak ezek: 1. igés, 26Meves, 3. igeneves. Hiltsak az
igés és igeneves elmélet maradt meg napjainkra, kit allasponton belil is vannak,
amelyek a masik felé kozelitenek attdl fégg, hogy az igés mennyire rendelkezik
igenévi vonasokkal, ezt képviseli az igenévi-igémdepcio, vagy hogy az igeneves
mennyiben mutat fel igés vonasokat, ez pedig azggmeves érvelés sodraba tartozik.

1.Igés a szerkezet verbalis tagja egy targyas ragozass\igg, mely alarendelt
alannyal all. A szerkezet egy jélzZbeagyazott) 6nallé (tag)mondat. Ezt az allaspont
képviseliRévai (1805), Arendt (1873), Szinnyei (1894), Bsia$l1895), Pais (1965),
Jakab (1987, 1988); Zolnai (1893) szerint még dgymtien igés, Zolnai (1944) szerint
szinkron elemzésben ige, diakron elemzésben igéh&eletkezett.

1.1. Igenévi-ige a szerkezet verbalis eleme Kesttsz6faju: igenévi tulajdonséa-
gokkal rendelkez ige, mely jel#i szerepben allhat, mint egy igenév, de alardyiits
ménye és igei személyragjai lehetnek, mint egyegéds személyragjaik targyas igei
személyragok. Ezt az éallaspontot képviseli Karal@57), Tompa (1961/62), Racz
(1968), Adamikné Jasz6 (1985 — . még a 3.2. is.)

2. Fdnevesa szerkezet verbalis tagja egy-etképds f6név, és birtokviszony van a
szerkezet két tagja kozott. Ezt az allaspontot is&tivSimonyi (1875).

3. lgenevesa szerkezet verbalis elemén nem igei személyragak, targyas ra-
gok vannak, ezért nem véges ige, hanem igenév.

3.1. Birtokviszonyosa szerkezekét tagja kdzott birtokviszony van. Ezt az el-
képzelést valljaSimonyi (1907a, 1907b, 1914), Fokos (1935), Sze{#8%9, 1982,
1986), A. Jasz6 (1991a, 1992, 1998).

3.2. Predikativ viszonyosa szerkezet nomindlis eleme alanyesetet hordoz, é
alany-allitmanyi viszony van a szerkezet két tagja koz&itt a nézetet tamogatja
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Klemm (1942), ugyanakkor Adamikné Jasz6 (1985 médg 1.1. is), valamint Deme és
M. Korchmaros (1990): mondatszint alatti alany.

3.2.1.1gei-igenév a szerkezet verbalis eleme atmenetet képez agsiggenév
kozott, és a nomindlis elem alarendelt alanyi sgmea all. Ezt képviseli A. Jaszé
(1991b): a verbalis elem személyragjai targyasaigek; Lengyel (2000): igei személy-
ragozas ésshévi személyjelezés is, 6nallé paradigma; KesZ6600): személyragozasa
a névszoi személyjelezésre hasonlit, szerkezeaisaliemy; Keszler—Lengyel (2002).

3. Jeldletlen hatarozosa szerkezet nominalis eleme jel6letlen hataraoaioar.
Ezt vallja Antal (1985).

3.1.2. El6l jeldlt: amagva-szakadt

Ennél a csoportndl csak két markans elképzeléziltéigés kontra igeneves.

1.Igés a szerkezet egy alanyi ragozasu véges igét tatalmaly egy jeléi (be-
agyazott) 6nall6é (tag)mondat. Ezt az allaspontpivieeli Révai (1805), Zolnai (1893),
Szinnyei (1894) és Balassa (1895).

2. lgenevesa szerkezet verbalis eleme igenév, de a nomieédim alanyi sze-
repben all. Ezt az elképzelést teszi magaéva Ar€iit3), Simonyi (1875), Szarvas
(1895), Simonyi (1914), Klemm (1942), Karoly (195Bpis (1965), Tompa (1961/62),
Racz (1968), Adamikné Jaszé (1985), A. Jaszo (1,98A9R), Keszler (2000), Keszler—
Lengyel (2002).

3.2. Az elméleti igényi szakirodalomban

Az elméleti igényi magyarazatok esetében a megoszlas sokkal egyeatailecs
Nadasdi (2006 és 2010) kivételével csakistien-adtacsoport szintaktikailag is aktiv
tagjaira terjed ki, olyanokra mint @. Vago Istvan vezette vetélkeiszont itt is csak
igés (finit) és igeneves (nem finit) allaspontokdinek.

3.2.1. Hatul jeldlt: AVago Istvan vezette vetélkéd

1. Igés: a szerkezetben megjetenerbalis elem finit ige, mely Agr (egyeziet
morféma) és Tense (fel) jegyekkel rendelkezik, alanyeset engedélyaréképes, és
az ige egyezést mutat a targyaval. Tovabba a szsrlegy véges prenomindlis vonat-
kozo szerkezet, melyben az egyeztetési jegy edgtiréfirgyi visszamaradd névmasra
referdl, és ez a konstrukcié a japan prenomindizatkoztatassal mutat nagyfoku ro-
konséagot. Ezt az allaspontot képviseli Nadasdi §200

2. lgenevesa szerkezetben megjeterlem nem finit ige, melynek a nominalis
elem az alanyi argumentuma. Ezt a felfogast koKetiesei (1986), aki generativ és
azon belll kormanyzas-kotés (Government and BindirgB) elméleti keretben irott
cikkében azt allitja, hogy Agr jeggyel (igenévi egtett morféma) rendelkezik csak a
verbalis elem, mely az alanyesetet adja a kongfrulaminalis elemének, és mivel
nincs Tense jegy (igel), ezért nem véges ige. Megallapitja, hogy akezet tartalmaz
egy Ures kategériat, mely megkulénbozteti a szakdselléknévi szerkezetéikt ezért
ezt prenominalis tagmondatnak tartja, amely leimét, fnint a japan, és nem finit, mint
pl. a legtébb altaji és urali nyelv, igy a magyar Laczk6 (2001, 2002) a lexikai-
funkcionalis grammatikai (LFG) kereten belill elerazkérdéses szerkezetet, és megal-
lapitja, hogy a verbalis elem személyragos igeméely sajatos keverékét mutatja a
fénév birtokos paradigmajanak és a mult idiggek targyas ragozasu alakrendszerének.
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Ezzel a leir6k igei-igeneves csoportjaba tartokfgyanakkor egy targyi szergépejtett
névmas marad vissza a tagmondatban, amivel a niétddénévi fejet azonositjuk.

3.2.2. El6l jelolt: A vére hullott Vaszka

Ezt a szerkezetet Kenesei (1986) csak @egesen emliti, mikor szdmba veszi a
személyjeldlt t/-tt toldalékos verbdlis elemeket tartalmazé szerk&eeteAz agya-
lagyult ésesze-veszetiéldakkal illusztralja ezt a csoportot, mélymegallapitja, hogy
hasonl6éan @or-leptefélékhez, egydnév és egy befejezett melléknévi igenév kapcso-
lodik Ossze, csak itt aor-lepetttel egyeden nincs személyjeléla verbélis elemen.
Kenesei megallapitja, hogy agya-lagyulifélék csak intranzitiv igét tartalmazhatnak
ellentétben por-lepteéspor-lepettcsoportbeliekkel, és amgya-lagyulifélék sohasem
jelenhetnek megagya-lagyultaalakban.

Nadasdi (2006) még csak flggetlen bizonyitékkémitkiéa magva-szakadtso-
portra, figyelmen kivul hagyva ekkor még a ma tea& nem lexikalis alakokat, mirg
vére hullott Vaszkazerkezeteta Vago Istvan vezette vetélketfbusi szerkezet elem-
zésekor. Ebben a tanulmanyban csupan a lexik&lokht vehette szamba, amelyek
szamara a minimalista keret nem adott |és&get a teljes vizsgélatra, I1évén nem a
szintaxis targyat képezik, hanem a lexikonba valM&dasdi mindenesetre megallapitja,
hogy ezek egy alanyesiehominalis elem és egy alanyi ragozasu targyatjiarkapcso-
latabdl allnak. Nadasdi (2010) mar a szintaktilqidmallo alakokat is szamba vette, és
leirta egy szintaktikai alapu elemzés szamara, eleiynzést Nadasdi (2011) végezte el.

4. Egyistenadtasziv és egynagvaszakadtsalad
4.1. Arendt és tarsai

A kiindulé igés elképzelés, mely Iényegében egygpeaott mondatrdl beszélt,
Arendtegy (isten-adtd szivunum(deus dedit ificor’ példamondatén és latin megfele-
I6jén keresztil vilagithaté meg, ahol egy E/3. szgthtrgyas ragozasu igealakdt-a)
szerepel, mely egy rejtett névmasi targyra utdlagl), és amely a latin forditasbaah
ként jelenik meg. A beagyazott mondat, amely v@fglen egy vonatkozé szerkezat (

a sziy amelyet isten adgtegy alanyesétfénevet (sterfdeus is tartalmaz, mely a ma-
gyarban mindig jel6letlen. Arendt példamondata ablsaebremutatd, hogy a néwitla
szerkezet fontos és elmaradhatatlan tartozékakaitete, és gondosan lgyelt a név-
elévalasztasra is, hiszen a hatérozatlan éwetgvalasztasaval jelezte, hogy az ige
véletlenul sem a hatarozott névehiatt @ sziy keriilne targyas ragozésba, ha azzal
allna, ha példaul a szerkezet targyragot vennerfielt pl. az isten-adta szivedsetében.
Ezzel szemben a hatarozatlan néwam valtoztat a verbalis elem toldalékdgy isten-
adta szivetés nem leszegy isten-adott szivEt Szepesy (1982) azonban félreérti Arendt
példamondatat, mikor ezt mondja: ,Eppen ezért &ttt mar eleve az igés elmélsfor-
rasaul szolgalé6 RENDT-féle mondat is. Olyan verbum finitumogigtobeli, hogyegy; |
isten adta |sziv=isten adta egy sZ@f) soha nem létezett.” (Szepesy 1982: 61)

9 |dézi Simonyi (1875: 439), Zolnai (1893: 148), Bala (1895: 366), Simonyi (1907a: 194),
Szepesy (1939: 4) és Pais (1965: 67).

10 menny-Uutottenellett Iétezik ugyamenny-utétis, de vilagosan latszik, hogy nem a néhekz-
nalat miatt nincs személyjetblez utébbin, hiszen barmelyik né¥enegszabta kérnyezetbersfeirdulhat
barmelyik alak.
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Arendt masik példamondata és latin megfigtelaz egy (magva-szakaditcsa-
lad/una (semen-eius-ruptumgens® az isten-adta sziwmintajara van elemezve, ahol
szintén egy rejtett névmas jelenik meg, amely tokis személyjelen keresztil valik
nyilvanvaléva (nagva/eiug. A bedgyazott mondat értelmezése a kovétkaz a csa-
lad, amelynek a magva szakafiis bar Arendtnél a tagmondat szintén tartalmaz eg
alanyessdt fénevet éemefmagvg, 6 mar Révaival ellentétben nem tartja ezt a szerkeze
tet is igésnek, amit a latin megféleen is kifejezésre juttatuptumszerepel csak a létige
(es) nélkiil. Révai szerint (Antiquitates kéziratarfisz, 1800Y azonban ez a szerkezet is
igét tartalmaz és nem igenevet, amelyet g¢ldamondatéanak latin forditasaban is nyil-
vanvaléva tesz a létige beszurasafge vétetett szent Jaroaput eius amputatuests.
Joannes (A kiemelés a szebtdl, N. P.) Révai a névél még nem tartotta a szerkezet
részének, viszont a szerkezetben megfelambalis elemet E/3. személly alanyi rago-
zasUu egyargumentumu (kbzép és szedivigrnek tekintette.

4.2. Simonyi és tarsai

Simonyi az igés elképzelés &lsmert és elismert cafoldja. Birtoko&nkves el-
képzelése Simonyi (1875)-re megy vissza, ahohtzetfénévképs birtokos személy-
jeles(-ragos) alakjai szerepelnek a szerkezettenzgallitja, hogy valéjaban birtokvi-
szony van azsten és azadta kozott. Az isten-adta egy isten-adata elszményre
vezethei vissza, mely aadat (adag fénév személyragozott alakj&imonyi (1907a)
mar moédosit ezen az elképzelésen, hiszen elishmegy az at/-et fénévképs a -t/-tt
melléknévi igenév toldalékaval azonos nyelvtortdegt és ma mar igenévnek kell
tekinteniink a kérdéses verbdlis elemet. Az igéstlazafolja, hogy egyrészt maga
névmassal csak 3. szemiglglak fordulhat €: a magamkészitette*m) ajandék, szem-
ben a matrix igévelmagamkészitettef-m) az ajandékqt masrészt tébbes szamban
sincs egyeztetéméhek csinaltd?csinaltak méz

Nadasdi (2006) is behat6an foglalkozott a birtokpsrkezet éfordulhatésaga-
nak probléméjaval Szepesy nézetével vitaba szaBeapesy (1939, 1982 és 1986)
ugyanis Simonyi igeneves nézetét teszi magaévay smdrint az igenéven birtokos
személyragok szerepelnek, de ellentétben a birtskeskezettel, ahol mindig megje-
lenhet a részeshatarozo is, és az egyes szamlmaetahas csak részesetben fordulhat
el, a kérdéses szerkezetben soha sem lehet dativus:

(1) ennek (a szerkezetnek) a vizsgalata/*ez (a szaykerzzsgalata
(2) avihar(*nak az) okozta karok

A két szerkezet kilonbdzégét jol szemlélteti (1) és (2) parhuzamba adlitas
mikor is (1)-ben csak birtokos eset fordulhd, éla a mutatd névmas egyes szamu alak-
ja is megjelenik, mig (2)-ben aaki-nekrag rosszul formaltta teszi a szerkezetet.

Nyelvtorténeti adatokkal szembesitve a birtokogglielést, lathatd, hogy mind
a jal-je birtokos személyrag, mind pedig mak-nek esetrag éfordulhatott birtokos
szerkezetben az 6magyar korban, vé. Omagyar Maems (3) és a Gyulafehérvari

11 |dézi Simonyi (1875: 437) és Pais (1965: 69).
12 |dézi Simonyi (1914: 28) és Pais (1965: 69).
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sorok (4), viszont a kérdéses szerkezetben soh&délunk ja/-je toldalékos alakokat,
sem dativust (kiemelések a cikk szgétsl, N. P.):

(3) the werud hullotiia
(4) Vnun tonohtuanaac arulatia

Simonyi (1907a) is anaki-nekragos prébaval igyekszik érvelni. Elkerili azon-
ban a figyelmét, hogy a befejezett melléknévi igefidnévi szerepben is &brdulhat.
Es mar a HB.-ben is megjelenik ldlaua choltat szerkezetben, melyet viszont
Simonyi (1907b}-kép#s f6névi igenévnek tart, igy Simonyi alabbi példaja sgpk-
vanyos birtokos szerkezetre példa. Vizsgélt szetkk viszont el valtozatlanul
eltésen viselkedik:

(5) én atyamak atkoztai(ErdyK.)

Tovabba aja/-je birtokos személyraggal valééébrdulhatésagaval probalja ala-
tamasztani az igazat, de a lenti példak, melyekik@@) Simonyi (1907a) adatbazisabol
vald, j6l mutatjak, hogy két killénbézszerkezetil van sz6:

(6) a szépasszonydie
(7) a szépasszony4te husleves

(6)-ban egyérteltien birtokos szerkezéirbeszélhetink, hiszen lehetséges val-
tozata szépasszongk a fézfie/*?fdzte, és csak aja/-je toldalék teszi jolformalttd a
szerkezetet, mig (7)-ben éppenjal-je okozna a szerkezet rosszulformaltsdg4dsz-
szegzésképpen elmondhatjuk, hogy a nyelvtortémietiokban csak esetjeldlés nélkdili
alakok jelenhettek meg. Aak/-neksohasem fordult &) és a ja/-je a vizsgélt szerke-
zetben szintén soha nem lehetett jelen, pedig raiftkak/-nek mind pedig aja/-je
szokvanyos része volt az 6magyar kornak, vo. (3)é¢42. pont alatti példak.

Karoly (1957) érve sem all, hogy az igenévi aladséh elkilonilt még a valédi
allitmanyi verbum finitumtdl: efekel warfogottaweres pey lo (Bagonyai raolvasasok,
1488), még ha a szdvegben ezt is olvashaguk:husath fekel wafogta. A. Jasz6
(1991a) elismeri, hogy mindkét valtozat megvangeagozasbammondotta : mondta,
€s nem a geminalt alak allanddsult a vizsgalt zmtben, igy fogotta/fogtaalakval-
tozatok léte, rdadasul #-s alak ebforduldsa jeldi hasznalatban nem bizonyitja, hogy
igeként nem tekinthetiink ra.

5. Ige kontra igenév

Az isten-adtacsoportban, mint lattuk az &b fejezetben, a verbdlis elemen
megjele® személyjeléd semmiképp sem jelentheti a birtokviszony meglédé&t.akkor
minek tekinthet a személyjeld az igei kifejezésen? Ha a részes esetet ki isikudt

1 Természetesen & &rv nem aja/-je személyjellel 6sszekapcsolhatésaga vagy 0sszekapasol-
hatésaga, hanem hogy-mak,-nekkel is ebfordulhat-e vagy sem, hiszen sima birtokviszonymémhdkét
toldalék, aj-s ésj nélkuli valtozat is lehetséges, igy az, hogy a zerleezetiink kizarélag csaknélkili kor-
nyezetben jelenhet meg, még nem céfolja, hogy ebet birtokos alak.
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zarni, attél még nem bizonyitottuk be, hogy csagésdl lehet szd, hiszen alanyesetet
igenévtl is szarmaztathatunk, mint pl. &&n/-vénesetében (I. Sarik 1998). Akik az
igés elképzelést tAmogatjak iaten-adtaesetében, azok koézul sem mindenki terjeszti ki
ezt amagva-szakaefélékre, mint pl. Arendt (1873) és Pais (1965y, figeg korltekin-
tébben kell kéruljarnunk a kérdéskort, hogy bizongéthuk:HJ-ben targyasEJ-ben
pedig alanyi igeragozéas van. Azt kell belatnunkkhis zarhatjuk, hogy birtokviszony
van a kérdéses szerkezetben, a személ§jakiisten-adtafélékben nem a nomindlis és
verbalis elem k6zo6tti viszony kifejée, mint ahogy anagva-szakaeféléknél ez nem
is johet szdba, hiszen ott a verbalis elemen rimszemélyjeld, hanem az antecedenst
jeléli argumentumként a bedgyazott mondatban.

Ha HJ paradigmajaban a tobbi személyt is figyelembe \dsdathatjuk, hogy
1. és 2. személyben az alannyal egyeztetve vanbalielem, akar nyiltan megjelenik
a névmas, akar nem. Mivel a tdbbes szamu alakgkldbbis 1. és 2. személyben, nem
alkalmasak a vizsgalatra, hiszen nincsenek egyditelyelvtorténeti forrasaink, igy
megbizhatéan csak az egyes szamu alakokat vizégétha

(8) az €n)idézem példa
(9) a (te) emliteted példa

Horger (1931) megéallapitja, hogy a targyi ragok #élgot feltétlenil jeldinek
mindig: az alany személyét és hogy 2. vagy 3. shdmirgy van-e mondatban.
M. Korchmaros (1977) pedig kiemeli, hogy a magymragozasi rendszer targyas tol-
dalékai egyiddjleg reprezentaljak az alany személyét is, és nmagsiik az igén kote-
lezé. Antal (1977) ugyanakkor ramutat, hogy nem alinféeljes azonossag az igeragok
és a birtokos személyjelek kozétt, azok hol a tasggl (E.sz.), hol a targyatlannal
(T.sz.) egyeznek, igy leir6 szempontbdl az azoasgtoblematikus. Igeneveink csak
az alanyukkal egyezhetnek opcionalisan, a targogmal:

(10) A viharnaknem sikeriilt (a) hazakat lerombolnif}a

A fenti példa mutatja, hogy mind hatarozott, minedjg hatarozatlanéhévi
elem megjelenhet targyként énkvi igeneves szerkezetben az igenév valtozatka al
javal egyiitt. Az igeneveink a targyas és targyaflgyargumentumu) igék esetében
sem kilonbdztek személyragozéas tekintetében, semildban, sem most az egyetlen
egyezted fénévi igenév esetében sem:

(11) Janosnakmost nem szabad elszunnyadnj(-a
(12) A viharnaknem sikerilt nagy kart okozni(a

A személyjel@d minden esetben megjelenhet az igenéven, ahodffexalt a miltban
a hatéroz6i igenevesal/-ve és atta/-etté* esetében. A Bécsi és a Miincheni kédexben
még gyakoriak voltak az ilyen alakok, ahogy Kar@l956) is utalt rgjuk:

14 Erdélyben még Székelyfoldon hasznalatosak ilyakak (Mészoly 1956).
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(13) meghaluaioc
(14) bemenettetec

A fenti példak (10)—(14) is azt mutatjak, hogy genévi személyragozas alapve-
téen kulonbozik az igei személyragozastol, mind fakaga mind pedig hasznélat tekin-
tetében.

A mi szerkezeteink is félhéen kulénbéznek méas igenévi és birtokos személy-
ragozastol. A ma is létézagenevek kdzll avan/-véneddig az egyetlen, bizonyitottan
alanyesettel allé igenév, melyet nem vitat&@e tsenki a személyjeldit/-tt toldalékos
verbalis elemekkel ellentétben.-#an/-vénesetében Kenesei (2005) egy Agr jegy (ige-
névi egyeztét morféma) meglétével magyaradzza, melymelemen realizalodik, hogy
alanyeset kiosztasa lehetséges, de mivel nincseTjengy (idsjel), ezért nem lesz finit,
mint ahogy azt Kenesei (1986)Hu-re alkalmazta korabban. E. Kiss (2002) éppen
ellenkedleg, csak Tense jegyet feltételez, mel§es az-n elemhez rendel, és azért
nem véges, mert nincs Agr jegye, amit jol bizonlyétgy nem jelenhet meg mas szemé-
lyekkel. Diakron szempontbél Kenesei (2005) megsddéinik jénak, hiszen Karoly
(1956) is elismeri, hogy E/3. személybdattaja,* nézvéjenem létezett a kddexiroda-
lomban, ehelyett a paradigma E/3. szerélakjanak avan/-vénadodik természetsze-
rileg. Szinkrén allaspontbdl viszont E. Kiss (20028goldasa az elfogadhatdbb, hiszen
személyragozasa nincs, azonban a generativ nydietkben a kormanyzas-kotés
keretében Chomsky (1981) d6ta a nominativus kioazéé$ense jegyhez (igel) kdthe-
t6, nem pedig az Agr jegyhez (egye#tatorféma). Szabolcsi (1981) is Chomsky néze-
tét fogadja el. Ezért nem beszélhetlink a birtolsetne&l nominativusrdl, csakis esetnél-
killiségil lehet sz6 den Dikken (1999) és E. Kiss (2002)iszeEz okbdl hangsulyozza
E. Kiss (2002), hogy alanyeset csak Tense jegykiéizek. Nadasdi (2006) is E. Kiss
megoldasat fogadja el. Mindetibaz kdvetkezik, hogyha igazoljuk, hogy létezik egy
masik igenév a magyarban, amelyik alanyesetet kaégesaz argumentumanak, akkor
hasonl6an kell viselkednie, mint-aan/-vénnek. Kenesei (1986 és 2005) teljes 6ssz-
hangba hozza asdn/-vént azisten-adtafélékkel, hiszen mindegyikben egy egyeétet
morféma feleltethét meg az alanyeset megjelenéséért, és nirigslidar nincs 6ssz-
hangban Chomsky (1981) elveivel. Azonban nem ia & probléma az elemzésével.
Nagyobb baj, hogy megfeledkezikmagva-szakadtsoportrél. Kenesei (1986) helyesen
allapitja meg, hogy a& példaiban aagya-lagyultfélék csak intranzitiv igét tartalmaz-
hatnak ellentétben por-lepte és por-lepettcsoportbeliekkel, és aagya-lagyulifélék
sohasem jelenhetnek meggdya-lagyultaalakban. Ugyanakkor egybemossaaapa-
lagyult-féléket apor-lepettfélékkel, igy ez az elemzés elfedi azt, hogy nmlyegy
mértékben kilénbozik e két csoport, ésagyga-lagyultcsoport gpor-leptefélékre ha-
sonlit jobban, hiszen mindkétten személyjeldl talalhaté a szerkezetben, és ezt a ki-
I6nbséget meg kellett volna magyaraznia. UgyanisdnaiHJ, mind pedig a£J alany-
esetet adhat a szerkezetben megfeleominalis elemnek, akarcsak -&an/-vén
csakhogy midHJ-ben (sten-adt-3 lehet egyeztét morféma a verbalis elemeBJ-ben
nem (nagva-szakafit a]). llyen nagy kiilonbség nem lehet, ha mindharevar{/-vén,
HJ, EJ) rendelkezik az alanyesetadas képességével, éhanom igenévnek (non-finit
igének) adja ki magat, azaz Kekoziluk, nevezetesen -aan/-vénés azisten-adta
féléek Kenesei (1986 és 2005) értelmében Agr je¢sgyezted morfémat:van, -vén
és azisten-adta) viselnek. Ezzel szemben raagva-szakad@élék kilognak ebbl a
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sorbél. Ez nem hagyhaté magyarazat nélkill. E. K¥¥02) Tense jegyes (iktles)
-van, -vén-je latszélag tavol esik a megoldastél, mégis ez kbzel benniinket hozza.

HJ-ben tehat van személyjeibla verbalison ddt-a), EJ-ben nincs $za-
kadt[*-a]). A tobbi igenév nem kiilénboztet, hanem egységememélyragozas tekinte-
tében.HJ-ben targyas igék fordulnakée(adta), mig EJ-ben egyargumentumuakza-
kad)). Ezt Kenesei (1986) is megallapitja, és aztagyhcsak tranzitiv igék viselhetnek
egyezted morfémat, ezért nem foglalkozik tovaltd-vel. Mas igenév funkcionélisan
nem tesz kulénbséget a targyas és targyatlan @gyemtumu) igék kozott. Ha a sze-
mélyjeldks a nomindlis és a verbalis tag kozotti egyeztettejelzéje lenne, nem tud-
nank megmagyarazni, hogy miért van kilonbddgesEJ kdzoétt, és nem tudnank meg-
indokolni azt sem, miért nem talalhaté memagva-szakadtsetében, azaz miért nincs
*magva-szakadtaHa csupan igenévi személyragozasrél lenne széterz-adtaeseté-
ben, akkor a személyragok nem hianyozhatnanakagva-szakadtsoport esetében
sem, hiszen mindkeéttaz alanyi argumentuma a verbalis elemnek. Az édtébban
ragadhaté meg, hogy ahol a személyjeldlverbalis elemen jelenik meg, targyas igék
allnak, ahol pedig a személyjelthem az igén jelenik meg, targyatlanok (egyargumen-
tumuak). A tranzitiv igék az alannyal és hataroztyyy esetén a targgyal is egyeznek,
mig az intranzitiv igék csak az alannyal, még ha ezllt idd E/3. személyében mindig
all morféma.

Feltessziik, hogy véges igék vannak a kérdésesezmtekben. A kildnbség
csupan annyi, hogyEJ-ben a személyjeldl nem a verbalis elemen jelenik meg
(magva), pontosabban az igei elemen nem jelenik meg toldalék 6zakadt A tran-
zitiv igék pedig mind az alanyi, mind a hatarozatgyi argumentumaikkal egyeztetve
vannak, és ezért kilonbség jelentkezik a hatarazoth hatdrozatlan targyi vonzatok
kozo6tt. Hatarozott targy esetén targyas igeragdk, matarozatlan targy esetén alanyi
(altalanos) személyragok szerepelnek az igERben az ige mind az alanyavatén),
mind pedig rejtett targyaval, mely az antecedeggeimeksziy képviseli a beagyazott
tagmondatban argumentumként, egyezkit@-&). Rebrus (1998, 2000) definitum-
jeldlének nevezi a targyas igeragozas E/3. szeinédgzidését, amely megjelenhet a
targyas paradigmdju alakok egy részén. Rebrusedgpidéges szegmentalas alapjan ugy
is elemezhéinek tartja az ilyen alakokat, hogy a definitumjéI@¥/-j/-A) kilén morfé-
maként jelenik meg, és ehhez kapcsolédik az igaingtyrag. Ez E/3. személyberila
morféma, mint alanyi ragozasban, de példaul T/2msgyben-(A/O)tOk személyrag
kapcsoldodhat hozza, szintén Ugy, mint alanyi ragloaé:vezet-ettt/ (alanyi) /vezet-t-
e-{ (thrgyas) ésezet-t-etekalanyi) /vezet-té-tek (targyas).

Ha igenevek lennének, nem lehetne ilyen eltérédikdzgyanabban a szerkezet-
ben, az ige misségétl figgetlendl, ahogy ashévi igenév esetében (11)—(12). A ki-
I6nbség éppen az eltészerkezethl adodik, pontosabban az eliéigeragozashol. Ha
ugyanisadta nem lehet birtokos, és a targyi egyeztetés sewt lglygetlen az alanyi
egyeztetési (Horger 1931; M. Korchmaéros 1977), akkor az csdkrgyas ragozéasban
lehet, mig aszakadtszintén egyeztetett alanyt tartalmaz, ami magawaja, hogy az
alanyi ragozasu igealak, ahogy ez a ,nenSgligék esetében all:

(15) A vihar nagy kart okozott/*okozta.
(16) A kart a vihar okozta/*okozott.
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Visszaidézve a-van/-véres szerkezetre adott megoldasokat, lattuk, hogy
Kenesei (1986, 2005) egyeziemorfémas (Agr jegyes) megoldasa nem vezet ered-
ményre, viszont E. Kiss (2002)digles (Tense jegyes) alkalmazasa a helyes megoldas-
hoz vihet el bennilinket, melyet Nadasdi (2006)kalalazott.HJ-ben szemmel is latha-
téan van egyeztétmorféma a verbalison, ezt mi sem tagadhatjukiszontEJ-ben ez
elss latdsra nem egyértelmde ha az eltér paradigmabdl (alanyi/targyas ragozas)
adddik az eltérés, akkdtJ-hez is hozzarendelhetjik az egyeztetorfémat, mely az
alannyal egyezik, de alanyi ragozasban E/3. szdrealgyakran @ morféma. Ugyanak-
kor Chomsky (1981) és E. Kiss (2002) megallapitégarint alanyesetet csak Tense
jegy engedélyezhet, tehat ha van Tense jegy, akkomominativus. Es ha den Dikken
(1999) és E. Kiss (2002) megoldasat fogadjuk ekzemint a birtokosnal nem lehet
nominativus, hanem eset nélkili formaban all ackios, azaz alanyesetet mas nem
adhat, mint a Tense jegy, akkor a fenti tétel metjfea is igaz. Ha van nominativus,
kell lennie Tense jegynek, illetve a Tense jegyniadlis megfeldljének, azaz jobb
esetben egy testes, hangalakkal jeldjabhek. A kérdéses szerkezetekben talalunk is
ilyet, ha levagjuk a szétdvet és az egydztabrfémat, ami nem mas, mintttt tolda-
lék (isten-adt-a, magva-szakatid), amely természetszdeg a mult id jele. Es azzal,
hogy igazoltuk mind az Agr, mind pedig a Tense jegglétét, amelyeknek az egyuttes
meglétét Kenesei (1986) is a véges igeség kritémak tartja, egyuttal igazoltuk, hogy
véges igéfl van sz6 a kérdéses szerkezetekben, bidaben ésEJ-ben. Ugyanakkor
Nadasdi (2006) is azzal magyarazza, hogyam/-vénnem véges ige, hogy csak Tense
jeggyel rendelkezik, és nincs Agr jegye (egyeztabrfémaja).

Az a kérdés még tisztazasra var, hogy miért csakih idével lehetséges az
ilyen (EJ ésHJ) konstrukcié. AzEJ-nél egyetlen idjeles, jelen iddj példa fordul e,
ez pedig aneve-nincsUgyanakkor az igeneves példanyok kdzott, mint példiEba-
fajoé, magva-valo, szava-hilieszintén csak néhany akad, de egyik tipus sem lfetdu
mindkét valtozatban: rfeve-nem-volt, *laba-fajt, *magva-valt, *ligye-fogytagya-
lagyuld,amibsl az kdvetkezik, hogy a néhany folyamatos mellékpé&lda sem perddn-
t6 az igés valtozattal szembenHd-nal azonban az olyan, ma mar idiomatikus valtoza-
tok, mint példaulBanom-kert> Bor-(nem-)issza (ember), nem-szeretem (dolog), hus
nem-eszi bara{Simonyi 1914, 54) arra utalhatnak, hogy ez akezmt is lehetett a
korabbi nyelvéallapotokban azdre nézve specifikalva. Klemm (1942) szerint azonban
az olyan alakok, minaz imént emlitém kritikaagy te-tudod, ti-tudjatok mesterség
(Brassai) csak anal6gias formakt/att toldalékosok mintajara.

6. A szerkezet szintaktikai elemzése

A személyjeltd megjelenését szerkezeti kényszer okozza, hisreinsaerkeze-
teink nem Osszetett melléknevek, hanem beagyazwoitatok, prenominalis vonatkozé
szerkezetek, mely a tipolégiabdl jél ismert Keen&@omrie (1977: 63) definiciojabdl is
kodvetkezik. A szerkezet a japan tipusu prenomindizatkozd szerkezetekhez hasonlit
a legjobban, hiszen nyilt mondatbevéz&omplementizerhogyszefi elem) nincs a
szerkezetben, véges igét tartalmaz, és egy vissadmaévmast, mely azonban a ja-
pannal ellentétben sohasem jelenhet meg nyiltajapAnnal valé parhuzamot legel

15 Banomkert sor Szegeden.
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szOr Veress (1885) irta le, bar Simonyi (1907ahefitmédon vitdba szallt vele, de
Nadasdi (2006)te fuggetlenil is erre a kdvetkeztetésre jutottkad (2001, 2002) ezt
megebzéleg igeneves szerkezetként kezeli, de nem vonatkeedkezetként, ahol egy
targyi funkcioju, hangalak nélkili névmas (PROYdeK, amelyet koteleien az igenév
altal moédositottdnévi fejjel azonosit. Laczkd (2001) is utal arragh Kenesei (2000,
megismételve 2005) is elveti a PRMasznalatat, dpro-ét is az ilyen prenominalis
vonatkoz6 szerkezetek leirasakbKenesei (2000) igy foglalja dssze: ,Ha ugyanis az
igeneves szerkezeten belll barmilyen (visszaut@dmast tesziink fel, akkor annak a
sajat dominald kategoérigjaval [...] lenne azonos«@ferenciaja», marpedig ez
kérbenforgd megoldas volna, amit a grammatika dyabé& nevezetesen az Un.azi
kategoérian belll» ifwithin-i) elnevezés tiltds — nem engednek meg. (A vonatkozo
névmas vagy annak Ures operator formaju valtozatmt a vonatkoz6 mondat testvé-
reként all6 NP4l nyeri referenciajat, ezért a hivatkozott tilt&etben nem tkodik.)”
(Kenesei 2000: 125). Laczké (2001) a kovetkesppen érvel Kenesei elképzelésével
szemben: ,Ugy vélem, a PRO-t hasznalé megkozeditésiili a korkorosséget E. Kiss-
nél is, nalam is. E. Kiss igy fogalmaz: az igenekiésjezés altal modositotbhévnek a
«megnevezettje az igenév rejtett alanyaval azo(b@98: 125). E. Kiss tehat csupan a
fénévi fejjel (és nem a teljes NP-vel vagy DP-veBrazsitja az igenév PRO alanyat. Az
altalam feltett funkciondlis szerkezetben is e &ém kozoétt all fenn azonossag [...].
Természetesen ahhoz, hogy egy ilyen megoldddidhessen, sziikkséges mddositani azt
a GB-ben széles korben elterjedt felfogast amedyisz egy PRO elemet maximalis
bévitédi dsszetedk (pl. NumP-k és DP-k) kontrollalhatnak, vagyis PRSak XP-kbl
kontroladlhassa az igenév PRO alanyat.” (Laczkd 20@B) Nem kivanok e cikkben
allast foglalni egyik elképzelés mellett sem, mustk megemlitettem ezt a lé&bgarob-
Iémat. Masrészt Kenesei (2000, 2005) Ures opemtoagoldasa univerzalis elvet sért,
hiszen a tipolégidban univerzalénak tekinthdtogy prenomindlis vonatkozasban vo-
natkozé névmasok nem jelenhetnek meg, |. DowniRy§1394), amit Kayne (1994:
93 és 157) is fontos alapelvnek tekint a generdiiveleti keretben irott kdnyvének a
prenominalis vonatkoz6 szerkezetilksz0lo fejezetében. igy semmi esetre sem gon-
dolkodhatunk abban, hogy valamilyen rejtett vonatknévmasi elem, mint aki vagy
amelyoldana meg a problémat. Ugyanakkor egy rejtetatkozd névmas feltételezése
még egy aspektusbdl nefintk jarhat6é Utnak. Ezt maga Kenesei (1984) jelkntiDe
ezeknél fontosabb megfigyelés az, hogy az itt @igyyelvekben a vonatkozé névmast
sohasem lehet elhagyni [...]" (Kenesei 1984: 122utan vonatkozdé névmas semmi-
lyen formaban, sem testesen, sem rejtetten nemhgtianeg a prenominalis vonatkoz6
szerkezetekben, igy csak és kizardlag a szokésesétyes) névmasok szerepelhetnek,
de csak rejtetten a magyar prenomindlis vonatkézt&ban, igy csak ez a stratégia
elérhet a prenomindlis finit vonatkoztatas szaméara a mdogya A prenominalisoknal
azonban megmarad egy nem finit stratégia is, amalago Istvan altal vezetett vetél-

16 A nagy PRO a kormanyzas-kétés elméletében (Chorhd8¢) a nem finit (igeneves) tagmonda-
tok alanyaként funkcional, mely a kiso-val ellentétben zér6 esettel rendelkezik, amiTanse jegy ad neki
oda, és csak thematikus szerepe vaprd\csak annyiban kiilonbdzik a szokdsos névmastoly kizgrélag
rejtetten van jelen. Laczké (2001) azonban megjedyy a PRO a generativ elméletben csak alamyi-ar
mentum szerepét toltheti be, ellentétben az LFGleltrel, ahol targyi argumentum szerepében istallha

1" Kenesei ezt megésitette szobeli kozlés alapjan a konzultacéinkrsora
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keds tipusu szerkezetek létrehozaséért sslebzek vizsgalata viszont nem tartozik bele
a vizsgalatunk targyaba. A posztnominalis vonatkida azonban a magyarban mindig
finit, viszont csak a vonatkoz6é névmasos stratédiawnikodik, a visszamaradd név-
méasossdl sohasem. A baszk, amelynek azédleges vonatkoztatési stratégiaja
prenominalis finit szerkezigt és két fajta posztnomindlis stratégiaval is rémdmett a
XIX. szazad végeéig, melyek kozil mara a vonatkogénmasos kiveszett, de a vissza-
maradd névmasos posztnominalis megmaradt, |. Reb(®804), azérbrizhette meg
véleménylink szerint a posztnominalisok kozill a zéssaradd névmasosat, mert a
mondatjellem# (complementizgf® itt szigortian kijeléli a tagmondathatarokat. A ma-
gyarban viszont a visszamaradd névmasos stratégarmpminalisan feltehéeg azért
nem létezik, mert a magyarban a baszkkal ellermétivecs mondatjellentz igy ez a
stratégia szerkezetitk6zéshez vezethéttam [a Vagol Istvan vezette] vetélked
kertben/Lattam a vetélkedt, [Vago Istvan vezette], a kertben.

Lehmann (1986) megallapitja, hogy a baszk azokgtammatikai pozicidkat
tudja csak prenomindlisan vonatkoztatni, amelyelkeetptési jegyek révén tudnak
megnyilvanulni, igy az alanyt, targyat és részesloabt, és a baszk ezeket mind az igén
jeleniti meg. A személyjel6l a szerkezetben egy szintaktikai viszonyt fejezelgy
olyan rejtett névmasra referal, amely az antecadgisett sz6/mddositotthév) jeldli
a tagmondatban. A magyarban ez kétféleképpen tughyileanulni személyjel@kon
keresztiil: aHJ esetében argumentumkéat{-a; *[ aztdt]), mig EJ esetében birtokos-
ként (*lazg] magva), de az a névmas, amelyre utal, sohasem jelendgingiltan.

A vizsgalt konstrukciok szintaktikai szerkezeteat@bbiak szerint abrazolhat6:

alarendelt (beagyazott) tagdain anteceden&iv
S @] \Y,
HJ: az[isten (targypro, ad-t-g] gyermek
EJ: a [(birtokos)pro; magv-a szakaddt csalad

Hatérozatlan targy esetén alanyi (4ltalanos) ratarhzott targy esetén targyas
(hatarozott targya) rag jarul az igéhez. igy (16pxsak az alannyal egyezik az ige,
mint a targyatlan (egyargumentumu) igék esetébanos elszunnyadEz a megkildn-
boztetés all fenn a kérdéses szerkezetekben is,tamgyatlan (egyargumentumu) igék
esetén (ihagvd-szakadf altalanos ragozasu alakok vannak. Ez az eltéaggyanazhatja
meg, hogy miért nem beszélhetiink birtokos (igengx®mélyragozasrol agten-adta
féle szerkezetek esetében.

7. Osszegzés

A dolgozat azt az allaspontot képviselte, hogy zgdlat targyat képézsze-
mélyjeldlt szerkezetek, mint agten-adtaés amagva-szakadigét tartalmaz6 beagya-
zott mondatok: egy alanyefiefitnév és egy ragozott (alanyi vagy targyas igeraggzas
ige kapcsolatabdl allnak. Nyelvtorténeti adatokoumtattam be, hogy mar az 6magyar

18 Kenesei (1984) névmasképstratégianak nevezi.

19 Kenesei (1984) névmastart6 stratégia megjeloléatraazza ra.

20 Kenesei (1984) magyaritasa a complementizerrelyaanemondatbevezéhél mindenképpen job-
ban hangzik, hiszen pl. a baszk esetében ez émpermmondat kezdetén all, hanem a tagmondat végén.
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kortél kezdve az irasos emlékekben fellatketzek a szerkezetek, bar mar feltéhrea
jéval korabban is léteztek. A dolgozat sigezaz igés és az igeneves elképzeléseket
Utkdztette egymassal, és ramutatott, hogy az igemeilmélet tdbb ponton is vitathatd.
Mivel a magyarban a dativus nem jelenhet meg aés@siszerkezetben, mint a birtokos
szerkezetekben mindig, tehat a birtokviszony kiairh Ugyanakkor aisten-adtaés
magva-szakadiésetében a kiilénbséget épp az hordozza, hogyidetégyas ragozasu
targyas igét 4dta), mig a masik alanyi ragozasu targyatlan (egyaspiomu) igét
(szakady tartalmaz. Ezt a kulénbséget az igeneves elne¢letm tudjuk megmagya-
razni, csak az igéssel, hiszen igeneveink egysagaselkednek mind hatarozott, mind
hatarozatlan targyu alakok esetében, és nem kikietiésem tranzitiv, sem intranzitiv
(egyargumentumu) igék esetén. A vizsgalt szerk&r@tenegallapitottuk, hogy azok
beagyazott tagmondatok, melyekben a személgj@@y olyan rejtett névmasra referal,
amely az antecedenst képviseli vagy argumentumkdnt,azisten-adtafélékben vagy
birtokosként, mint anagva-szakaefélékben.
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A MAGYAR HANGREND A TOLDALEKOK FELOL NEZVE

NYIRKOS ISTVAN

1. A magyar szavak hangrendi kérdései és a szavakleszked toldalékok
rendszerszdrvizsgalatara tobben tettek ugyan kisérletét,nem egy esetben sikeres
kisérletet (Barczi 1958: 102—3; Hajdu 1962: 16D,1B76: 54; Szépe 1958:; 105-29;
Sima 2005: 43-54; Kis 2005: 5-26), de a toldaléled® nézve el§sorban taldn Szépe
Gyorgy, Sima Ferenc és Kis Tamés vizsgalaian¢k igen alaposaknak és nagyon
széleskdeknek. Ezekhez kapcsolédva azonban céistevabbgondolni az &ltaluk
mondottak ellenére is egy-egy kérdést.

2. Ugy latom ugyanis, hogy a magyar toldalékok illesidse érdekes képet mu-
tat, akar a finnugor sz66rokség adatai, akar a aeragyelv jovevény elemei féll vizs-
galédunk. A magyar toldalékok (ragok, jelek, ké&gz— amint az kéztudomasu — jel-
lemz5 médon lehetnelegyalakdak (-ni, -ért, -ig, -i, -ik/-dik, -si, -itstb.), kétalaktak
(-ba/-be, -ban/-ben, -t6liét, -gat/-get, -hat/-het, -a/-e, -unk/-liskb.) ésharomalaklak
(-szor/-/szer/-sz0r, -hoz/-hez/-hdz, -kod/-ked/-kdds/-des/-ddstb.). Ez alkalommal —
témank szempontjabdl — kizarélag az egyalaku &eézek kérdéseit érdemes figye-
lemmel kisérniink. Azt latjuk ugyanis, hogy itt dapsz6 hangrendjéhez illeszkedés
nem koteleé érvényi, egyforman jarulnak a magas és a mély handreszdvakhoz.
Ennek nyilvanvaléan az az oka, hogy ezekben addigekbeni- -i, -& -é hangok
fordulnak eb. Ez a két rovid és két hosszi maganhangzo pedigszkedés szempont-
jab6l semleges, azaz neutréalis volt egy meglsest altalanosnak mondhaté
vélemény szerint (v8. Itkonen 1961: 64-5; s6a@myoman Papp 1972: 49). A két-két
semleges maganhangz6 mar az urdli/finnugor korbanmbinalédhatott egy szé hang-
szerkezetén bellul mély maganhangzékkald, U is. Ezért van az, hog¥si eredei
szavaink egy részében végeések gitti helyzetben vegyes hangrdisgget talalunk (pl.
in —inas, nyil — nyilak, i-szik — i-vas, i-h&b.).

3. A kutatasok azonban Gjabban oda vezettek, hogyarzalapnyelvben — a ko-
rabbi kutatdsoktol eltéréllaspont szerint — a révid maganhangzok rendbeerébfor-
dult a velaris hang is. Hadd idézzik erre a neves finn kutat@ahalehtinen (2007:
57) gondolatait, aki a kdvetkélzet irja: ,viime aikoina on oletettu, ettd ural8essa
kantakielessa on ollut myds takainevokaali (tarkekirjoituksessd. Se olisi sulautunut
kuitenkin mydhemmin etisedrvokaaliin. Tama selittéisi, miksi nykyinérvoi esiintya
samassa sanassa myds takavokaalien kanssa. Vekarllestaan on ollut muinaisena
aikoina nykyistd selvemmin etuvokaalinen. Sellaisabat kuinmela ja kerta joissa
1. tavussa o ja 2. tavussa eivat ole alkuperdisid, vaan ne ovat kotiutuneelekn
lainasanojen mukana. Alkuperaisia suhteita edustsim.kesdja vetad.

[Magyar forditasban ez a kdvetkdé@ppen hangzik: ,az utébbidben feltételez-
ték, hogy az urali alapnyelvben szintén volt valafaz atirdsban), mely kébb azon-
ban beleolvadt a palatélibe. Ez magyarazna, hogy a maiiért fordulhat &) egyazon
széban a mély maganhangzékkal egyiitt.eXelsl vizsgalodva azt mondhatjuk, hogy
egykor ez a hang a maindl vilagosabban volt padagdmészét Az olyan szavak, mint
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melaéskerta,amelyeknek 1. szétagjabarvan, a 2. szétagban pedignem eredetiek,
hanem ezek jévevényszavak Utjan honosodtak megrédeti allapotot példaul kesa
és avetaaképviseli.”]

Az utdbbi idsk kutatasait — amelyekre Tapani Lehtinen hivatkezigl$sorban
Juha Janhunen (1982) és Pekka Sammallahti (19&8palbdasai jelentik. Az urali
nyelvészet kiemelkédfinn kutatdja, Juha Janhunen (1982) az alabléi stétagi ma-
ganhangzé-rendszert rekonstrudlta az urdli alapreel

u  (velaris)i a (palatélis)i
0 e
a a

Néhany évvel kéib — szinte el sem térve Juha Janhudikrde Ble teljesen
figgetlenill — vazolja fel Pekka Sammallahti (19881) az ugyanazon korra vonatkozo
rendszerét:

u (velaris)i a (palatalis)i
0 e
a a

A 2. sz6tagban csak 4 maganhangzé fordgtt el
(velaris)i (palatalis)i
a a

A palatdlisa parja az enyhén labidlis maganhangzo lehetett, etbgmza (in-
k&bb, mint illabialisi), de ez nem teljesen bizonyos, csupan feltételed§a Fapani
Lehtinen (2007: 62).

A palatalisi megfelebje a velarig lehetett, ez éfordul els sztagon tuli hely-
zetben is. Az utolsé szétagban csak teljesen ayjlit hasznéltak, valamint a zart,
velérisj és a palatélis hangot, azaz nem labialis maganhangzékat (. JarhaA82:
25-6; ill. I. még Lehtinen 2007: 61-3). Sz6végeruad, o, eel6fordulasa azmlitett
kutatasok szerint lehetetlenndinik. Hadd jegyezzik még meg, hogy az alapnyelvben,
ha bizonyos szavakban mély maganhangzé uokdlarisi, o, g, szovégi maganhang-
z6ként csak a velarises aza fordulhatott eb, s hasonldképpen, ha bizonyos szavakban
a palatalidl, i, e, &fordult el az el$ sz6tagban, akkor az élsz6tagon tul csak a pala-
talisi ésa allhatott!

Az urdli alapnyelv feltételezett velarismaganhangzéja helyettegititt — el$
szotagon tdli, de talan 1. szétagi helyzetben palatalisi maganhangzéval mar a ko-
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vetke® korban: a finnugor alapnyelv kordban —, dgyhogyeimnézve nagyon is val6-
szini, hogy a maganhangzo6-harmoéniéikebb térre korlatozédott. Teljes joggal feltehe-
t6, hogy az urdli velarig késbb egybeesett a palatalivel. Taldn ez a magyarazata
annak, hogy az eldfordulhatott mély maganhangzoval egyiitt is egy-Bigyugor ere-
defi sz6 hangszerkezetén belil (drmmég Lehtinen 2007: 63).

3.1. Szdmunkra ugyiinik, hogy a vegyes hangreis®g két médon allhatottéel
az eredetileg is feltehgkét neutralis maganhangzo € érdemébl, masrészt pedig az
imént emlitett urali alapnyelvi velaris> finnugor palatalis valtozas kdvetkezménye-
képpen. A velarig palatélissa valasat az urdli-finnugor kor hataransasegithette,
hogy a neutralis mar alapot (analdgiat) szolgaltatott a vegyes temdjrszavak kelet-
kezéséhez. A dobit az alapvet, az elédleges hangtani rendszertani sajatsag tehat —
meggyzédésem szerint — a két hangd) ugynevezett eredeti neutralitasa lehetett.

A vegyeshangreridgégnek nem csupan a veldrigalamilyen modon valé meg-
valtozasa (példaul palatélissa valasa) volt az #8k&ét (hosszu parjaval egyitt négy)
hang neutralis jellegét fényesen igazoljalegyalakiu vég#dések melyekben csak i
és @ >) éfordulnak eb (pl. -i, -ig, -ébirtokjel, -ni, -it/-ét, -ként, -képpestb.).

3.2.Ez a neutralitas néha eléggé ,aktivan” jut érvémyées esetekben is, példaul
olykor bizonyos jovevényszavak végiesének vagy szévégének formalasaban (vo.
ném. masni ~ masli, fakszni ~ faksZtiébort’, krumpli, kugli, samli, stopli ~ stopni
sth.). Az ilyen esetekben nyilvanvalénadiik, hogy nemmasna, masla, kugla, samla
forméak jonnek Iétre, mivel aa minden nehézség nélkil kdzvetlendl illeszthéppen
neutralis hang jellegénél fogva a kérdéses mélpn@gas hangreridnémet jévevény-
szavakhoz (a jelenség részletes bemutatasat Ikdsyit994: 132—7). Ugy gondoljuk
tehat, hogy az emlitett német jovevényszavakbani &eletkezését nem a német
sonans jellege indukalta, hanem a magyar sz6aldézerben szokatlan abszolut szové-
gi massalhangzo-torlédasok elkerilésének, illehegysziintetésének szandéka. S hogy
miért kizarélag azi keriilt a sz6 végére, az nem magyarazhaté csupaar &mlitett
sonang fonetikai természetével, mivel azaz]-t6l eltérs sonansn utan is ugyanugy
fellép. Ennek — nézetiink szerint — fonolégiai-reredtani oka van. Azugyanis a hang-
rendi illeszkedés szempontjabdl Ggynevezett nesitténg, mely egyforman jarulhat
mély és magas hangreéngzavakhoz.
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AZ IGE-IGEKOTO SORREND A JOKAI-KODEXBEN

PEREDY MARTA

0. Bevezetés

Jelen dolgozatban az ige és az igélgirrendjének szerepét vizsgalom a Jokai-
kodexben. Elsorban arra keresem a valaszt, hogy a semlegesatabdn medfi-
gyelhet egyenes (igekdtige) és forditott (ige-igekd} sorrend tekinthéte egyszef-
en szabad ingadozésnak, mely azzal lenne Osszsfiggd®zhatd, hogy az igekét
kategdria még kialakul6félben volt, vagy az €térdrend a mondatok elééfunkcio-
nalis, aspektualis vagy egyéb szerepére utal. pefegn kdzéppontjaban a forditott
sorrendi mondatok allnak, melyek a Joékai-kédexben nem neldlprogressziv aspek-
tust. Néhany példat latunk az (1)-esben. A szinkrgelvallapottal valé 6sszehasonli-
tasban nemcsak a mai standard koéznyelvet veszgmldigbe, hanem mas olyan (ar-
chaikusnak tekintett) nyelvjarasokat is, melyeklemetleg a kdédexbeli hasznalathoz
hasonl6 funkcidéban taldlkozunk a vizsgalt szerkeket

(1) a. 107/3Mykoron bodog ferencfegye megaz baratokot kyk akarnakuala
tudomanynac vtan yarni: es nem gd/fagnac
b. 9/4azert nemy ewdebanene elhelerewl: es menegdelyre

A dolgozat 1. pontjaban &kbocsajtom adf allitAsokat. A 2. pontban dsszefog-
lalom az ige-igekdt sorrend funkcidit a mai magyar standard nyelvhalsthan (2.1.),
illetve a mai magyar legarchaikusabbnak tekirittetangd nyelvjarasdban étsrban
Kadar (2007) munkajara tAmaszkodva (2.2.). VégithsaBalazs (1991, 1992, 1994,
1999) munkai alapjan a szerkezet 6- és k6zépmdmsamalatardl tett altalanos megal-
lapitasokat foglalom 6ssze (2.3.). A 3. és 4. pamtbargyalom részletesen a Jékai-
koédex adatait. A szamsZedsszefoglald utan (3.1.) a teljesség kedvéért kadraszem
az Osszes mondattipust, mely ige-igék&brrenddel jarhat. Felszélité és &didd
(3.2.), tagadas (3.3.), a progressziv hianya (3fékuszos mondatok (3.5.), feltételes-
maod (3.6), és végul kilén pontot szentelek a fottlisorrend semleges mondatok
vizsgalatanak (4. pont). Ezek utan az 5. pontbamacheg e legutébbi szerkezet elem-
zését. 5.1. roviden Osszefoglalja az aspektus ikiagglmakat, majd 5.2.-ben az aspek-
tus és az informacios szerkezet ¢sszefliggésérenhizloa figyelmet. A dolgozat leg-
fontosabb altalanos megallapitasa, hogy a magyszgponti aspektust nem tudja az
informacios szerkezéit fliggetlendl kifejezni. Az 5.3. alpontban defiméal az aspek-
tusnélkiliség fogalmat, és 5.4.-ben térek ki agaftsszerkezetre, melyet aspektusnél-
kilinek fogok tekinteni, és prezental6 funkciétajdionitok neki. Mivel az adatok alap-
jan belattam, hogy nem szabad valasztasrél vara d&ti kiilénbdé semleges szérend
kozotti valasztaskor, nyilvanvaléan nem lehet egiigen az igekdt-kategoria meg nem
szilardult voltaval magyarazni az adatokat. Az agélkiliség fogalmanak beveze-
tése lehdivé teszi a forditott, tehat ige-igekdsorrend, kilonféle funkcidju szerkeze-
tek egységes megkozelitését is.
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1. Allitas

A dolgozatban amellett fogok érvelni, hogy a serategnondatokban az ige-
igekots sorrend (i) nem lezart eseményre utal, (ii) nekulativ médon vélaszthatd az
egyenes igekdtige szdérend helyett, hanem (iii) eseménysor beéegee, azaz prezen-
talasara szolgal. Eppen ezért (iv) jellegzetéfoedulasi helyei a cimek. (v) Aspektualis
szempontbol se nem folyamatos, se nem befejezsterh aspektus nélkiili. Tovabba a
nem semleges mondatokban is talalhato eltérés @-BoHex és a mai magyar kozott,
am megéllapithatd, hogy (vi) a felszélitd6 modu iskige szérend csak kénodként
fordul eb. (vii) A kimeritd azonositast kifejégz ige ebtti fokuszpozicié egyértelfien
azonosithatd, mig (vii) a Wacha (1999) altal azyEkodex kapcsan emlitett ige-
igeko® szorenddel jard hatsé fokuszos szerkezetre imitaldhany példat.

Az adatok elemzése azon alapul, hogy a magyarbdisszetett igeitrendszer
elvesztésével a négonti aspektus 6nall6 morfoszintaktikai kifejezé&s@incs lehét
ség, hanem az informacids szerkezet adja meg azéesek nédpontjat. Az informa-
cids szerkezet altal megszabott szérend ezt a idinkonak kdszénhéen tudja betol-
teni, hogy az igekdk kategoridjanak kialakuldsaval egy az igékodige lexikalis
jelentését hordozo, am szintaktikailag mégis 6rgilidn all rendelkezésiinkre.

2. Az ige-igekté sorrend
2.1. Mai magyar standard

A mai magyar kdznyelvben az igekéz ige eabtti poziciot foglalja el semleges
mondatokban. A mondat koteteZ6hangsulya is erre a poziciéra esik, ami azt jelzi,
hogy ez a pozicié a mondat altal hordozott (egfbkinformaciét tartalmazza. Az ige-
kotok tiinyomo tébbsége az igestl helyzetben befejezetté teszi a mondat altat lei
eseményt, 5t a befejezettség kifejezésén tulréen is utal az esemény végpontjara
vagy eredményallapotara. Az igekdtatravetése a kdvetkemondattipusokban fordul
els: fokuszos mondatok (a kéhshondatokat is ide sorolva), tagadés, progresspigkas
tus, felszdlitd méd és az egzisztencidlis aspekitusddatok. Az egyes tipusokat meg-
vizsgélva informacidszerkezeti szempontbdl aztljtdtd hogy abban kiulénbdznek az
igekots-ige szorent mondattdl, hogy a végéllapot elérését egyik esetlaen allitja Uj
informéacioként a mondat.

A fokuszos mondat, pl. (2a),&eltételezi azt az eseményt, amelynek valamely
szerepbjét, kdrilményét a fokuszalas altal azonositjuknéndat Ujdonsaga ez az azo-
nositas, nem pedig az esemény emlitése.

! Az ezzel a tulajdonsaggal biré igedkitt telikus igekdiknek fogom nevezni.
2 Kivételt képeznek az ige-, |. (2b), illetve VP-f@dzos, |. (2¢), valamint a vérumfokuszos mondatok,
I. (2d), ezek statuszaval itt nem foglalkozom.

(2b)  Mari elROHANT Norbikaért az 6vodaba, nem eIMENT.
(2¢) Mari nem a fodrasznal van, hanem elment Norbikagrbvodaba.
(2d)  Mari (igenis) elment Norbikaért az 6vodaba. (Nétsdl az ellenkeiét!)

Megjegyzem azonban, hogy természetesen ésedigpzata (2c)-nek (2¢’). Itt nem az igektitha-
nem egy masik dsszeti#wiszlink az ige elé, talan pont azért, hogy nesemeény befejezettségén, hanem a
két esemény szembedllitasan legyen a hangsuly.

(2¢’)  Mari nem a fodrasznal van, hanem Norbikaért meatzebvodaba.
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(2) a.MARI ment el Norbik&ért az 6vodaba, nem PETER.

A tagadé mondat nemhogy nem allitfdnfrként az adott esemény befejeztét, ha-
nem kifejezetten a meg nem torténtére hivja faggefmet. A progressziv aspektusu
mondatokban a hatravetett igekgtontosan azt jelzi, hogy az esemény még nem feje-
z6dott be, hanem folyamatban van. A felsz6lité médindat az esemény lezajlaséara
valé kivanalmunkat fejezi ki, pontosan azt feltétél hogy az esemény nem tortént
meg, hiszen ebben az esetben felesleges lennkels@dlitani.

Végul az egzisztencialis aspektusi mondatok, pl), (&tszanak leginkabb kiveé-
telnek a fenti szabdly al6l, hiszen nagyon isjaKkithogy megtortént a széban forgd
cselekvés. Kilénbbéznek azonban a semleges mondatiy] abban, hogy nem egy
egyszeri, minden paraméterében beazonosithaté eggingzamolnak be, hanem csu-
pan egy eseménytipus korabhiferdulasat allitjak

(3) a.Mari ment mar el Norbikaért kocsival az évodaba.
b. Mari elment Norbikéért kocsival az 6vodaba.

Kadar (2007) a pusztériévi targy, illetve alany éfordulasa esetén is azt allitja,
hogy a semleges szérend csak az ige-igekotrenddel lehetséges, pl. (4). A példa
azonban nem teljesen medgy, hiszen egyuttal ismétlls cselekvési van sz4, ami
dnmagaban is indokolhatja a szérendet, mint ark@iveetke? alpontban lesz szé.

(4) Hoz be fat, vagja, hozza, nincsen baj, me ezekerza.

Mindezek alapjan tehat azt latjuk, hogy a mai maggma Hmondatokban a
telikus eseményeket leird, igekétigék igekdtje akkor all az ige étti hangsulyos
helyzetben, ha a mondat &llitdsa a mondatbeli eseménynek az igekdial kifejezett
befejezettségé Ha a telikus igekdt az ige mogott marad, akkor a mondatéflitasa
vagy kizarja az esemény megtorténtét (tagadagdi@é mondat) vagy nyitva hagyja
az esemény befejédésének kérdését (progressziv), vagy mar elevertiseketételezi
fel a befejezettséget (fokusz), vagy nem is szakkét eseményit (egzisztencialis).

2.2. Nyelvjarasi adatok

Kédar (2007) a szakirodalom és csangd nyelvjardaiok alapjan tovabbi &l
fordulésait is felsorolja az ige-igekbsorrendnek til a magyar kéznyelvben szokéasos,
az ebzb pontban targyalt funkciokon. Iterativ és habitsidpl. (5), majdnem bealld
(Simonyi 1902), pl. (6), és prezentald, pl. (7pKaidja is lehet a hatravetett igekiek.
Kérdés, hogy a fenti altalanositas fenntarthataekme az esetekre is.

® A mondatok 8névi csoportjai altal bevezetett diskurzusreferkndselkedése is mutatja ezt a kii-
I6nbséget. A (3b) mondatot folytathatom Ugy, hoggs.este mar én szeretném hasznalni a kousit (3a)
esetében ez nem szerencsés folytatas, hiszen rtadjuk, hogy melyik kocsirél van szé. Lehet, hd@g)-
ban t6bb efféle alkalomra is utalok, melyekben ngndildnbs kocsi szerepelt, és egyaltalan, (3a) mondat
nem lehet 0sszefliggésben az én esti programomraet,am emlitett eseményt nem helyezi el konkrétan a
idében.

4 Ezt az allitast a kdvetképontok alapjan pontositani fogom.
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(5) a. Navetazott['ingazott’], reggel a cursavalingazékat szallité autdbusz’ls
akkor énkdttem fe| raktam béa taskajat.
b. Mosod meg, teszed behédrddba, bidonbd’'mtianyag hordd’]réa sét, s aztan
altulnap['méasnap’],égy héten keresztifiegzavarodhogy legyik jo.
(6) a.A derekét gy esszeszoritotta, heggkad ketté
b.Ugy ihatnamgepedek meg (Simonyi 1902: 126)
c. Ugy nevettiink, hogyukkadtunk meg (J. Soltész 1959: 207).
(7) A tobabaldisznoBsajt?](...) Vagjak lea fileit, a plamanjaftuds], majat, sziivit,
darab szalonnat, ugy 0sszevagjak szépen. (...) Akkaik fol az aszalora,
fustélik meg vagod hilinkara[szelet],s eszed meg

Az iterativ és habitudlis cselekvéseket kiféjeaondatokra igaz az, hogy az is-
métlbdést kifejed komplex esemény nem befejezett, noha csak az elgeei befeje-
zett cselekvések. Iigy azt mondhatjuk, hogy azokedwwaltozatok, melyek igekdtige
sorrenddel fejezik ki a habitualis és iterativ eéppeket, a részesemények aspektusat
tukrozik, mig a székely és csangd nyelvjarasbarkapysb hatrahagyott igekét is
magyarazni tudjuk, mondvan, hogy a komplex esenmemy befejezett. E két leléstg
keveredését szépen mutatja az (5b) példa. Ittsézkét igét kdveti az igekét mig a
harmadikat megéki, &m éppen a harmadik mellett &ll a csak folyama&seményekkel
0sszeegyeztethieegy héten keresztidéhatarozo, mely elarulja, hogy az igekdge
el6tti pozicioja ellenére nem egy egyszeri befejezsttekvéssel allunk szemben.

A Simonyi (1902) altal ,majdnem beall6"-nak nevdzgpusra ugyanaz igaz,
mint az egyszdirtagadasra: a szerkezet pontosan azt allitja, haggsemény nem ko-
vetkezett be, noha ennél a szerkezetnél nagyomdpihiogy az esemény nagy része
azonban lezajlott. A mai magyar kéznyelv ezt a tétpplentést altalaban nem a sz6-
renddel, hanem a befejezett esemém@ydnemhatarozészoval valdé modositasaval éri el.

Simonyi (1884) elbeszé&l értesié szérendnek nevezi azt, amit Kadar (2007)
Sasse (1987) nyoman prezentald funkciéként azoreositondat egésze (j informaciot
kdzol. Simonyi szerint ezekben a szerkezetekbegedd® altaldban az ige &t all, de
a székely és csango nyelvjarasban éneglott a kordbbi nyelvallapotban szokasos ige-
igekots sorrend. Ennek is az lehet az oka, hogy ezek ljay@sok megkildnbdztetik
azt az esetet, amikor az esemény lezarultat akéjgéigolni, attol, amikor a teljes ese-
ményil mint Gjdonségrél szamolnak be. Hogy ez a szoredban archaikus-e, arra a
dolgozat tovabbi része ad valaszt.

Meg kell tovabba emlitenem azokat a Kadar altatéttéeseteket is, melyekben a
felsz6litd modua alak szerepel igétl igekdtvel. Ezek a felszélitd madroél tettdlbi
megallapitasunkat késgelezik meg. Specialis érzelmi toltettel birnakedféle felszoli-
t6 mondatok:

(8) Letedd azt a kezedbazonnal!

Ismeretes a felszélitds azon forméja, mely jelagyvave ideji kijelents modu
mondatokat hasznal, azaz tényként tunteti fol azsseményt, amire felszdlit, pl. (9). A
(8)-beli szerkezet az éltal valik még nyomatékosabhint akar a szokasos felszolitas,
akar a (9)-beli pragmatikai megoldas, hogy egyszbeszndlja a felszolitd modua ige-
alakot és az étevitt igekot tényiesid hatasat.
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(9) Szépen jelentkezel, és megmondod a tanarnéningk, ho

Kadar emliti tovabba, hogy a székely és csangdvifrélsra egyarant jellerbza
kijelents méd helyett hasznalt felszdlité mod, szintén igékge szérenddel, pl.:

(10) Diszn6husbol: feje, labai, aztaidziik megteszink bel&arzavatof'zdldsé-
get’], petrezselyemgyikeret, hajmat, murkot. Ezkkegyik s osztan a hast
csinaljuk fel a lével, gzjuk 6ssze, fokhajmat tesziink belé, s az megalisszik
azt hasznaljuk.

A szdveg egy étel elkészitési modjat adja meg,ttedd egyszeri eseményékr
szamol be, varhato tehéat, hogy valamilyen médodlijelz irredlis hasznalatot. Ennek
egyik eszkdze lehet a felsz6litd mdd, a masik akdg hatravetése. Az igealakoknak
nem mindegyiké# donthet el, hogy kijelent vagy felszolitd6 modu-e, de a két kiemelt
eset egyérteli) és egy-egy példat szolgaltat a két lehetségategtara.

2.3. Az ige-igekdd sorrend az 6magyarban

Wacha Balazs a kései dmagyar szérenddel foglalkomakaibdl két fontos
megallapitast emelek ki az ige-igek@&torrend hasznalatét iltéeg. Az egyik a semle-
ges mondatokban valoéébrdulasaik funkcitjat, a masik az ige utani fokusetalmazé
szerkezeteket érinti.

Wacha (1995: 186) megallapitja, hogy a kései 6malgydan semleges monda-
tokban

i. azige-igekdt és igekdt-ige sorrend egyarantéébrdul,

ii. egyarant egyszeri és lezart eseményekre utal,

iii. a két sorrend egymast kdvetesemények lancakéntsabott térténetben
megkdzelileg fakultativ moédon valtakozhatott,

iv. az ige-igekdt sorrendet szivesen hasznaltak varatlan forduletdddasa
soran a figyelem felkeltésére.

Ezeket a megallapitasokat szemlélteti az alablligpél

(11) ErdyK. 543:Azonkizbe az ew atyhala megaz hadban annya ees hamar valo
naponky mwleek

Egy mésik kdzépmagyar jellegzetesség Wacha (1%@9)ns az, hogy az igekdt
olyan mondatokban is az ige mégott marad, amikwaregsilyos mondatrész maga is az
ige utén all, tehat nem foglalja el az igételpoziciot. Gyakori adhirnek a mondatvégi
helyzete, kijelert mondatokban, a szentirasi részletek beddzen, a perikpakban,
I. (12). A mondat végére helyezett informaciés &kieétrejohetett latin mintara, am az
ige-igekdt sorrend mindenképpen a magyar szerkezet jellegsie.

(12) ErdyK. 3:Ez may zent Epistolaattta megzent paal Apostol Romayaknak yrth
leweleenek tyzen harmad rezeeben.
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Kadar a nyelvjarasi adatokban is talal példat é&ehatsé fokuszos hatravetett
igeko®Bs szerkezetekre:

(13) Féz6m megigy [pontosan’], mint ahogy adtam nektek, kicsit megrotyogtatom.
Dupa ce['miutan’] kiflti a tarot, kicsindlja a turét, még teszi egysazt a
zart ['savd’], még medf, s osztand ki lagyan.

A kovetke®d pontokban a Jokai-kddexet vizsgalva mindenikelzt probalom
megallapitani, hogy az 6magyar semleges mondatoiesdjé6l tett megéllapitdsok
fenntarthatok-e a Jokai-kédex szdvegére, illetwdleg tovabb pontosithatok-e. Ugyan-
is ha a forditott szorefidsemleges mondatok valéban egy8eera lezart események
kifejezésének fakultativ modjat jelentették, aklemon hipotézisem, mely szerint a
forditott szérend sosem Aallithatja az esemény béedtiségét, a Jokai-kbédex idejében
nem tarthatd. Az alaposabb vizsgalat tampontjauthident emlitett (iv) megallapitasa
szolgal, mely mégiscsak valamilyen plusz pragmatfkakcidval ruhdzza fel ezt a
szerkezetet.

Tovabba a hatravetett fokuszos mondat jelenség@toisalom tetten érni. Ez a
mondattipus nemhogy nem mond ellent a hipotézisthela mai magyarbél mar kive-
szett, szép alatamasztasa lenne annak. Az igetigekdrendet ezek szerint nem egy-
szefien az ige elé fétizé Uj informéacio kényszeriti ki a fokuszos mondatakblaanem
arrél van sz0, hogy az igektsak akkor foglalhatja el az igei#l poziciot, ha a mon-
dat allitja az igekdt altal kifejezett végéllapot elérését. Ha azonbdh d@litas nem ez,
akkor az igekdt még abban az esetben sem keriil az ige elé, hp@z@os igy lresen
marad annak kévetkeztében, hogy a fokuszalt moésats az ige utan all (talan a latin
példat kdvetve).
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3. Az igekodb-ige sorrend funkciéi a Jokai-kédexben

3.1. Adatok
Gsszes ige+igekotd i lgektd +ige
finit ige | 6sszes igenevek igenevek
melletti | el6- bef Kiiel bef. | fol bedlls
elé-  |fordulas| & - . N ef. | . ijel. r r ef. | foly. |bedllo
fordulas ossz | kijel. | felsz. | felt. neg |fokusz| fn.-i mni | 9552 | italr. felsz. | neg | hat.-i | fn.-i i | mnei | mni
meg| 370 503 55 gl 25 2 7 11 1 0 448 290 10 16 67 43 19 1 2
el 117 161 29 3 19 0 2 5 0 0 132 83 3 2 23 16 5 0 0
le 21 33 1 0 0 1 0 0 0 0 32 20 0 0 11 1 0 0 0
fel 51 83 2 1 1 0 0 0 0 0 81 49 0 0 21 0 11 0 0
ki 36 49 5 3 1 1 0 0 0 0 44 26 4 1 4 9 0 0 0
bel 29 38 5 1 2 0 0 1 0 1 33 23 2 0 5 1 2 0 0
altal 7 7 3 0 1 1 1 0 0 0 4 4 0 0 0 0 0 0 0

1. téblazat
A véges igekdis igealakok a Jokai-kodexben

A tablazatban szurkével jeldlt oszlop az, amely&@runkra legizgalmasabb ada-
tokat, a forditott szérerfidsemleges mondatokat tartalmazza. Az egyenes @ésl#oft
szérend adatok szamaranyabol kitik, hogy Wacha éllitasaval ellentétben nem egy-
szefi szabad véltakozasrol van szd, hiszen a fordirditenid sokkal ritkdbb, az 6sszes
kijelentd mondatnak csupan mintegy 5%-a.

3.2. Felszdlitd6 mod/kdémaod

A felszdlit6 mdédot mindig ige-igekét sorrend fejezi ki a Jokai-kédexben,
I. (14a), mig az igekétige sorrend csak alarendelt mondatban forduliiakéttmod-
ként, I. (14b—c). Ugyanakkor az mar nem igaz, he¢gptmaod soha nem allhat forditott
szérenddel, 1. (14d).

(14) a. 84/1De x vrnak neuebe kyt nezed yewybel az hagba

b. 80/14-15Es parangola neky hogy s ablakbalol felfeluegye a3 perst
tulaydonzayaual ekyuyge az /fewuennek helye kyuewl

c. 96/6-7hogy ewszent naygaganak vylaggagaual: me[n]den kegyettleneket
megzydalmagon

d. 150/11-1%arangolok tenek vr y@is critu/hak neuebe hogy yewel uelem es
ma femmyt ne ketelkegyel hogiennyewnkeles bekgeget tenny vrnak
neuebe

3.3. Tagadas

A tagadas 10 esetben jaemige-igekdt szérenddel, pl. (15a), és 19 esetben
igekoti-nemige sorrenddel, pl. (15b), a vizsgalt igelotesetében. Tovabba talalunk
példatsemigeko®-ige szérendre is, I. (15c).
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(15) a. 30/%Esnem nytya megekewnk
b. 151/18s/onhamegnenyert tyteket valamyben
C. 9/24-26Es frater bernald egy&m vewue zebe : vgy hogyem oda mene
Jem velegola az zent ferencuel:

E. Kiss Katalin a Jokai-kddexbeli igekiités tagabban az igemodositok tagado
mondatokbeli helyzetével kapcsolatban érdekes ragg#sokra jut. A forditott szo6-
rendi tagadas mellett csupan az esetek 13%-aban, mégyenes (a mai magyarban
mar igen ritka) szérend mellett az esetek 60%-&dhegy sekifejezés (pl.sonhaa
(15b)-ben) az ige étt. Vagyis az ige ékti igeko®, amely pedig az esemény végallapo-
tanak elérését fejezi ki hipotézisiink szerint, setek tdbbségében akkor fordub,eha
az esemény meg nem torténtét valamelekifejezés altal jelolt korilményén keresz-
tul tagadjuk, ekkor ugyanis az igekbis megebz6 sekifejezés mar eleve jelzi, hogy
meg nem tértént eseménytesz szG,

3.4. Progressziv nincs

Az ige-igekdd sorrend a Jokai-kddexben nem fejez ki progresaspektust,
mint azt Wacha (1994: 17) is megallapitja.

3.5. Fékuszalas

Bar prozédiai informéacio hianyaban nem lehetiinkidsak abban, hogy egy
mondat fokuszosan értefi@, a kontextus segit ennek eldontésében. A Jddexben
mar egyértelrfien adatolhaté az ige éili szerkezeti fékuszpozici6 megléte 13 adat
alapjan. Tovabba harom olyan adatot talalunk, @hblngsuilyos mondatrész az igét
koveti ugyan, mégis ige-igekidsorrendet taldlunk a mondatban, ezeket nevezesd hat
fokuszos mondatoknak.

3.5.1. Ige ebtti fokusz

13 olyan adatot talalunk, melyben az igékbiitravetésének minden bizonnyal
az ige ebtti fokuszalas az oka. Hat esetben mutaté névraéstimazo kifejezés all az
ige ebtt, mely nagyon valdsziisiti a kizar6 értelmezést, |. (16). A (17) alati lpélda-
ban acsakkorlatozza az ige étti kifejezést, mely szintén a fokuszos olvasabhizté-
ka. A (18)-as példaban reehezerhatarozé valdsziisiti a fokuszos olvasatot, mivel a
mai magyarban koteléen fokuszpoziciéban allna. A fennmarad6 négy példéatsu-
pan a mondatok értelmezése alapjan feltételezegy Rikuszos mondatrél van szé,
egyeértelnt bizonyiték nincsen.

e mutaté névmas

(16) a.  134/26-27Mertmonnayk _ganna ewrewmuel tewltenekuala bel hogy
ffrancyab menny el felettenekuala

® Erdekes éifordulasa a mai magyarban az igeékéiemige sorrendnek az az eset, amely valdjaban
nem is tagadja, hanem allitja az eseményt:
(i) Mit meg nem mer tenni ez az ember!
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b. 2/17ezkepperfordolotvala meg

71/7Az_annebameryede meg g mondot algatojagnakserelmeben

d. 57/17-18y/tenre mondom en gem hogy te_onnattegytetel megmelyet
egyebeknek paragalz

e. 67/5-Ma/odgor elmene egent fferengnek/eby helyt gannebarvakara el
hogy g kepnek alataualo meytys el romta

f.  67/17-18l/tenre mondom hogy ery #gbeknek helyt ygvakarom elhogy
fonha touaba meg nem yelennek

o

e csak

(17) a. 87/15-17Parangola neky engedelnjégnek myatta hogyzak engalya
ruhayaban mezeytelen menneel alamagrt nemynemew egy mely fewlthew
kewselualo uargba

b. 146/14-15ky nemgak baromy lelkgeket vestualael I De embereket es
azonhokot es :

e egyéb

(18) 80/19-2®e hogy g frater ag parangolatott nehegentelygeytyuala meg/e
mend gt nesewk es hallok bel telenek nagy felelemuel:

(19) a. 95/1Ew lelkett te kgedbelewkergfem meg
153/25alalnac poharayum meg(mondja Krisztus)

b.

c. 63/7Azert ehegert emberekngkk/jagaveze el

d. 76/25-27zent Crgtenek yegyeuel «/+ kyt mend yonhokuatetirekuala /¢
Valamennyen meg yeg§ttnekuala eggeguel ternekuala megCri/tu/hak

gyceretyre

3.5.2. Hatso fékusz

Wacha (1999) az Erdy-kddexben vizsgélja a hatsasbpés mondattipust. A f
informacio ige mogotti elhelyezkedése lehet laatdls kovetkezménye, am az minden-
képpen magyar jellegzetesség, hogy az igekdétravetésével is egyltt jar a jelenség.
Az aldbbi négy példa felteli®n ebbe a mondattipusba tartozik. (20a) a Jokadkadd
elején annak témajab@dog ferengrewl es tafyrol: ewnekyk gudalatos rjuelke-
detecrew) vezeti fel, ez nyilvan (j informéaci6. A (20b) péban az 6sszehasonlitas
jelzi, hogy az informéacios fékusz az ige uténi &ewdd, mig a (20c) példaban csak a
kontextus alapjan kovetkeztetem, hogyAeony Jacobanakisszete§ van fokuszban,
(20d)-ben asakbizonyitja, hogy az ige utan all6 kifejezés kirtiefokusz.

(20) a. 1/1-7My vronknac igus] crijtuhac gygeretyre es gyewegere es my
atyancnak bodog feregmek : yrtattanak megyttegyel nemy yyak bodog
ferengrewl es tafyrol: ewnekyk gudalatos myuelkedetecrewl
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b. 80/22-23s tehat ynkalvtalak megaz zamar ganayahg hassonlot pert
hodnem azamarszarat

c. 141/27-142/Fs hgzaua mend & kyketzent fferenc yruala az leuelbe o/
yeleentetteualaag Vr yften meg Azony Jacobanak : mykoron ymagkac
romaban- Eszent ferengnek halalat rokomb yewuendewt Es az marhakot
auagy alatokot kyket keretuala leuelben

d. 91/5-10Azert nem ygen nagy havr yften akart vallany egy vy nepet mend
azokbalol kyk elmultanak : egjjeggt es valgoft eletben es edekben : ky
elegednek megzak azon fefeges gyseweges crfto/on

3.6. Feltételes méd

A feltételes modua igekés igék altalaban igekdtige sorrenddel szerepelnek,
csak néhany esetben talalunk forditott szérendef2L).

(21) a. 86/2—s haualamelyegen baratt yutandana auagy bely yewemghetne le
az fraterektewl es ewlhettne egyenbg tmratokual: nem hoggegen g
fewldewn ewlne

b. 144/25-2@E3ebeueuen hogyent fereng onnattmentuolna K legottan g
erdewbe mene vtanna

c. 88/24-89/Attyam akarnam hogy tennel es adnal ennekem eg¥ aigatos
nepett ez vigh ewdeben : ky volna gatojagban essegerfegben menden-
tewl kewlewmb : goktol kyk el multanak: esdegednek megnenmagamon

d. 85/25-86/De kelely uala gbatokott hogy oly akatos es tites gtalok ok
vallananak hogy ynnetlen Vylagy embegglewltethetnenek meg

e. 26/18hogy ewtetvettne altalaz tonak nemynemeyygetebe

4. |ge-igekot sorrendii semleges szerkezetek

Tovabbi 17 esetben taldlunk forditott szérendetl&ijth moda igék mellett sem-
leges, azaz nem tagadott és nem fokifsmamndatokban. Kilenc éfordulast talalunk
cimekben, és tovabbi nyolcat egy fejezet vagy esgyrenysor elbeszélésének élén. Az
ige-igekot sorrend egy eseménysor (tdrténet) felvezetéselémaiz el mondatban,
melyet aztan igekétigés alakok kdvetnek, I. (22). Tehat nem szabaditakozik a
kétféle szorend, hanem a torténet elején all egyiggkots felvezetés, amit kb mar
igekots-ige sorrendes mondatok kdvetnek. A 2.3. alpontibéaett (11)-es példaban,
melyet Wacha a két szerkezet valtakozasara hozAmed szintén igaz, hogy az ige-
igeko® sorrendet koveti az igekiigés ebfordulas. Ezen megfigyelések jelzik, hogy
nem egyszdien szabad valtakozasrél van sz0, és Wacha azoregyegisére iranyitjak
a figyelmet, mely szerint a forditott szérend aydilpm felkeltésére szolgdl, ti. a torté-
netmesélés kezdetét jelenti. Ennek legkiugrébbeesetimek, a cim a fejezet teljes
tartalmara igyekszik utalni valamiképpen.

6 Azaz kizard fokuszt nem tartalmazo.
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(22) 87/11De tewrtenek hogy bodog fergngewue odaesmeg uadoltatotuala
neky

e cimek

(23) a. 128/20-2Mykeppen zent ferepemele felfuuallajual frater Mgjeyt

b. 77/2-3Mykeppen frater Egyedbnot kynemy mgert ew kefegebelewl

c. 87/26-27 Mykeppen mentuala ky bwgoagual nemjzegenhe ky me-
gye[n]uala alamjhaual

d. 74/25-26Vykeppen kerket gudalatgt terygte kykenyereknek

e. 61/4—5-rater leorol mikenyelenet megeky bodog ferenc

f.  79/18-20Pergnek meg vtaj@arol es mykeppensabaratot gewtre megky
ewtet ylletteuala

g. 83/11-12Mykeppenfegye megaz baratokot kyke z§naltakuala oduary
aztalt

h. 107/3-5Mykoron bodog ferencfegye megaz baratokot kyk akarnakuala
tudomanynac vtan yarni : es nem gd#p//agnac

i. 135/4-5 Mykeppen yelenet megcriftus & baratoknak kyk genrewl
beelnekuala

A miképpen/mikoron/mikémtkar lehetne kéfi$z06, és akkor a forditott szérend-
nek egyszdien a fokuszalas lenne a magyarazata. Am a (2303 példakban nem
alinak ezek a kifejezések fokuszban. Ez alapjaigess, hogy nem késdzavakrél van
sz0, hanem vonatkoz6 névmasokrél. Tehdatiképpen/amikoron/amikérdtrtelemben
szerepelnek a torténet egészére utalva.

A véges igét és iranyjeldlhatarozét tartalmazé cimekre is igaz, hogy azyjeén
1616 nem az ige ékt, hanem az ige mogott jelenik meg:

(24) a. 19/23-2&4ogymentualaf[rate]r bemaldbolonyaba
b. 73/10-11Mykeppenvytettetetuolizent clara euel jen zewletety napyarg
eghaba
c. 160/8—%Egy nemynemew gyermekrewHojtuala vizbe

Tovabba talalunk négy olyan cimet is, amely ellartdani latszik a szabalynak.
A (25a) példadban azt mondhatjuk, hogyele igekot statusza vitathat6. De még ha
igeko®rdl van is sz0, nem teszi befejezetté az esemérdt tdviil esik a perfektivald
igekotikre (és hatarozokra) vonatkozé megallapitdsokobb{@) pedig haronmeg
igeko®Bs kivétel. (25b—c)-ben aaleuehatarozd is utal arra, hogy egy korabban lezarult
eseményil van szé, tehat nem megtefa itt az igekdt eldl all. A (25d) példa nagyon
hasonlit a fenti (24c)-hez, joggal varnank itt imaditott szérendet. Mindenesetre (26b)
és (26i) példak mutatjak alabb, hogy a két hasonidi és témaju fejezet kezdete mar

szorend szerkezetet egyenes széréathkok kovetik.
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(25) a. 13/2—3frater bernaldrol mikoron a[n]giavele mene
b. 110/3—4&leuemeg mondaerzetnek yewuendew tewredelmit
c. 124/16-1A3 tudomanrol kygent fereng eleuemeg mondott
d. 161/18-1%3 gyermekrewl kyneg nywmuadotualdagnacromlag/atol

e eseménysor eleje

(26) a. 39/6—-De ewk g helnek gmeretlelegeert «/» i felewl mondot vrnak varat
nagy nechgéeguel lewlek mege/s De mykoron g felewl mondot vrhw
yuttanak volna- eseménysor eleje

b. 161/21-23Nemynemew Rahyrtelen le omoluan egy hftnyoma meg:
hyrtlenmeg ewle- fejezet eleje

6/11De menenek epypekeg herre— eseménysor eleje

9/4azert nemy ewdebemene elhelerewl : es meneg;delyre— fejezet eleje

9/11Tehatzent ferenanene elaz erdewbe- ugyanott ismétlés

144/25-26Ezebeueuen hogyent fereng onnatt mentuolna ky legottary a

erdewbemene vtanna- eseménysor eleje

g. 80/2-3De tewrtenek nemy napon hogy eylagy pap mene bel I’

Porciuncula beljzent marianak egyhyaba— fejezetkezd

h. 110/6—-MOngyauala bodog ferepthiogyyew megaz ewdew- fejezet eleje

i. 160/13-15magat nem ouagffek az melyvizbe : kyt & /ebes vy gyayan el

nyeluen halottakltemeteas fewuen ala- eseménysor eleje

~oao

(261) mutatja, hogy az iranyjel®hatarozékra is igaz, hogy az eseménysor elején
az ige mogott maradnak.

Egyetlen olyan semleges ige-igek&torrendd mondatot talalunk a kédexben,
mely nem felel meg a fenti megallapitasoknak. Awhi (27)-es mondat egyik lehetsé-
ges interpretacidja, hogy lae(d)tegewltuala me@ 2.2. alpontban emlitett, majdnem
bedll6 eseményt jelent, vagyis az alany (Szentriegresak majdnem betegedett bele a
gyotrelmekbe, de még idejében eszébe jutott, hagyianindent nem vallalhat magara.
A masik lehatség, hogy azkab (inkdbb)eldfordulasabdl arra kdvetkeztetiink, hogy
igefékuszrol van sz6. A mai nyelvvaltozatban ugganaz eset mar nem feltétlendl jar
egyutt az igekdt hatravetésévelinkabb betegszem meg. inkabb megbetegszgm
azonban nem zarhat6 ki, hogy a Jékai-kodexben mygigttsart.

(27) 81/17-2(s nagyzenuedetyert es gyewtrelmeert ykad{d)tegewltuala meg
:I" Gondoluan magat hogy enne dolgot ewnewn maga neryelijettne

A prezentdld szerdipszerkezetek igetivel valé 6sszefliggésére a kdvetkez
adatok jelleméek. Egyszelr jelen (pl.megy 1, befejezett jelen (pmen} 3, egyszdr
mult (pl. meng 13, befejezett mult (pment vala 4, folyamatos mult (pimegy vala 0.

Ebben a pontban tehat megallapitottam, hogy a <kifidex semleges mondatai-
ban ebforduld ige-igekdd szérend egy torténet bevezetését, prezentalaslgala,

” Val6jaban nenez,hanemegy,apap pedig nincs az eredetiben.
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vagyis funkcidjadban nem egys#en a lezarult eseményekre valé utalas egyik lehetsé
ges alternativdja, hanem a 2.2. alpontban emli8etiponyi (1884) altal elbeszélvagy
értesié szérendnek, mig Kadar (2007) altal prezental6esmimek nevezett, és a mai
székely és csangd nyelvjarashol is adatolhatd szetknyelvtorténeti 8zményével
allunk szembe#.

5. Elemzés

Az ige-igekdt sorrendnek mindeneket a 4. pontban targyalt funkciojat kivan-
ja magyarazni a dolgozat, azonban felvethegy altalanosabb kérdés is. Fellethet
egységes jelentés az dsszes ige-igekotrenddel jard szerkezetben? Az igékaelyét
a magyarban az aspektus fogalmaval szoktuk kapbsoteozni, lassuk tehatéslzoér az
igeko® aspektualis vonatkozasat 5.1.-ben. Az aspektgyalirsa az igekétinforma-
cidszerkezeti szerepére iranyitja a figyelminke2.{5és az aspektus nélkili szerkeze-
tek létezésére lyukadok ki 5.3.-ban. Az itt monalotfigyelembe vételével érthetjik
meg a dolgozatdf allitAsat, mely aspektudlis szempontbdl semledessi¢ aspektus
nélkilinek nevezi az ige-igekisorrendet. Ezt az allitast fejtem ki az 5.4. atpan a
prezentéld szerépsemleges mondatok esetére és kitekintésképpepba ige-igekod
sorrenddel jaro szerkezetre is.

5.1. Aspektus

E. Kiss (2006) targyalja a magyar ig&icks aspektusrendszer leegyfizédését
és kapcsolatba hozza az ige#totkialakuldsaval. Gondolatmenete hatteréldl Smith
(1991) kétszint aspektuselmélete szolgal. Ennek lényege, hogy th@glozteti az
események szituacids aspektusat és a mondépowdtz aspektusat. Az @bbi az ige,
illetve az igekdts ige altal leirt esemény sajatsaga, tehat lesikaformacio. Telikus,
azaz inherens végponttal rendelke&s ilyennel nem rendelk&zazaz atelikus szituaci-
0s aspektust kildnbéztethetiink meg. Mig apéati aspektus folyamatos vagy befeje-
zett lehet aszerint, hogy a mondat az eseményrfaigzakaszara koncentral-e (feltéve,
hogy az esemény nem pontddevagy annak befejezett, lezarult voltara. Kérdzsna
ban, hogy ez a két szint mennyire kulonitheltaz egyes nyelvekben, hiszen nyilvanva-
16 a telikussag és a befejezettség, illetve azkatdag és a folyamatossag kdzotti korre-
lacio.

E. Kiss szerint a magyar igéicndszer a néponti aspektus jeldlésének gazdag
rendszerét vonultatta fel, am mara az eredéte multidsjel eltinésével és az eredetileg
befejezett aspektust jetit morféma idjellé valé atértékéldésével a néponti aspektus
jelolése megdint. Viszont gazdag igekétendszer bontakozott ki, mégpedig Ugy, hogy az
igekdBk talnyomd tdbbsége az esemény végallapotarautelibltara, azaz a szituacios
aspektuséara utal. Az igekiohélkuli igék egy-két kivéted (pl. nyen és a nemspecifikus
targyat tartalmazo léteéiszerkezetekben val6ésébrdulasaiktol (pl.épit egy hazat, fut
egy kilométeit eltekintve atelikus eseményt jeldlnek. Az igeéidr legtdbb esetben

8 Kadar nyelvjarasi példai ugyan nem csak az esesoérglején tartalmaznak forditott szérendet,
I. (7), aminek az is oka lehet, hogy Kadar példanmind sorolandék a prezental6 funkcidhoz. Ezdédayé
elemzése azonban nem témaja a jelen dolgozatnaldeMésetre, mivel nem konkrét eseményekre utalnak
(altaldban receptek leirasai), érthatr igekdd hatravetése.
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telikussagot, lezartsagot fejeznek ki, de ezenaahmn egyéb szemantikai tartalommal
is birnak (a végallapotot jellemzik, akcioragggeket kddolnak). megigekodtt szokas
az egyetlenként emliteni, mely a teljes grammatikbddasig eljutott, azaz csak a le-
zartsagot fejezi ki (vo. pl. Kovacs 1954) mar aaldodex idejében is.

A szituacids és a nédponti aspektus kozotti fent emliteterkorrelacié miatt az
elébbi megjelenése a magyar nyelv rendszerébentiimiy, fpotolhatja az utdbbi éihé-
sét. Ha a nyelvben a niggonti aspektus morfoszintaktikailag egyaltalan sifedlve,
akkor a nédponti tartalmat csak hatarozok segitségével tudjtdjezni. Erre példa a
majdnemhataroz6szé mai hasznalata a majdnem beallé aspekig példaul az angol
nyelv ugyanezt a jelentést grammatikalizalodottebsszerkezettel éri em@jdnem
elérte a hegycsucsaefs. he wasreachingthe top. S6t a mai magyarban az atelikus
események befejezett, illetve progressziv hasa&aroétt is csak egy hatarozé tesz
kilonbségettegnap délutan énekeltevs. éppenénekeltem, amikor..Azonban altala-
nossagban nem igaz, hogy a magyar csak hataroz@é&ahé ki a négpontot:

(28) a. tegnap faeinentem a padlasra — éppen mentem feamikor ...
b. tegnap_memostam az ablakot~ éppen mostam-meg ablakot, amikor ...

Ezek szerint az igekdthelyzete mégiscsak a rigmonti aspektus szintaktikai le-
képeddése? Hogyan valtotta fel-a befejezettségjel6l morféma szerepét az igekot
igéhez viszonyitott poziciéja?

5.2. Informéaciés szerkezet

A fenti kérdésekre akkor kapunk valaszt, ha azdifygs nééponti aspektus
rendszerének valtozasat nem csupan az igkKdtegoridjanak kialakulasaval allitjuk
parhuzamba, hanem az informacioszerkezeti valtékasis. A Halotti beszédi idé-
zett (29)-es mondat alapjan arra szokas kovetkeztedbgy a korai dGmagyarban még
nem volt meg az ige @&ti fékuszpozicio, illetve még a Jokai-kédexberalacsony a
fokuszos szerkezetek szdma.

(29) Heon tilutoa wt ig fa gimilcetvl

A szorendi valtozasok jelen szempontbol fontos wumtia az, hogy kialakult az
ige ebtti hangsulyos pozicid, mely a mondatéllitdsanak a helye. A nézonti aspek-
tus morfoszintaktikai jeldlésének @itesét nem egyedil a szituacios aspektus megjele-
nése tette lehété, hanem az informacids szerkezet szérendi mégdamihsa is. A
befejezett néipont esetén a végallapot elérését allitjuk, tehaz kifejed elem, leg-
gyakrabban az igekétvagy a végallapotra utalé hatarozé keril a harygsibozicioba,
mig ha a né&pont folyamatos, tehat nem a végallapotra konclemkaakkor magara az
igére esik adhangsuly. A nédponti aspektus szerepét tehat az informaciés szetke
valtotta fel. Ez az altal valt lehetségessé, hagigakdtk formajaban egy olyan mon-
dategység jott |étre, mely egyrészt a lexikalizatbgelentés részeként kddolja a szitua-
ciés aspektust, masrészt szintaktikailag mégisl@reédység, és igy az informaciés
szerkezet kiszabta szorendi helyre tud keriini adatban. A néponti aspektus és az
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informacios szerkezet szoros Osszefliggését bizakyét mai magyarban az alabbi
tények is.

Egyrészt, mint azt Wacha (1994) is hangsulyozzikasz neutralizélja az as-
pektust. Azaz fokuszos mondatban nem elddéthebgy folyamatos vagy befejezett
eseményil van-e szo, |. (30). Bar megfetehatarozokkal természetesen egyérteii
het) a helyzet, szerkezeti vagy morfologiai kildnbségce Ez a tény természetes
maodon adédik, ha nem feltételezziik, hogy adpénti aspektus és az informéacios szer-
kezet, bar a felszinen egybeesik, valamilyen mégadttprezentéacioban elkulondil.

Masrészt a tagadas neutralizalé hatasa is ugyaimxtyitja. A tagadas neutrali-
zal6 hatasa alatt azt értem, hogy telikus, duresemények esetén kovetkezetes kétér-
telmiiség van a tagadott mondat jelentésében aszermy, dsak az esemény befejezett-
ségét tagadjuk-e vagy a teljes eseményt, I. (31).

(30) MARI maszott fel a fara, amikor megjottem.
a. megjottem, erré felmaszott
b. éppen maszott folfelé, amikor megjottem
(31) Mari nem maszott fel a fara.
a. nekidllt, de a legalso6 agrol egybeesett
b. akodzelébe se ment a fanak

Harmadrészt a mai progressziv aspektusrol is katatiogy aspektudlis tartal-
ma nem kulonithétel az informacios szerkezéttugyanis nem tagadhat6. Mig a (32a)-
beli atelikus esemény tagadasa jol formalt, (3akglikus esemény progressziv aspek-
tusanak, (33a), nem létezik tagadott parja, I. Y33b

(32) a. Futyodrésztem, amikor meglattam Pétert.
b. Nem fUtyérésztem, amikor meglattam Pétert.
(33) a. Mentem at a zebran, amikor meglattam Pétert.
b. *Nem mentem (éppen) at a zebran, amikor meglattérar®

5.3. Aspektusnélkiiliség

A neutralis aspektus fogalmat Smith is haszndljapriyos nyelvekben ezt a
harmadik aspektusfajtat is feltételezi. A neutr@@dientheti azt, hogy mindkét aspektus-
sal 6sszefé En itt a neutralis aspektus fogalmat adamémnti aspektus hianyanak ér-
telmében hasznalom. Ha elfogadjuk az eddig morkktitaakkor abbdl az aldbbiak
kovetkeznek.

e Atelikus események folyamatos és befejezett agpakiem kilonbozik.

e Telikus események néonti aspektusa is csak semleges mondatokban k-
I6nbozhet, vagyis azokban az esetekben, amikorraland allitasat a néez

pont kifejezése képezi. Ekkor az igekélsrevitele jelzi a befejezettséget, az
igére eé féhangsuly pedig a folyamatossagot (a progresszivet).
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e Nem-semleges mondatokban (fokusz, tagadas), vaggisban a mon-
datokban, ahol ashangsulyos ige étti poziciét ezen plusz jelentéstar-
talmakat kifejed elemek foglaljak el, a néponti aspektus nem fejédik

ki (morfoszintaktikailag).

5.4. A JOkai-kodex aspektus nélkili, prezental6 seezetei

Mindezek alapjan azt allitom, hogy az igekétegjelenése és az igétl hang-
sulyos pozicié egyuttesen a telikus események dmdttj nédponti aspektusanak kife-
jezésére adott lehiéget (igekdt az ige ebtt), ez mar a Jokai-kddexben is érvényesiil.
Az igekot ige mogotti helyzete nem folyamatossagot, haneyszsgien csak aspek-
tusnélkiliséget jeldl. A Jokai-kddex nyelvében lydmatossag jeldlésére még az dssze-
tett igealak szolgalt, I. pl. (34), mig a prezedthinkcidju példak kozul egyetlen folya-
matos igeidt sem taldlunk. Az igekével kifejezett telikus események folyamatos
(progressziv) és aspektus nélkili hasznalata kogidtinbséget bizonyitja az, hogy a
Jokai-kddex és az archaikus nyelvjarasok prezemtélddatai, pl. (35a), tartalmazzak a
meg igekott is, mig a mai progressziv, pl. (35b), nem. A pesgzivibl a csupan
telicizald, de semmilyen mas szemantikai tartalngah hordoz6 igekételmarad, tehéat
tulajdonképpen az atelikus eseményt kiféjegt hasznaljuk.

(34) 160/10-1XCaupue nevew vafdaan mykoron nemynemew gernyakcikuala
Jok germekuel uulte[r]im nevew 3nek ¢ partyan magat nem ouafiek az
mely vibe

(35) a. 107/0Mykoron bodog ferendegye megz baratokot

b. Boldog Ferenc éppefedtea baratokat, amikor ...

A csang6 nyelvjarasban a kétféle hasznéalat egyrmeékettnmegél, ugyanakkor
érthet, ha egy nyelvjarasban csak az egyik vagy a maaik jgelen. A Jbékai-kddex
nyelvjarasaban a prezentald, aspektus nélkuli Bdesznmig a mai kdznyelvben a prog-
ressziv. Mindkét esetet az ige és az igét kbigakodt jeldli, az egyetlen kilonbség a
megigekots igéknél van, ugyanis a progresszivbemeyigekd® elmarad. A hang-
sulyban esetleg lehet kilénbség, de ez feléemehem elegeré@n nagy kontraszt a két
szerkezet hosszU tavu egyiittéléséhez.

A mai kdznyelvben egyre elterjedtebbek azok a fégmdelyek ige €itti igeko-
t6t haszndlnak, ezt a nyelvjarasi adatok (2.2.) K8zayelvi adatok (2.1.) alapjan kije-
lenthetjik, vagyis az informéciészerkezeti poziggyre inkabb alarend&lik az
aspektualis szerepnek. Minél inkabb igaz az, hotglius események igedtti igeko-
tével jelennek meg még akkor is, ha a mondatartalma nem a befejezettség (pl.
habitualis mondatokban, vagy a vizsgalt prezersaéikezetekben), annal inkabb tarsit-
juk a folyamatossagot a forditott szérénehintahoz. A Jbkai-kédeben azonban még
(legaldbbis a mult idben) a folyamatos igealak hasznalata tett kilorddsggét szerke-
zet kozott.
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ADALEKOK A VAJONDISKURZUSJELOIO
TORTENETEHEZ

SCHIRM ANITA

1. Bevezetés

Dolgozatomban a diskurzusjebél kézil avajon kérdsszéval foglalkozom, a
kérdsszo torténetét és a hozza ddit nyelvhasznalati stratégiat mutatom be nyelvtorté-
neti és szinkrén nyelvi példak segitségéveliajon eredete a nyelvtorténeti szakiroda-
lomban nincs megnyugtaté moédon tisztazva (2. féjeagonban mar a legkorabbi ada-
toknal is tetten érhétaz elem diskurzusjeldl hasznalata. A magyar nyelvészetben
azonban a klasszikus torténeti munkakbol (pl. Synd®@82; Klemm 1925-1942) hi-
anyzik avajondiskurzusjeltdvé valasanak a bemutatasa. Ennek az is oka ledwpt,dz
emlitett szerék torténeti grammatikaban gondolkodtak, sédamategoéridik a széfaj és a
mondatrész voltak. Mivel azonban a diskurzusfddhem alkotnak sem sz6faji, sem
mondatrészi csoportot, ezért az altaluk haszndléleti keretbe a diskurzusjeddd nem
illeszthetk be. Napjaink nyelvtérténeti leirdsaban is médk adaétve jelennek meg a
diskurzusjelébvé valassal foglalkoz6 irasok (v6. Poélya 2006; Dm@008; Schirm
2007-2008), ugyanis a torténeti pragmatikdnak Hdzm még nincsenek nagy hagyo-
manyai. Altalaban annak a leirasa marad el, hoggses elemeknél mi tette lebeé a
diskurzusjelébi haszndlatatot, azaz hogyan ment végbe az impli&kt konven-
cionalizélédasa. Dolgozatomban a diskurzusgdoltulajdonsagainak a leirasa
(3. fejezet) utan diakron példak segitségévedjan diskurzusjeltdi szerepkdrét muta-
tom be (4. fejezet), majd a kékzd mai viselkedését irom le orszaijggi beszédeldd
szarmaz6 példak elemzésével (5. fejezet).

2. Avajon etimolégigja

A vajon sz6 eredetével kapcsolatban nagy a bizonytalaasagelvészeti szak-
irodalomban. Simonyi Zsigmond (1882) szerintvaljon a val- iget6 egyes szam 3.
személyi felsz6litd moda alakja, amely eredetileg megengeée rahagyast fejezett ki,
azaz a ’'legyen bar' jelentésben allt. Simonyi baraa ige felszdlitd6 modu alakjabol
eredeztetette majont, a szo0 'legyen’ jelentésével azonban bevallotiam tudott mit
kezdeni, s a kéfibz4i hasznélatob maga sem tudta megmagyarazni, igy egy masik
feltevéshez folyamodott: ,a kéfdrallyont bajos a 'legyen’ jelentéb magyarazni, s
nem lehetetlen, hogy volt egy 6néildj indulatszd” (uo.). Egyébirant\aj és avajon
kapcsolatardl sincs egyetértés a torténeti nyeblékazt.

Zolnai Gyula (1893: 159) aajon kérdsszét mondattani vizsgalédasaiban az al-
litmanybdl hatarozéva valt elemek iskolapélddjakéntatja be, s a szétis avanige
elavult felszélitd6 méda alakjanak tartja. A szobaegléw ’'legyen’ jelentést a régi
latinos kérdezésmdddal (pkihez legyen szerencsénmrmagyarazza, mely Erdélyben
Zolnai idejében még hasznalatos volt. Allitasatél Istvan Prédikaczioibol szarmaz6
példakkal (pl.honnét vallyon ez o bennelamasztja ald, bemutatva, hogy az atmenetre

Bakr6-Nagy Marianne — Forgacs Tamas szekknyelvtorténeti kutatdsok Gjabb eredményki
SzTE Szeged, Magyar Nyelvészeti Tanszék, 2011.21199—
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alkalmas mondatforma teremtette megagon mai hasznalati kdrét. Véleménye szerint
ugyanis olyan mondatokban hasznaltalsedr kérdszoként a ’legyen’-t jelefitvaljon
alakot, amelyeket ige nélkil szoktak mondani (189). Avajonnak igélsl hatarozo-
szOv4, illetve kérészova valasat Zolnai a ,mondatbeli észjaras meogédéval”, illetve
,az igealak elhomélyosulasaval” magyarazza (i. 61)1A kérdssz6 szérendi helyének
valtozasara is felfigyelt, arra, hogy régebberagn kérdisz6 a kérdett mondatrész utan
helyezkedett el (plhonnét valjon, mit jelent vallypnkésibb viszont a kérdés elejére
kerilt, az elé az elem elé, amelyre vonatkozottvgbn honnét, vajon mit jelgntEz a
szorendi mozgas is igazolhatja a sz6 funkciovéastaizaAm avajon kérdsszoként vald
allandésulasa utan ismét képes a mondaton belibgmbzugyanis napjainkban a topik
pozicion kivul az allitmanyi helyet is elfoglalheatp sz6 (plPéter tegnap mit csinalt
vajon?) (vo. Kalman 2001: 99).

Klemm Antal (1923: 112-3, 1926: 120) is6étihez hasonléan vélekedett:
ugyanugy a létige felszélit6 médu alakjat vélte takgni avajonban, s szerinte is
mondattani tapadassal vette fel a sz6 a &getentést. Eredetileg @ajon kapcsolatot
teremtett a kérdésd@ménye és maga a kérdés kozt. Klemm értelmezéggidaul a
Vajon s ki tette eztRérdés jelentése kétfelé bonthatd,\&pn 'am legyen’-ként értel-
mezhet: Vajon (azaz 'Am legyen’).S ki tette ezt?dével aztan avajon megenged,
rahagy6 szerepe elhomalyosult, s az utdna kowetkézdd mondathdl a sz6 magéba
szivta a kérdés képzettartalmat.

Beke Odon (1915-1917: 31) fenntartja ugyan a féil€znodi értelmezést, am
arra hivatkozva, hogy avaljon aval- igetonek ,nem éppen lehetetlen, de a valésagban
mégsem létgz alakja”, és hogy a @ajon sz6 régen ,mindig kdtlel van irva yalljon,
vallion)”, a vall 'confiteri’ igébdl tartja levezethéinek a sz6t, § is mondattani tapadas-
sal magyarazza a késkéi hasznalatotMalljon: ki ment el?— Vajon ki ment el
Ervelése azonban tébb ponton is hibas, ahogy afaKtemm Antal is ramutatott
(1926: 119): egyrészt nem mindig Kdel irtak a szot, hiszen sok példa hozhat6 ennek
az ellenkegjére: valion (LobK.), valyon (CornK.), val'on (GuaryK.), méasrészt ahol
mégis kétl talalhato, ott valéjaban fonetikai nydlas ment hegTovabba avalljon
felszolitd alak ,csak egy harmadik, tehat tavallészemélyhez lehet intézve” Klemm
(1926: 119) szerint.

Beke (1915-1917) is mondattani tapadast feltételeg kérdssz6 esetén, vagyis
a szOt nem a vajon rovidilésgleredezteti, hanem\all ige masodik személyfelszo-
lit6 modu alakjanak tartjgvallj > vaj, ez utdbbibdl pedi§> gy hangvaltozassal Beke
szerint avagy keletkezett (uo.). E feltevéssel szemben is vamzakban ellenvetések.
Példaul az, hogy miért csupan az E/2. és E/3. §btézalakkal szamol Beke~\(allj,
*valljon), hiszen a kérdést tébb személyhez is lehetnerintévalljatok, *valljanak), s
azokbdél mégsem fejtiott kérdsisz6 (vo. Klemm 1926: 119).

A vajonnak avall igélsl valé szarmaztatdsa egyébként mar 1817-ben, Kassai
JézsefMagyar nyelv-tanitd kéngben is megjelenik (,vall igébdl 16n ezen kérdezo
Oszsze-kotdvalljon?’, 1817: 293), s kébb a Czuczor-Fogarasi szétarban (1874:
746) is ez a szarmaztatds olvashat6: ,Némelyelstgktak irni és mondanvalljon!,
mintha avall igétl szarmaztatva azt tenné: vallja, azaz mondja meg”.

A TESz. (Ill: 1070-1) szerint ®ajonavan létigének az egyes szam 3. szertiély
felszolitd modu alakja, s eredetileg megengedéstléagyast kifejez 6nallé mondat
lehetett, mint ahogy azt Klemm Antal is gondoltaajia rahagyé szerep elhomalyoso-
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dasaval avajon-nak ez az 6nall6 mondat volta mefysz s a sz6 kékibzova valt. Azon-
ban a TESz. is megjegyzi (uo.), hogy ,e ddgst nyelvtorténeti adatokkal nem lehet
kielégitten igazolni’. A TESz.-hez hasonléan vélekedik azUBW. is (Il: 1597), meg-
allapitva, hogy bets fejleményfl van sz6, amelynek azonban a keletkezésmadja bi-
zonytalan. A TESz. elveti wagy kdt6szobdl, avaj indulatszobdl és wall ige felszolitd
modu alakjabol valé szarmaztatast, am ennek ekbené@hogy arra Pdélya Katalin ramu-
tatott (2006: 125) mind a TESz., mind az EWUngagon el eléfordulasara épp egy
olyan adatot hoz a FestKéib(1493), amely avall ige felszdlitd moda alakjara példa:
mondottam, myg walyon ezeket. ees my leezen \{feeg&. 401).

Széfajtani vizsgalédasai soran D. Matai Maria (20@6lnai Gyulahoz (1893:
159) hasonléanétondati szerepigei allitmanybdl szarmaztatjavajon partikulat, az
alabbiak szerint: [Az}aljon ['legyen’ vagyval'on 'vagyon’] , ...? — vajon (valyon),
elfogadva, hogy ,az 'Az legyen...?’/'Az vagyon..fdmondat eldonteridkérdést felté-
telez” (i. m. 104). A jelentésvaltozas soramagon funkciéja a morfémaszerkezet elho-
malyosulasaval a kéédelleg megefsitése és nyomatékositasa lett.

Az 6nallo tagmondatbol alakulast vallja Haader @06s Juhasz (1991: 505) is:
szerintik 8mondati poziciébdl sillyedt viszonyszova/ajon, s valt a beszéi viszo-
nyulas jeldlésére alkalmas elemmé.

Az ESz. (Zaicz 2006: 895) is\amn igéhsl eredezteti avajont, am hozzéateszi,
hogy az alakuldsmaddja bizonytalan, illetve azt,yhadeltételezett létigei eredet nyelv-
torténeti adatokkal nem igazolhatd. Az ErtSz.$r¢E2007: 1698) is bizonytalan erede-
taként tlnteti fel a szot.

Vagyis a szakirodalmi idézeteldbés szoéfejtésekit egyértelntien kideril, hogy
maztatas ellen sz6l még az a nyelvhasznalati t€nlgagy avan felszélitd médjaként
sosem avagyonhasznalatos, hanemlegyen Zolnai Gyula (1893) nyelvi példa nélkil
fogadja el avanigének a feltételezetialjon felszdlité alakjat, Magyar nyelv torténeti
nyelvtan&ak |. kotete pedig szintén csak feltételezi, hagiRal- t6bsl alakult ki a
felszélit6 mod, de ezek csupéan feltevések, ahoggryv is fogalmaz, ,bar adataink
nincsenek ra” (E. Abaffy 1991: 115). Az émagyarlzavan igének ugyanis aaljon,
valjonakalakjai nem adatolhatok (D. Matai 2000: 104).
ségével akarta a kéfszd helyesirasat megallapitani (Simonyi 1916: S5yehsokaig
ingadoz6 volt a sz6 irdsmddjeajon-ként ésvajjon-ként is hasznaltak. A Koszoruban
megjelentA ,vajon” kérdéshezcimii irasaban Arany nem fogadta el a kb vall
igéhsl torténs eredeztetését (Ferenczy 1958: 4), hanemyj,avagykotssz6 szarmazéka-
nak tekintette® maga ennek megfetiEn rovidj-vel ejtette a szot: ,Kozéletben, kivalt
az irodalom hatasa alatt nem all6 népnél, sohasdhattak maskép, mint egy j-vel.
Siman és réviden: vajon” (idézi Simonyi 1916: 5).kArddsz6t 1954 ditt két j-vel
irtdk, &m azo6ta a megvaltozott kiejtéshez igazoegw j-vel irjuk (NymKsz. 609).
Ahogy lattuk, Beke Odon (1915-1917: 31) is a saérmiddjat hivta segitségil a feltéte-
lezett eredet aldtamasztasahoz, am az irasmod ébaragem Beke, sem Arany eseté-
ben nem igazolhatja az etimolégiat.

A sz6 eredetével foglalkozé vélekedéseket 0sszegemgallapithatd, hogy a
vajortt a vagy kotdszoval, avaj indulatszéval és aall igével, valamint a Iétigével is
kapcsolatba hoztak, am egyik feltevés sem bizoatétkeljesen. Abban azonban egyet-
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értettek a kutatdk, hogy a késk6 valamikor dmondat lehetett, s onnan kerilt be a
mondat belsejébe (Pdlya 2006: 126).

Tehat a sz6 eredete nincs megnyugtatdé modon tisgtdzonban a rendelkezésre
allé nyelvtdrténeti adatok azt mutatjdk, hogy a babnytalan etimolégiaja ellenére is
tetten érhét a vajon diskurzusjel@i hasznalata mar a kezdet@ktA kdvetkezkben
ezt mutatom be példak segitségével. A nyelvtoriéadatok elemzése &t azonban
el6szor a diskurzusjelék jellegzetességeit ismertetem.

3. A diskurzusjel6lék jellegzetességei

A diskurzusjelébk a nyelvi elemeknek egy olyan sajatos csoportj@btgik,
amelyek a diskurzus szervezésében vesznek résktirdiis-szegmenseket kdtnek dsz-
sze, illetve pragmatikai viszonyokat jeldlnek. JeicK1993) szerint ezek az elemek
nincsenek hatassal a megnyilatkozas igazsagfeidtelnem befolyasoljak annak a
propozicionalis tartalmat, azonban emocionalisxgsessziv funkciéjuk van. Jelentésiik
proceduralis, azaz imeleti, nem pedig konceptudlis, vagyis fogalmi eral999: 944).
Fontos hangsulyozni, hogy a diskurzusjéélg nem szo6faji, hanem funkcionalis kate-
goria (Dér 2009; Schirm 2009a), ennélfogva kulémfét6osztalyokbol kerulnek ki a
diskurzusjelébk. Foként kdtszok €s, de, ét, vagyig, hatdrozdszokakkor, aztah
igék (udod?, értedp, partikulak (e, csak és mddositoszokdlan) tartoznak a diskur-
zusjelobk kozé, de ide sorolhatd néhany allandésult sz&@a@pt €zzel szembgris,
valamint nem verbalis diskurzusjedél is [éteznek (ilyenek a himmogések bizonyos
tipusai vagy éppen a kilonkibkézmozdulatok). Bell (1998) szerint a diskurzusjii
pragmatikai instrukcioknak tekinthidt, igy szamos nyelvhaszndlati stratégiat képesek
kodolni: példaul a besziiek a mondanivaléhoz, a kdzléshelyzethez vagy épp-a
szédpartnerhez valo viszonyat tudjak jelezni.

A diskurzusjeltbk kialakulasanak a kérdése a torténeti pragmaisgélati ko-
rébe tartozik. Létrejottiiket a legtébben (pl. Tratidl999) grammatikalizaciés folya-
matnak tartjak, amelynek soran implikatarak konvenalizalodasa torténik, s ezek az
implikatirak beszél attitiidoket kddolnak. A grammatikalizacié traugotti kritémai-
nak megfelglen a diskurzusjeléknél érdemes vizsgalni a fonoldgiai redukciét, azaz
rovidulést, a dekategorizaciot, vagyis az eredeifa elvesztését, a pragmatikadsi-
dést, azaz a szubjektiv és a modalis funkcié meggsiét és a szubjektifikaciot, azaz a
beszéb kilonféle attitidjeinek a grammatikalizalédo elem jelentésébe balépilését.
Ezek az ismérvek egy kivétélt— a fonolbgiai redukciotol — eltekintve mind it
érhetk avajonesetében: a dekategorizacié — ha elfogadjuk atdyedneti szotarakban
megjeler, nem bizonyitott etimolégiat — az igépartikulava valast jelenti. De a dis-
kurzusjeldbvé valas szempontjabol gyakorlatilag mindegy, hagyvolt az eredeti
forrasszofaj, hiszen fukciondlisan kezd masképplkégini a sz6. A pragmatikaided-
dés avajon esetén a kéfdmodalitds megjelenését jelenti, a szubjektifikaoadig a
kételkedés és bizonytalansag &tjének a kifejegdésében érhétetten.

Feltevésem szerint\aajon mar a létrejotte utan diskurzusjelként viselkedett.
Ez nem mond ellent az esetleges szo6faji valtaseak &iszen — ahogy fentebb mar
kiemeltem — a diskurzusjelidég funkciondlis kategéria, nem pedig sz6faji dgzta
vajon diskurzusjelddvé valasat az is segithette, hogy Késderkezetekben fordultéel
igy kdnnyebben hozzatapadhatott a bészattitid kifejezése, majd ezek implika-
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tiraként a sz0 jelentésévé valtak. A korai disksjeddli viselkedést az egyodntetég
elve (uniformitarian principle, magyarul I. pl. 8&r 2003: 445) is tamogatja, amely
kimondja, hogy régen is hasonloképpetikdddtt a kommunikacié, mint ma. A tovab-
biakban avajon legkorabbi adatainal megjelemliskurzusjeltdi hasznélatot mutatom
be példak segitségével.

4. Avajon diskurzusjel6léi haszndlata a nyelvtdrténeti példak alapjan

Poélya Katalin (2006: 126) az adatokbol kiindulveaamutatott ra, hogy @ajon
elss eléforduldsai kiegészitedkérdésekbl adatolhatok, nem pedig elddntékddl,
ahogy azt a szétarak és a szakirodalom is allitétt@uary-kdédexbeli 6sszes adat, azaz
kilenc, mind kiegésziteridkérdésbl vald, ahogy a Winkler-kédex egyetlen adata is. A
Nador-kédex nyolcvajonos kérdéséll pedig hét szintén kiegésziténds csak egy
eldontend (uo.). Vagyis a korai kédexbeli adatok egyértiedm a kiegésziteidkér-
désben valé megjelenést mutatjak. Példaként Pélyg & Guary-kédex és a Winkler-
kodexvajonos adatait idézival'on mi vtalatgb 2ez0g . embenel. (GuaryK. 7), illetve
Ky volnavalyonaz bekesegnek angyala ky termezeth ellen nemtsiloth az istennek
fya termezeth ellen kent zeny®dinklK. 79). Ezekben a kérdésekbemagon funkcidja
nem a kérd jelleg eBsitése, hanem éppen ellenkleg, a mondanival6 retorizlasa:
valéjdban nem is kérdésként, hanem ellentétesndértéllitdsokként funkcionalnak a
megnyilatkozasok. Vagyis az eddigi adatok szerimtjan legkorabbi hasznélati kore
nem az informaciokérés volt.

Sajat gyijtédi adataim is a retorikus hasznalatot tAmasztjak Aa1521-es
Kdnyvecse az szent apostoloknak méltésagakimli szévegemlék haromrajon-os
mondata kozil kedtbizonyithatéan szénoki funkciéban all:

(1) Vallyonsky ment volna o elolleh el mykoron nagh czodakatebniy
nem kyuanta volna latny az o zep orczayat kybanysgyonyoroseges
ffenyesseg zarmazyk vala: ky nem kyuanna hallany edes bezedeth:
kyt meeg az o ellensegyes dyczernek vala ky neantlyvolna ylletny az
0 zent ruhayath: kybol yozagh zarmazyk vala es memgyth vala
myndeneketh@ApMélt. 45 23r)

A retorizaltsag a teljes mondat szerkesztésébengmndolatritmusokban is tet-
ten érhat, s lathat6, hogy &ajon nem igazi informaciét kér, hasznalataval a kéédez
azt jelzi, hogy épp a mondottak ellentétét gondolagyis aVallyonsky ment volna o
elolleh elmondat a 'senki nem ment voldeelsle el’ kijelentéssel egyenértékA szo-
vegemlék ugyanezen oldalan talalhaté a masijan-nal szerkesztett retorikai kérdés:

(2) Wallyonsky mondhatna ky mynemo ahettatossagnak edessegeuel
yllettetnek vala az halgatoknak zwwok mykoron atd ystennek ygeyeh
vrunk yeg az nepeknek elotteh menorzagnak dwczosegeroéraeknek
bodogsagokrol: az zent zeretetnek tokelletessegamlalazatossagnak
haznalattyarol es mynd az tob yozagoki@pMélt. 45 23r)
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Itt is tagaddva fordul az értelmezés, azawallyonsky mondhatna Kglentése
val6jadban: 'senki sem mondatna ki’. Mindkét idézmttdaban avajon az s kétészdval
és aki? kérdiszéval van 6sszekapcsolva. Klemm Antal szerint 319212) a XVI-
XVII. szazadban ez a haszndlati méd gyakori vaglh] példazza, hogy eajonkérdsszd
eredetileg kilén mondat volt, s mondattani tapaalasstte fol a mai funkcigjat.

Az idézett szovegemlékben taldlhat6 még egjonos kérdés, ezzel azonban
kilon is érdemes foglalkozni:

(3) Vallyonsh gondolode mykeppen volna ez vylagh ha az apostaok
voltanak volna: kyk ez vylagot tudomanyokkal megtagosyttak,
bwlchesegekkel megh ekes(e)yttek: malaztok kaarehztak.(ApMélt.
52 26v)

A példaban arajorrhoz itt is azs kdt6szé kapcsolddik, azonban a tébbi, fentebb
idézett adattél eltéen itt mégsem szdnoki kérdéssel, hanem valédi ksedévan dol-
gunk. Itt ugyanis nem fordithatd at ellentéteslgrieallitdssa a kérdés. A példa azért
killbndsen érdekes, mert az egy szovegemléken bstélb hasznalati méd aajon
atmeneti statuszara utalhat.

Az 1510-es Példak kdnyvébszarmazé adat szintén a retorikai hasznélatot mu-
tatja:

(4) El megyek meg halny / bewlch vagyok de vallyon mgne
bewlchgeg tug / gya az halanak giagat meg gyewz / ny oly mynt azt
mondanaya eggem (PéldK. [79.] (61), 5. sor)

A kérdés itt is ellentétes allitast rejt magalsmaz 'semminethbdlcsesség nem
tudja az halalnak okossagat megmy’. A valasz itt is alre tudhatd, mind a kérdés
feltevgje, mind a megkérdezett szamara.

A rendelkezésiinkre &ll6 adatok tehat azt mutatjdgy a XVI. szadzad elsne-
gyedében aajon méar képes volt kulonféle, egyméstdl eftéunkcidk kifejezésére. A
bemutatott példak tébbségében (a retorikai kérdr¥sekavajon a kérded attitiidjét
jeldli, vagyis véleményem szerint mér a korai akatoegyfajta diskurzusjel6i hasz-
nalatot mutatnak.De mit is jeléinek ekkowvajonnal a kérdeik? Hiszen az eddigi
példak tanlsaga szerint nem informaciét akartakegné a kérdéssel, vagyis nem al-
kalmazhat6 ezekre az adatokra a CzF. szécikké®M(1745) megadott értelmezés,
miszerint avajon olyan ,kérd indulatsz6, mely kulénésen kivancsisagra, tudvagyr
mutat”. Kérdésessé valik tovabba az a feltevéansint arra Pélya is ramutat (2006:
126), hogy avajon eredeti funkciéja a kérdés nyomatékositasa ldttavcEhelyett az
adatokbdl kiindulvas ugy véli, ,hogy az eredetileg feleletet varé k&mondatba be-
l[épve avajon a mondatot Ugy valtoztatta meg, hogy az a bészéfelyét, tindését
tovabbra is kifejezve nem vart feleletet” (uo.).gys avajon a beszd attitidjét volt

! A diskurzusjel&i hasznalat nyomait lehet felfedezniajon vajalakjanak puszta indulatszoi pél-
dainal is, amely gyakori volt csodalkozo6 felkiadtikban, ahogy azt Beke példaja (1915-1917: 34) imtjau
Vaj mely bolondok ti vattok.
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képes jeldlni mar ekkor is, igy a késtd korai hasznalati korébis a diskurzusjeldi
szerep bontakozik Ki.

Jo6 volna magyarazatot talalni arra is, hogy a Hékzé rendelkezésukre allé
elemkészletbl miért éppen aajont valasztottadk ennek a funkciénak a jeldléséreeEz
kapcsolatban azonban a nyelvtérténeti adatok edetémészetesen csak feltevéseink
lehetnek.

Az egész nyelvtorténet folyaman néezfdott a kérdszonak az a tulajdonsaga,
hogy tényleges informéacio szerzésére szolgalé ntokbdan nem hasznaltak és nem is
hasznéljak. Vagyis ha példaul tudni szeretném, tpmmtosan hany érakor keftlk az
irasbeli vizsga, nem tehetem feVajon mikor kezédik az irasbeli vizsgaRérdést (vo.
Gyuris 2008). Avajon bar kizarélag kérél mondatokban fordul & mégsem a mondat
kérds voltat jeldli, hiszen avajon szécska nélkil is kéédmarad a mondat (pl\Vajon
mikor fogod mar megérteni? Mikor fogod mar megérteni?

A kiulénboz értelmed szotarak a szénak a kérfunkciéja mellett azonban a
beszébi attitiid kifejezését is jelzik. Az ErtSz. (Ill: 1966)vajon minden jelentésénél
szerepelteti az attitljeldls funkcidkat is. Eszerint a kéfdzo kifejezhet kételkedést,
aggodast, bizonytalankodast, gunyt és megvetéstaismint visszakérdezésként, a
kdzlés megdisitését varva, a 'kérdés, hogy Ugy van-e’ jelerasis hasznalhatjak a
sz6t (pl.— Ezzel elkésziiliink egy hét alatt. — VajoT®vabba eldonteridés kiegészi-
tendd kérdésben kételkedés, toprengés, tifsEd, bizonytalansag és talalgatas kifejezé-
sére, illetve kiemelésére hasznélatos a sz6\(pion eljon-e?, Vajon mi lesz efiB).

Az EKsZ. (Pusztai 2006: 1419) is utal az eldonieis a kiegészitetickérdésben val6
megjelenésén kivil a sz6 modositészéi hasznalagdkatelked vagy aggodo vissza-
kérdezésként jellemzi a sz6t. Az ErtSz.6E2007: 1698) a kiegészitehdérdésbeli
megjelenéshez a nyomatékositd funkciot tarsitgdn ki mondta el nekj? Az NyKKk.

(II: 1173) két 6 hasznalati madjat irja leajon kérdsszénak: vagy a kérdés nyomaosi-
tasara hasznaljak, vagy pedig kétkedést és bizZiamgagot jeldinek vele. A szé haszna-
lati kdrét és mondattani viselkedését hasonl6aakadjeg a mai grammatikak is. A
Magyar grammatikban Kugler Nora (2000: 278) a kérdésekhez tartoadatis alapér-
ték jelobjének veszi avajont. K&lman L&szl6 strukuralista mondattandban énird
kérdések kozt targyalja a szo6t, megallapitvan, haggek kéréd mondatban fordulhat
els, a topik me#ben vagy az allitméanyi részben”, pléter tegnap vajon mit csinalt?,
illetve Péter tegnap mit csinalt vajor(2001: 99).

A kérdésekkel foglalkozo retorikai és stilisztikaunkakban is talalhaték utala-
sok avajon funkcioira. Szikszainé (2008: 204) a dubitacideigtetes velejardjaként
tekint avajonra, s aze kérds partikulaval egyutt targyalja, mindkét elemet &séla-
gos eldonthetetlenség, a té&juds, a bizonytalansag és a kételkedés nyomatékositd
elemeként tartvan szamon. S ha a két &sad egyszerre jelenik meg egy megnyilatko-
zasban (pl...de vajon megfeléllesz-e azon 6sszetett folyamatokat mederben tartan
melyek az uniés egyiitiikbdés jovjét meghatarozzak, .).,?az Szikszainé szerint (uo.)
a fin6dés nyomatékositasat jeldli.

Kivancsi voltam arra, hogy mennyire vag egybe assatban, nyelvtanokban és
retorikai-stilisztikai munkakban lévjellemzésekkel a kéédzd mai viselkedése, ezért a
vajon diskurzusjel& szinkron hasznélati kdrének a feltérképezéséh&arszaggiilési
Napl6 felszolalasaiban (http://www.parlament.h@inet/plsql/internet_naplo, a tovab-
biakban OrszN.) végeztem kereséseket.
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5. Avajon napjaink orszaggyilési beszédeiben

Mar Szikszainé (2008: 204-5) is hoz példaksbjn dubitativ szerepére az or-
szaggyilési felszdlalasokbdl, de kiilén ennek &fajnak a jellegzetes kérdésviszonyait
eddig még részletesen nem vizsgaltakuafon funkcidinak a bemutatasasél roviden
mindenképpen kell szélni a parlamenti beszédéfajnjellegzetességsit, hiszen csak
igy érthetjik meg teljesen a kéexd mikddését és a beszédekben betdltott szerepét.

Az orszaggyilési beszéd intézményes keretek kdzt, meghatardmiyiszinen
zajlé kommunikacios forma, amelynek szabdlyait agia Koztarsasag Orszadideg-
sének Hazszabal§aartalmazza. Az Ulések &k meghatarozott forgatokényv szerint
zajlanak. Az iranyitas legfontosabb személye adleld hatarozza meg a felszolalék
sorrendjét,6 figyelmezteti a targytol eltérfelszélalét, valamint neki van joga a szé
megvonasara is. Az & szabalyozottsag abban is megnyilvanul, hogy sedédlasok
id6tartama kotoétt, a szerepek és a forduldkiosztdamiat a sz6atadasok rendje iérel
meghatarozott. S bar a felszélalasok a tipusokatttee nagyon valtozatosak — példaul
azonnali kérdés, hatarozati javaslat, interpellgei@ntés, politikai vita, torvényjavaslat
stb. —, abban megegyeznek, hogy tébbnyire a hoatstilus és az érvglvalamint a
vitatkozo jelleg dominal benniik. A Hazszabdly azkimondja, hogy a felszo6lalé nem
hasznalhat az Orszaddgs tekintélyét vagy valamelyik orszaddgsi képviseadt sért
kifejezést, s a gyakorlatban a szabalyt megdastgcsend utasitja rendre. Vagyis a
nyilt verbalis agresszi6 tiltott a parlamenti besdden. Azonban burkolt formaban
mégis megjelenik, s ebben — ahogy azt két korarhilmanyomban be is mutattam (vo.
Schirm 2009b, 2010a) — a diskurzusjékilek is fontos szerepe van.

Az orszaggyilési munkaval kapcsolatban a semleges stilus apakem teljesi-
16 elvaras, a valésagban ugyanis a politikai bes##mlela beszédpartner folyamatos
megsértésével (Zimanyi 2008: 115) és a nyilvanossdglyasolasaval (i. m. 116) kell
szamolni. A parlamenti beszédekben tehat a kodpesaatégiak helyett a kompetitiv
stratégiak dominalnak. igy a diskurzusjékkegy része — koztikajonis — a verbalis
agresszio ésitésének, illetve mérséklésének a szolgalatathan al

A parlamenti felszolaldsokban\ajon kérdiszonak kétféle hasznalati kore fi-
gyelhet meg. Egyrészt olyan kérdésekben jelenik meg, asketytényleges valaszt
varnak a kérdek. llyen példaul az (5a) és (5b) alatt lathatd keéntextus is, ahol a
beszébk azt jelzik, hogy kivancsiak a vélaszra:

(5a) Ezért kérdezem allamtitkar artdl, mit varhatunketeplegi karenyhi-
tési rendszedl, vajon megfelad védelmet tud-e nydjtani a kdvetkexek
elemi csapasaival szembé@rszN., Demendi Laszlg, 2008. 11. 17.)

(5b) ,Foglalkoztatas, az eur6pai ember értékterémiunkaja, ez ma Eu-
répaban a gazdagsagnak és a jolétnek a forrasa$,Nagyarorszaga-
jon hol van, Eur6péaban avagy Eurépan kivul? Mi az éleménye etil?
(OrszN., Bernath lidiké, 2008. 05. 19.)

2 http://www.parlament.hu/hazszabaly/hszfo.htm gddetoltés: 2011. januar 21.)
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A kérdések tagabb sztévegkdrnyezete megmutatja, éoekben a példakban va-
I6ban vélaszt szeretnének kapni a feltetfforros kérdésekre a képviék| ugyanis a
kérdés feltevése utan a tarsalgasban rogton s&satadkovetkezik. llyenkor &ajon
tobbnyire rovid kérdésben all, s a kérdés egy megbzott személynek (allamtitkar ar,
on) van cimezve.

A vajon azonban nem csupén ilyen kérdéskdrnyezetben jelegta parlamenti
beszédekben, hanem tdbbnyire retorikai kérdéselzerepelt. llyenkor a kérdékz
egyaltalan nem vértak valaszt a feltett kérdéssaepén hataskeélteszkdzként hasznél-
tak azt, tdbbnyire hosszl monolégokban. Ezt a ldatirmodot szemléltetik az alabbi
(6a—b) példak:

(6a) Megemliteném azokat a csaladokat, amelyek abdebiétetlen hely-
zetben vannak, viszont a romatarsadalomnak ehh&szhez igen ko-
moly elszantsagra, pénzre és akaratra van szikédgn képes-e valaki
arra, hogy felvallalja ezt a probléma¥&jon van-e valaki, aki ezt a gon-
dot a nyakdba veszi? Mert azt latom, hosszu éweladit tapasztalom,
hogy senki. Mindenki csak tologatja az tgyet, mkdé& egy szép prog-
ramot, aztan a program elévil, és utana nem lekddosemmi(OrszN.,
Racz Istvan, 2007. 05. 29.)

(6b) Igen, ezek tények. Dmjon kihasznaltuk-e mindazokat a lefsdge-
ket nemzeti tAmogatasok szempontjabél, amelyekBtampai Unidé en-
ged? En hallgattam egy kézgazdassmdhsat ebben a témaban, aki azt
fejtegette, hogy azért nem hasznaljuk ki, mertsnndcpénziink(OrszN.,
Medgyasszay Laszl6, 2009. 10. 13.)

Ezekben a példakbanvajonros kérdések nem is kérdésként, hanem ellentétes
értelmi allitasokként funkcionalnak. A retoricitdst pedimvdbb fokozhatja asajon
ismételt hasznalata, ahogy azt a (6a) is mutatjkeriések utani szovdgtés is alata-
masztja avajon diskurzusjel@i szerepét. Példaul a (6b)-ben a kéfdazt akarta su-
gallni, hogy 'nem haszndltuk ki a leliségeket’, s a kdvetkézmondat indoklasat is
eblBl vezeti le:,azért nem hasznaljuk ki, mert...”

Az allitasnak kérdés formajaban toriémegfogalmazéasa tekinttbetidvariassagi
stratégianak is, hiszen kevésbé arcrombol6 valas@ty, negativ dolgot kérdés forma-
jaban rejtetten megfogalmazni, mint ugyanazt nyi#litani. Am a kérdésben hasznalt
vajon mégis jeloli a beszélattitiidjét és ellentétes allaspontjat, vagyis valdjaban a
rombolé elem, de még mindig udvariasabb, mint eggééntételezést kifejézelemek.

A hétkdznapi beszélgetések résztiieditalaban térekednek arra, hogy j6 szinben tin-
tessék fel magukat, illetve a beszétgetrtneriket is. Vagyis a céljuk sajat arculatuk és
a partner arculatanak a fenntartasa, tovabba &éengegetés mérséklése. Ezzel szemben
a parlamenti beszédek tipikusan arcrombolé aktudakialmazé beszédtevékenységek.
Zimanyi szerint (2008: 116) ,a parlamenti kérdésskinterpellaciok, valamint a rajuk
adott valaszok nem szoritkoznak a tényézégre, nem maradnak meg a semleges
hangvételnél, hanem sokszor az érzelmekre kivahaak”. A kérdések, vélaszok és
viszontvalaszok soran a felszélalék a szemben&lonfegbantdsara, megsértésére,
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lejaratasara térekednek, s igyekeznek az ellenfektz szinben feltlintetni (Zimanyi
2008: 117). Azonban ez a személyeskedés és lejaratacsak vagy nem étorban a
tényleges ellenfélnek szél, hanem val6jdban a nagykség manipulalasat szolgalja,
hiszen az interpellaciokat és az azonnali kérdésekézszolgdlati televizio is kdzvetiti
(i. m. 116). Az ebz6 (6a—b) példakhoz visszatérve igy mar nem is oipagle®, hogy

a vajon diskurzusjel@d olyan szonoki kérdésekben is megjelenik, amelyelem® var-
nak igazi valaszt a kérdélz. Vagyis a parlamenti beszédekbewagon a kompetitiv
stratégia szolgalataban all, amikor az ellentétednget jeloli a kételkedés és a kérdés
helyett.

6. Osszefoglalas

Osszegezve wajontorténetét és szinkron statuszat, elmondhato, boggd ere-
detének a tisztdzatlansaga (ti. hogyagy kdtszéval, avaj indulatszéval, avall igével
és a létigével is kapcsolatha hoztak) ellenéredaadhatd mar a kezdetéktaz elem
diskurzusjel@bi hasznélata. Az efsadatok ugyanis olyan kiegésziténkérdésekbl
szarmaznak, ahol a beszdltitiidjét jeldlte az elem. Nem informéciokérésre hadakal
avajont a korai adatok tanisaga szerint sem, hanem zbeek a mondanivaléval
kapcsolatos kételkedésének a kifejezésére. Jedtlheizonytalankodast, toprengést,
aggodast, gunyt és megvetést is, sokszor pedigz&ta a mondanivalét, azaz ellenté-
tes értelni allitAssa alakitotta. Ez a szerepkore abbiekben is meafyz6dott. Napja-
ink orszaggyilési beszédeit elemezverajonkérdiszonak kétféle haszndlati korét irtam
le. Egyrészt olyan kérdésekben jelent meg, amedytdmyleges valaszt vartak a kérde-
z6k, masrészt viszont retorikai kérdésekben szerepeltutdbbiak mind ellentétes ér-
telmi allitAsoknak feleltek meg. S bar a kérdésnekagkiént tortéh megfogalmazasa
udvariassagi stratégianak tekinthedzonban a kérdésbetjon mégis jeldlte a beszgl
nak bemutatasa is megsitette, hogy &ajon diskurzusjelt e szdévegekben valéjaban
a kompetitiv stratégiat ésiti, amikor nem a kételkedést és a kérdést féjerianem az
ellentétes értelmet.
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KONTAKTUSJELENSEGEK ES ETIMOLOGIA

SIPOSMARIA

1. Bevezetés

Az etimoldgia egységesnek tekinthetlvek és modszerek szerintikdds tudo-
manyan belll — nem beszélve ezuttal a killotihdzszakokban fell&pirdnyzatokrol és
hangsulyeltolédasokrél — természetsibeg alakultak ki bizonyos eltérések a vizsgalt
nyelvcsalad, nyelvag, nyelvek adottsagaitdl fieyg Mas eljardsok kertinekégérbe,
illetve méas célok fogalmazddnak meg a kulérbézakaszaiban jol dokumentalt nyel-
vek esetében — ilyen példaul a latin és a j6 néh@ulatin nyelv (v6. Lloyd 2005:
1285) —, és ismét masok olyan nyelvcsaladokban |yakizen irdsbeliség hianyaban
kizarélag a rekonstrukciéra lehet hagyatkozni. Umgak mas, kiegéséitmodszerek
sziikségesek, ha olyan nyelvek szavainak keresktikas ebzményét, amelyek a rela-
tiv alapnyelv felbomlasa utan kapcsolatba keriitagy kapcsolatban maradtak egy-
massal, és e kontaktusoknak az etimoldgiai anyaégae is vannak kovetkezményei.

Az osztjak és a vogul nyéibizonyos nyelvjarasai — egyrészt az északi vogul a
északi osztjakkal az Ob foly6 als6 folyasa és agatiunellékfolydk mentén, masrészt a
(méra mar kihalt) déli osztjak és a keleti vogukmjarasok a fenti teriilétt délebbre,
kilondsen a Konda folyd vidékén — hosszl ideigtkeiztek egymassal. A sematikus
abran a két nyelvet ,elvalasztd” vonal egyben aztiéezés ,helyét” is szimbolizalja:

vogul nyelvjarasok osztjak nyelvjarasok

NY E E

D (TAVDAI) K (KONDAI) D K

Ezek a kapcsolatok egyrészt olyan — jobb szé hijgszdegyezéseket” eredmé-
nyeztek, amelyekit nem egykénnyen lehet elddnteni, hogy a két nyalzds ebz-
ményére, az obi-ugorra visszavezeteatimologiaval (vagyis primér egyezéssel) van-e
dolgunk vagy atvétellel. Masrészt a bizonyosanugw+ kori innovaciokban is jelent-
kezhet deviancia. A tébb mint 200 obi-ugor korinaildgianak kb. 10 szazalékaban
mutathato ki, hogy a sz6 hangalakjat, jelentésgy yvaindketét befolyasoltak ké&sbbi
nyelvi kapcsolatok (Sipos 2002, 2003a).

1 A két nyelv, illetve népnév esetében ma mar amdtyban is a hanti és a manysi elnevezés hasz-
nalatos, kuléndsen, ha mai tarsadalmi vagy nyedyzetiksl van sz6. Az etimoldgiai szakirodalom még
tartja magat a régebbi elnevezések hasznalatahoz.

Bakr6-Nagy Marianne — Forgacs Tamas szekknyelvtorténeti kutatdsok Gjabb eredményki
Szeged, SzTE Magyar Nyelvészeti Tanszék, 2011.220.—
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Mivel az obi-ugor nyelvek hangtoérténete alaposatolkjozva all rendelkezésre
(GOV, OKT), és a szabalyos hangmegfelelések bitérafiyaga is 6ssze vani’xjﬁwe,2
az esetek tilnyomé tébbségében nem jelent problam@k eldéntése, hogy obi-ugor
etimol6gidkkal vagy szokolcsonzéssel allunk-e szmikballhat azonban olyan hely-
zet is, amikor hangtanilag nem kuléndl el e &eltyenkor tipikusan a jelentések is ko-
zel allnak egymashoz, vagyis a szemantika sem aagérlegelésben.

Altalanos vélemény, hogy az etimologizalasban gekivitas — tekintve, hogy
a jelentéstani valtozasok torvénydmrgei sokkal kevésbé vannak kidolgozva — legin-
kdbb a hangtani kritériummal fligg 0ssze, a szelkaréigfeljebb tAmogathatja az el-
képzelést (vo. Lloyd 2005: 1287). Minden mas kiitdr ennél is kisebb sullyal esik
latba, illetve az alkalmilag kinalkoz6 fog6dzdkgfeljebb alatamaszthatnak valamilyen
etimolégiai elképzelést, de dnmagukban nem petidriz alabbiakban — konkrét
problémat targyalva — arra a kérdésre keresemaszatalhogy milyen szempontokat és
milyen sullyal lehet figyelembe venni a probléméasagor etimolégiai felvetések meg-
itélésekor.

A targyalt példaban is egy tobb szempontbol kérsl@sienologia kapcsan kere-
sek fogddzokat a primér egyezések és dldisatvételek elkulonitésére. Ez egyben
probaja lesz annak, lehet-e egzakt kritériumoHatrtea dontéshez.

Maga a targyalando etimoldgiai felvetés nem Ujbtdti emliti az dsszetartozas
lehetiségét (DEWOS 490, GOV N748 — a rekonstruktumok nélkiili, azaz a nem sza-
balyos hangmegfeleléseket bemutatd — masodik raszBeelvetésekben kbz6s, hogy
egy osztjak és két vogul adatsorra utalnak. AzedssEs ditt hangtani és szemantikai
problémak miatt a vogul és az osztjak oldalon kigiét kell tekinteni az adatokat.

2.1. Az osztjak adatok

Az adatok aldbb nem morfolégiai szempontbél vanisfizva mint a sz6tarban,
hanem nyelvjarasonként. Néhany északi dialektusbanesen kilenc @&brdulast emilit
a DEWOS, melyek kdzott é2zon kivil ellato- és egy fosztokéyszalakok vannak:

Syg laim kalyeng niring juos(Reg. 3 44 /399/)
Kaz yod 'mpusnak, Anzeichen’
xodd antom’es ist nichts von ihm zu sehen und zu héren’
xoA4i "unberihrt (Ort, wo vorher niemand gefischt odgagewird)’
mojpar joS-yod kiir-yod wojatssm’ich habe Bérenspuren gefunden’ (KazSt)
xokon tdyi 'Ort an dem jemand einem zuvorgekommen ist (=béreite Stelle)’
mg iaS-altm, kuryalem’'mein Handzeichen, mein FuRzeichen (sagt der Bér vo
seiner Spur)’ (P&p79)
aaiom-yali uan joyan’kurzer FluR mit Axt-Zeichen’ (P&®5)
S yefay: tajom yetay jiray jus'Jagdpfad mit Axtzeichen und kerben (an Baumen)’
Ni  yotts 'unberthrt (Ort, wo vorher niemand gefischt odgagewird’

2 A GOV adattaraban.
3 Erre egy példa: Sipos 2003b.
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A sz6 ebfordul tovabba Honti Laszl6 széjegyzékében (HoB8Z: 46), a Popov
altal lejegyzett obdorszki adatok kdzgus 'Nachricht, Gerticht'.

Ami az osztjak vokalisokat illeti, a kazimi nyelv@ghol szarmazé adatok kétféle
maganhangzét mutatnak, ha Péapay lejegyzését ketdsnek fogadjuk elrod vs.
yalem (DEWOS, P4&p 79), ahol az utébbi széban szetepl ugyanazon széveg mas
szavaiban redukait-t jeldl. Ugyancsak redukaltnak tartja a maganhéngionti is Po-
pov adataban. Kiilon magyarazatot igényelne tovabBéeray adat el§ szotagi ma-
ganhangzdja is. Nehéz lenne tehat megadni a vokékézos edlzményét, a konszo-
nansokkal azonban nincs probléma.

2.2. Avogul adatok

Részletesebb allasfoglalas nélkil szamos, az alni-ngelvek etimolégiait és
hangtorténetét targyald tinen felbukkan a két vogul adatsor valamiféle kalata
(Kannisto 1919: 103; Steinitz 1955: 151; DEWOS 48QV N* 748; WWhb 74b, 90a).

Kannisto egymas utan (kilon bekezdésben) targgaljaabbi szavakat mint ha-
sonlo hangmegfeleléseket tartalmazé adatsorokat felkehetleg szemantikai okokbdl
— nem kapcsolja 6ssze a kett

KU yal, KM KO &3, Pkil, LO Lfgﬂ’, Sozggl”kenntnis, spur, zeichen’.
illetve:

TJ kaltaa, TC kaltea, KU xaltagl, KO kslt’al, P Kil' trda, VN Kiltaa, VS keltal, LU
kaltal, LO yiltal, (seltenya/tal, So yi/tal 'ohne stimme, lautlos’ (Kannisto 1919:
103)

Steinitz nem valasztja el kategorikusan e két jémez tartozé adatokat a vogul
vokalizmusrél irt monogréfidjaban (Steinitz 195%1), hanem Kannisto (fent be-
mutatott) LO adatait példanak hozza fel a LO é® a@iglektusban megfigyelhiti /Ja
valtakozéasra (és tovabbi harom ilyen példat emtigjd a felsorolas utan utal Kannisto
'Zeichen, Spur’ (sic!) jelentésadatsorara, amelyek &wsvogul velaris*; fejlemé-
nyeiként jelennek meg (292), és Kannisto foszto&épahne stimme, lautlos’ jelentiés
adatsorara is, amelyek ugyanezgvogul hang folytatasai kdzétt mint szabdlytalan
hangmegfelelések jelennek meg (294). Honti Lasdéugor maganhangzo-tériéne-
tében (GOV 30) nem sorolja be a szabalyos megfalkl&bzé. Az osztjak nyelv dia-
lektoldgiai és etimoldgiai szétara is Kannisto kéton adatsorara mutat r4 a sz6 szar-
maztatasa kapcsan (DEWOS 490).

Kalman Béla sem vonja ¢ssze a &etflunkacsi anyaga alapjan irt szétaraban
(WWhb). Tovabba amellett, hogy utalnak egymasra regakakban és jelentéshen felt
néen hasonld szocikkek, valamilyen 6sszefliggésttaefeegy harmadik vogul szécsa-
laddal is. A sz6tarban jeldlt 6sszefliggéseket aztaldbra szemlélteti:
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vog. il ~

xal

‘iel, nyom, dsvényjel’

T

vog. i/’
'zaj, hir, hang, jel, nyom,
Uzenet’

vog. kal’

'nesz, zaj, hang’

Az alabbi tdblazatban az attekintéedg végett a vogul adatokigb, nyelvjaras

és morfolégidjuk szerint rendezve lathatok. A njdl&sok oszlopaban bal oldalon a
dialektuscsoportok 6sszefoglalé nevének — ami & égerinti elhelyezkedést tiikrozi —
roviditése talalhatd, jobb oldalon pedig pontosafaly- vagy folyénévvel megadott
(al)nyelvjaras, illetve gijtépont. Az egyes adatok annak a nyelvjarasnak vayyebl-
jarasnak a soradban szerepelnek, amit a forrasokaneds. A WWb adatai kdzott a kép-
z6kkel ellatott adatok (2. és 4 oszlop) jobbra vagird vannak igazitva aszerint, hogy
ellato vagy fosztokégis alakok-e (amint a fejlécben is).

Munkéacsi — Kalman (WWb) Kannisto
jel, nyom, | jeld, jeles, beszédes
nyelv- Osvényjel | megjeldlt zaj, hfr, Kenntnis, (?hne
o hang, jel, csendes, Stimme,
jaras . Spur,
nyom, kihalt, X lautlos,
. . . Zeichen )
jeltelen, lizenet néptelen, ruhig’
nyomtalan nyomtalan]
E Ll ~yar | Adlip yal xiltal
LO xinal ar il |
So xil yalal
) yiltal
Ny khaley
LM khaléy G
= ia ~ kha'tal kil Kiltoda
VN khia kiltan
K
KU Zél’ Zél’ tal
KM ksl -
KO ksl kalt°al
D khaltel
TJ kaltaa
TC kal'éa
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Az 6sszekapcsolasnak a kutatdék val6sieig jelentéstani akadalyat lathatfhk.
A’(z 6svény)jel és a 'nyom’ dsszetartozasa ella@pet) lehetett szamukra, hiszen
noha az egyik dnkéntelen, a masik szandékolt, neittitialakinek vagy valaminek a
helyszinen jartardl arulkodik. Ebba ’hir, tudomas’ fejlemények is levezetblet

Ezt a feltételezést a kdvetkez vogul — analdgiaval lehet aldtamasztani:

N asen, Pasen *hir, jel; Kunde, Kenntnis, Zeichen’ (WWb 51b)

A szétarban idézett mondatok arra utalnak, hogerai fsz6 eredeti jelentése
ugyancsak 'bevagott Gtjel’ volt:

N tit sayilaytim asnata & ’hier ist sein Zeichen (in den Baum eingeschnitzt)’

N yatte taw jol-rosés, re-mat asnataatim 'er verbleibt irgendwo, wir haben keine
Kenntnis, davon, wo er ist’

P tau masa at kbikhati, &snaatim 'von ihm ist nichts zu horen, es gibt keine Nachtric
von ihm'.

A kérdés ezek utan az, hogy a 'nyom, bevagas’ {éserek lehet-e 'hang’ fejle-
ménye is. Ez, minthogy megvan a 'hir’ jelentésvisgs soron nemiinik elképzelhe-
tetlennek, de analdgiaval mindezidaig nem sikezi@tamasztani.

Osszefligghet-e ez a szécsalad vagy a kérdéseséglenWWb-ben talalhatd
harmadik — 'nesz, zaj, hang’ jeleniiés szécikkel, ahogy a szoétari utalasok sugalljak?
E  kal''nesz, zaj, hang’,

kalna ~ lalnéa’hang, kialtas’,
kaliy 'z6rgo’
Ny LM kalén ~ kden’hang, kialtas’ kalental Okalental’hangtalan’
LU ka/en 'hang, kialtas’
P kh&%n 'hang, kialtas’
K  kh&¢n’hang, kialtas’
T  k&mi 'hang, kialtas’

A maganhangzé, amint a székézmhassalhangzé mutatja, palatalis volt erede-
tileg. Magyarazatképpen felvglik, hogy a két szo(csalad) palatovelaris par kehett
letve, hogy a hasonld hangzasu szé jelentése featoitizsgalt szdcsalad jelentéseire.
Mindkét Gtletre igaz, hogy ilyen adatoltsag melletim céafolni, sem bizonyitani nem

. L B
lehet, ezért a tovabbiakban nem foglalkozom vélik.

4 Mindkét gyijts anyagara igaz, hogy az dsszetartozénak tekindetsarokon (ami a WWhb-ban a
téblazatban két-két egymas melletti oszlop, Kaorgsetében pedig az utolsé oszlop) beliil van @tk

® Mivel kép nélkiili alakban csak az északi nyelvjarasban #datwa morfoldgiai és hangalaki kii-
I6nbség csokkenti a szévegyuléstiziésszefiiggés esélyét.
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3. Avogul és az osztjdk szavak 6sszetartozasa
3.1. Hangalak

A konszonansok tokéletesen megfeleltétkergymasnak, vagyis tamogatjak a
k6z6s ebzménytdl valdé szarmazast. Mivel azonban a Ni $>* valtozas relative U],
nem feltétlendl zarja ki a kdlcsdnzés létsgigét sem (vagyis a vogul sz6 &z val-
tozéas dltt is bekertlhetett a kzép-obi osztjak nyelvjakdsy.

A maganhangzok nem kapcsolhatok gyakori megfetatiakhoz. Az osztjak
és a vogul adatok vokalisai — talan leginkabb -shdsvelaris*;-bél magyarazhatok.
Azonban ezekben az esetekben a vogul folytatagaldbhn hosszuak szoktak lenni,
amelyek kozott nem fordul &velarisi. Ez a hang nem része pl. az északi vogul foné-
marendszernek, csak varians, igy a vizsgalt szavakélaritdsa addédhat egysiem ay
szomszédsagabol (Riese 2001: 12-3).

Osszegzésként elmondhatd, hogy a konszonansoktetihyeisége alatamasztja
az etimol6giai dsszetartozast, de nem zarja ki@ggonylag régi atvétel lehigégét
sem. A maganhangzok megfelelései nem szabalyosalasegulon, sem az osztjakon
belul, igy a primér egyeztetést sem tdmogatjak.ogu > osztjak irdnyl kolcsdnzést
azonban nem zarjak ki. Valosiélag a S osztjak alak is egy szomszédos keleti vogul
forma atvétele (ezt azonban vokalizmusét tekintasohld szokodlcsdnzéssel lehetne
alatamasztani).

A kovetkedkben a vogul > osztjak iranyl kdlcsdnzéssel szenviagly mellett
keresek érveket.

3.2. Jelentés

Szemantikai téren latszélag semmi probléma nent,leheogul és az osztjak je-
lentések megnyugtatéan hasonlitanak. Ugyanakkaldbgis ritkanak kell tartanunk,
hogy a jelentések ilyen kdzel allnak egymashoznsadikailag (és a szovegkérnyezetet
tekintve is) minden egyes osztjak adat parba atiftlegy vogullal (az osztjdk adatok
forrasa minden esetben a DEWOS):

osztj. Kazyoday tayi 'Ort an dem jemand einem zuvorgekommen ist’
vog. So yilwy wor 'Ort im Walde, wo jemand gejagd hat’ (KLE)

osztj. Kazyod4i 'unberthrt (Ort, wo vorher niemand gefischt odgagewird)’

vog. N élémydlés yiltal ma 'Land, wo keine Spur von Menschen zu finden ist’
(WWhb)

osztj. Kazaaiom-ali uan joyan’kurzer Flul? mit Axt-Zeichen’
vog. N élémydlés sarépilen yantatasm ’ich finde die Zeichen der Axt der
Menschen’ (WWb)

osztj. Kazyodd antom 'es ist nichts von ihm zu sehen und zu héren’

® Honti 1984: 27.
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osztj. (Popov)minim t/nha remaza x& antdom’nachdem er weggangen ist, ist keine
Nachricht mehr von ihm zu héren’
vog. N ya/a 8i 'man hat Kenntnis von ihm’ (WWb)

Amennyiben primér egyezédrvan sz6, mindkét nyelvben hajszélra ugyanazon
jelentésvaltozasoknak kellett lezajlaniuk: 'jel' 'nyom’ - 'hir’ - ’zaj’, 'hir' - 'tu-
domés’ — és masnak nem. Valositib, hogy ezek az osztjak szavak ilyen jelentésekkel
atvételek a vogulbol.

3.3. Morfoldgiai valtozatossag

Morfolégiailag nagyon hasonlé a vogul és az oszsidétsor: mas széval az oszt-
jakban egyetlen olyan kéfiznem talalunk (ti. a vogul képzsztjak megfelgfjét), ami
a vogulban ne lenne meg — és viszont. Ez, ha ritkédul is eb primér egyezésben,
azért ezt a szarmaztatasi léfsétget sem zarja ki. Masrészt 6 nmagaban nem utal
az atvétel iranyara, tehat ugyanugy lehet vogulsztjak, mint osztjak vogul kol-
csOnzés.

3.4. A sz6 a két nyelv szokincsében

Az osztjak ebforduldsoknak szinte mindegyike (verses!) folkl@nszgekisl
szarmazik, ahol kdztudomasu egyrészt a kotott faknnagy szama, masrészt gyakori
az ugyanazon vagy nagyon hasonlé formuldk meglételk@t nyelvben (mintha tikor-
forditas lenne):

Syg laim kalyeng niring juo&fejszejeles, karés osvény’ (Red. &4 /399/§
Kaz aaiom-yali uan joyan ’kurzer FluR mit Axt-Zeichen’ (PZ®5)
S yeray: tajom yeray jir oy jus’Jagdpfad mit Axtzeichen und kerben (an Baumen)’

A medvekultusszal kapcsolatos szovegekben, a mddvwetv részeként is do-
kumentélva van, amely szintén arrél nevezetes, laaggszaki vogul és északi osztjak
terlileteken a szertartasok részléte#tz énekelt szévegek megfogalmazasaiig nagyon
hasonlit:

Kaz mojpar joS-od kiir-yod wojatssm’ich habe Bérenspuren gefunden’
Kaz mg id'Swalem, kurgalem’mein Handzeichen, mein Ful3zeichen (sagt der Bér vo
seiner Spur)’ (P&p79)

A vogulban egyetlen adat arrél taniskodik, hogy@ alapjelentésének van kis-
sé tagabb haszndlata is:

vog. N yiaeny kwol'Hitte, wo die Frauen in ihren unrein Perioden wertin

Egyik alakjdban vagy jelentésében sem talalhaté Reegbandeeva orosz—vogul
szoOtaraban sem (Rombandeeva 1954).

” A DEWOS-ban megadott helyen nem szerepel ez aetidézért forditasalem szarmazik — S.M.
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A szébanforgd hanti adat nem taldlhaté meg a szigati Htarban (Ruttkay-
Miklian 2009), amely nem folkl6rnyelven alapul, Bem fordul eb a modern kazimi
hanti—orosz szo6tarban sem (Szolovar 2006), amhassggpan van a folklérnyelvi hasz-
nalat feltételezésével.

Mas 'bevagas, Utjel’ jelentészd nem talalhat6é a vogul sz6tarban. Ami az oszt-
jak nyelvjarasi és etimoldgiai szotart illeti, itygelentéd sz6 a 1566—-1567 hasabokon
talalhato. A Ni Kaawory-, Sywony-, woy- 'behauen, (mit der Axt z.B. e. Balkenyho!
képzett Ni S Kaawvoyyap® jelentése darecka, Kerbe an e. Baum als Wegzeichen’, de
szamos nyelvjarasban van 'vajofejsze’ jelentés®ggranezt az adatot emliti a kazimi
szOtar is dtmerka, 3apyoka’ jelentéssel (Szolovar 2006: 39). A szinjaibarzérsdssze-
tett képz van: wogropsa’ és mint 'fejszével &l faba vagott dtjel' (Ruttkay-Miklian
2009) hasznalatos. Ehhez hasonlit a &Bpkor tekintetében sok déli hanti adat. Az
alapsz6 az egész hanti nyelvterileten ismert, aildeddémegesen hozza szamtalan
nyelvjarasban a valtozatos képkel létrehozott derivatumokat, ez lehet az altasam
hasznalt sz6 az emlitett jelentéssel.

3.5. Elterjedtség

Az elterjedtséget két nyelv viszonylataban nem g#okuléndsebben vizsgalni,
a vogul és az osztjak esetében azonban elengddhetet

A vogulban a sz6 elterjedtsége nem specidlis: \eggredeti vagy a késbi je-
lentésével, de gyakorlatilag a nyelvteriilet egészémert. Az osztjadkban ezzel szemben
az északi terlletekre korlatozddik, ahol a nyebpdsolatok kétségtelenil szorosak vol-
tak a vogullal. Ez a képlet elméletileg elképzelhatimér egyezés esetén is, désen
tamogatja az atvétel lelistgét is.

4. Osszegzés

A fentiekben hangalakjukkal és jelentésiikkel valgem kapcsolatot sejt@tvo-
gul-osztjak adatsorokat vizsgaltunk.

Elssként a szdba jdvvogul adatok viszonyanak tisztazasara volt sziKgéatp-
szirileg dsszetartozo, bar vokalizmusat tekintve honglyogul szécsaladdal allunk
szemben. Az obi-ugor korra torteémekonstrukcionak, vagyis a vogul-osztjdk adatok
primér egyeztetésének is hangtani nehézségei voltizel sem a vogul, sem az osztjak
oldalon nem tisztdk a megfelelések, az obi-ugézraEnyt sem lehet biztonsaggal kiko-
vetkeztetni

A masik magyarazati lehigtég a széatvétel, aminek nincs hangtani akadaita. E
a feltételezést az alabbi megfigyelések tamasafjik

(a) A jelentések felinéen egybevagnak; pontosabban az osztjak jelentések r
halmazat képezik a vogulokénak (masképpen: ninksrdentalva olyan osztjak jelen-
tés, ami a vogulban ne létezne). Ez vogokztjak iranyd kdlcsénzésre utal.

(b) Az osztjak és a vogul képzett szarmazékok emdegfelelnek egymasnak
(vagyis: a §szén kivil csakis ellatd és fosztoképzalakokat taladlunk mindkét nyelv-
ben). Ez mindkét irAnyban megengedi a kdlcsénzést.

8 Sauer 1967: 57-62.
° Sauer 1967: 73-6.
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(c) Az osztjdkban bizonyara folklérnyelvi szévalualk szemben — ismerjik a
vizsgalttal szembeadllithatd, a nyelvterilet egésaéarjedt, altalanosan hasznalt sz6t;
a vogulban a WWhb tanlisaga szerint nincs mas ilgtaniéd sz46. Ez ugyancsak a
vogul > osztjak iranyd kolcsdnzést valosisiti.

(d) a vogulban az 6sszes nyelvjarasbol adatolodtébb jelentésével is), mig az
osztjdkban kizardlag olyanokbdl ismerjik, amelyeklz® vogul-osztjak kapcsolatok
nyelvi téren, valamint a targyi és szellemi kultthanatkozdsaban kéztudottan intenzi-
vek (voltak). Ez is vogub osztjak irdnyu kélcsdnzésre enged kdvetkeztetni.

Mindezek birtokaban — a rendelkezésre all6 adatokmve — megalapozottnak
mondhat6 az allitads, hogy az osztjak adatok atessElményei az északi terileteken. A
kolcsonzés lehéségét folklorisztikai, illetve néprajzi ismereteiiskalatamasztjak.
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AZ OBI-UGOR DITRANZITIV SZERKEZETEK
TORTENETI HATTEREROL

SIPHCZ KATALIN

1. Bevezetés

Az obi-ugor (manysi és hanti) nyelvek sokat kutajieiensége az un. ditranzitiv
szituaciok kétféle kifejezési letisege:

manysi
l.am nasnn $p  junteam 2.am naan  gipsl juntibm
én te-DAT ingNOM varr-Sgl én teACCHINSTR varr-Sg1>Sg
’En inget varrok neked.’ ’En inget varrokkeel.’
hanti
1.16y mana wika joad 2.16y mant  vikat janas
6 én-DAT kabatNOM varr-PastSg3 6 én-ACC kabat-INSTR varr-PastSg3
'0) kabatot varrt nekem.’ O’kabatot varrt nekem.’

A szerkezetek vizsgélata és magyarazata az uradis=zakirodalomban mar
egy évszazadra nyulik vissza, és e szerkesztésmbddiutatok hosszudd at az obi-
ugor nyelvek egzotikus vonasénak tartottdk, melg mé&on nyelvekél nem ismert. Az
Ujabb kutatasok mar szakitottak ezzel a felfogassala vilag szamos nyelvében ol
ismert Un. ,dativ-mozgatas” jelenségéhez kapcsait&iétféle kifejezési modot, mely-
nek lényege, hogy a 2. szerkezetekben a recipémgy fpozicidjaba keril, melgb
passzivizalas utjan ily médon alany is valhat.

Az utlbbi években a tipoldgiai vizsgalatok egyikabkutatott terlletévé valtak
a ditranzitiv szerkezetek. irasomban e tipologeriekbe kivanom helyezni az obi-ugor
nyelvek ezen jelenségét, és 8bd nédpontbdl kivanom a szerkezetek térténeti hatterét
vizsgalni.

2. A manysi ditranzitiv szerkezetek kutatasarol
2.1. A manysi ditranzitiv szerkezetek ,hagyomanyosértelmezése

Az uralisztikai kutatasokban a vizsgalatok émheiddon az instrumentalisz-
ragos Bvitményt tartalmazé szerkesztésmadra iranyultadz hi masik fajta kifejezés-
mod minden urdli nyelvben altalanos. A tovabbiakb@viden attekintem a manysira
vonatkoz6 megallapitasoklib iranyait.

A hagyomanyos szintaktikai megkdzelitéséstgban arra prébalt valaszt adni,
hogy az instrumentaliszrago$uitményt targynak vagy hatarozénak kell-e felfogni.
Munkéacsi ,kbztes” megoldast valaszt targyhataroké(eB94: 9, 194), illetve targyi
viszonyt kifejed instrumentalisznak (uo. 263) nevezve-bzagos Bvitményt. Beke
targynak tekinti a kérdéses mondatrészt, kialaétldletoen pedig igy ir (1905: 186):

Bakr6-Nagy Marianne — Forgacs Tamas szekknyelvtorténeti kutatdsok Gjabb eredményki
Szeged, SzTE Magyar Nyelvészeti Tanszék, 2011.221—
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.vannak .... olyan igék, melyek mellett az eszkozigtpl targya is a cse-
lekvésnek; pl. valamivel megajandékoz és valandihdgkoz, dob, aldoz
stb. ... Ezek anal6giajara azutan oly igék csdletdakjaval is | ragos
targy all, melyeket eszkdznek egyaltalan nem lekahni, gyakran még a
szenved@ben sem.”

Lavotha (1953) val6szibbnek tartja a hatarozai eredetet, ,amint a magmaeb
-bol/ -bdl rag, Ugy lett a manysi a részleges targy jelije, amellett, hogy eredeti hely-
hatarozéi funkciojat is megtartotta” (uo. 208). &bba azt is megallapitja, hogy a
manysi szemlélet nem feltétlendil felel meg a madgHogasnak, tehat az, amit a ma-
gyar nyelvben targynak fogunk fel, a manysi besazmara nem feltétlenil a cselek-
vés targyat jelenti. Liimola (1963: 47) szinténadrozoi felfogas mellett all, és hason-
I6képpen Honti (1969) is, aki szerint mar csak asém lehet targynak tekinteni a
kérdéses mondatrészt, mert a kifejezésekben gyaélem van a voltaképpeni (altala-
ban determindlt, néha targyraggal is ellatott) yéig Honti szerint tehat a2 ragos
bévitmény csak logikai szempontbdl foghat6 fel tamyngrammatikailag hatéarozé.
Létrejottét tekintve Bekéhez hasonlo allaspontgivigel: az 'ad, ajandékoz, dob’ tipusu
igék esetében alakulhattak ki az ilyen szerkezetelid késbb ,ez a szemantikai ko-
tottség meglazult” (Honti 1969: 119). Az obi-ugatranzitiv szerkesztésmaodok funkci-
Ojara vonatkozoéan Honti megemliti a targy elidetiesti-elidegenithetetlen voltanak
megkilonboztetését (ez a hantiban figyeiheteg), valamint a kiemelést, vagyis az
akkuzativuszragos targynak a koézlés kdzéppontjalinallitasat (Honti 1999: 37).

2.2. A manysi ditranzitiv szerkezetek az Ujabb kutdsokban

A kérdéskorre iranyulé Gjabb elemzések, szakitdamgyomanyos szintaktikai
megkodzelitéssel, komplexebb médon vizsgaljak angglget, pragmatikai szempontokat
is figyelembe véve. llyen igényt fedezhetiink fehit@mndeeva irasaiban (Rombandeeva
1962, 1973, 1979). Rombandeeva laragos Bvitményt istrumentaliszban all6 targy-
nak nevezi, és funkcidja — szerinte — a targy ketikélasa, kiemelése, hatarozotta téte-
le. Bar Rombandeeva az egyetlen nyelvész, aki gparkompetenciaval felvértezve
szblhat a szerkesztésmdd hasznalatardl, irdsaitisgtazzak megnyugtaté modon a
kérdéskort, sajat maganak is ellentmond¢ allitdstd@almaznak, példamondatai ko-
z0tt pedig egyszéreszkdzhatarozos kifejezések is ditranzitiv szentésként vannak
feltiintetve (v6. Dolovai 2003).

Kulonen (1990) a ditranzitiv szerkezeteket 6sszes@lfp az obi-ugor nyelvek
passzivizalasi lehéségével, és megallapitja, hogy olyan vonasrol van mely a vilag
szamos nyelvébendordul. A dativ-mozgatas néven ismert jelenség égey hogy a
elfoglalhatja az alany pozicidjat, vagyis az alagsdb poziciéju mondatrészek szintak-
tikai eszkdzzel valé kiemelésére szolgal. Vo.

1. nagann nal wireyam, pwt  wireyam.
te-DAT nyiINOM csinal-Sgl i{jNOM csinag$
'Nyilat csindlok neked, ijat csinalok neked.’
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2. ndll wiril am, jwiol warilam
nyil-INSTR csinal-Sg1>Sg ij-INSTR csinal-S&g»
‘Nyilat csinalok neked, ijat csinalok neked.’

3. [namn] #all wirwasen, owisl wirwasen
[én-LAT] nyil-INSTR csinal-Pass-Sg2 ij-INR  csinal-Pass-Sg2
'Nyilat csinaltam neked, ijat csinaltam neked

Az (1) mondatban részeshatarozoként megfelsfvitmény a (2) mondatban
implicit modon (a determinalt ragozasu ige révémdrgy szerepét tolti be, a (3) mon-
datban pedig — szintén implicit médon — a pasg#valanya.

Skribnik (2001) Kulonenhez hasonléan a jelenségaatéy-mozgatas kérdésko-
réhez kapcsolja, és a passzivizalassal egyittafagy)gy véli, a mondat aktudlis tago-
lasaban, a topik-komment viszonyok kifejezésébésrijé szerepet az, hogy a beézél
melyik ditranzitiv szerkezetet, aktiv vagy passzherkesztést, valamint determinalt
vagy indeterminalt igeragozast hasznal-e. Tanul@ddlykiemelend, hogy egyrészt a
jelenség aredlis (szibériai) elterjedtségére isivg a figyelmet, masrészt pedig arra a
vonasra, hogy az obi-ugor nyelvekben a kétféladiitiv szerkezetbendbrdul6 igék
kore — a passzivizalashoz hasonléan — nagyon ddterj

.In Ob-Ugric languages, on the other hand, we fudh indirect object
promotion as a regular grammatical device pradjiceldependent of
lexical or semantic limitations.” (Skribnik 2001292)

3. Az obi-ugor ditranzitiv szerkezetek torténeti hétere
3.1. Koz06s 6rokség vs. parhuzamos innovacio?

Az obi-ugor nyelvek érdekes vonasa, hogy a szistikxa morfologiajukkal el-
lentétben nagyfokl egyezést mutat.

+Although the modal elements are not always theesatre syntax of the
two languages is often entirely parallel even itade” (Kalman 1988:
408)

Torténeti szempontbdl ellentmondasos, hogy a riskben is megegyézszin-
taktikai szerkesztésmoddok és hasznalati szabalifeldldan eltés morfoldgiai eszko-
zOkkel valosulnak meg. Mindez a szintaxis szamaegtegiletét érinti, és latvanyosan
megmutatkozik pl. a determindlt igeragozasban, ssz0a és a ditranzitiv szerkezetek-
ben. Az ebbBl a jelenséghl addd6 diakron kérdés pedig a kovetkeha az azonos
alapelveken nyugvo szintaktikai jelenségek a koediexlet kovetkezményei, tehat az
obi-ugor alapnyelvlil erednek, akkor morfoldgiailag miért nem mutaakdzos erede-
tet, ha pedig a morfolégiai kulénbés®g a szerkezetek kilon nyelvi kialakulasa miatt
van, akkor a szintaktikai egyezések nagy szama ragganazhaté-e a kéisbi (folya-
matos) manysi—hanti aredlis kapcsolattal? Ugy vékmy altalanosan érvényes, minden
szintaktikai jelenségre vonatkozé vélasz a fentd&ére nem adhaté — vagy legalabbis
jelenlegi ismereteink még nem teszik léivét egy ilyen szirit szintézis megfogalmaza-
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séat. A tovabbiakban csak a ditranzitiv szerkezetekmatkozéan prébalkozom meg a
jelenség megmagyarazasaval, pontosabban az edatiyardizatok kiegészitésével.

Kulonen (1990: 53) fent emlitett tanulmanyaban rilagéja, hogy bar a targy
jeldlése nem csupan a két obi-ugor nyelvben, haamok nyelvjarasaiban is eltérhet, a
ditranzitiv igék mindkét obi-ugor nyelvben egyemondatstruktirat hoznak létre, ra-
adasul részben k6zds morfémakkal, és igy lehetségemrtja egy obi-ugor ,dativ-
mozgatasi mechanizmus” rekonstruélasat. E rekdmstiupedig a két obi-ugor nyelv
ditranzitiv szerkezeteiben fellelldekdz6s morfologiai jegyeldd hozza létre. Feltétele-
zése szerint harom névszoi eset szerepelt e mecohastan a targy jelélésére: a nomi-
nativusz a hatarozatlan patiens esetében, az akkugaa hatarozott patiens valamint a
recipiens esetében, és az instrumentalisz a resipi@rgyként szerepelteszerkezetek
patiensének jeldlésére. Mindez a mai nyelvekberlyjgrasokban) szamos esetragot
érint, de ésinek tekinthgt ezek kozil a személyes névmasok nominativusz/akkuz
tivusz-megkilonboztetése, a manysi nyelvjarasokébim medrzédoétt *-m akkuzati-
vuszrag, valamint az obi-ugor alapnyelvig visszatleet *-t elenti intrumentaliszrag.

Egy késbbi irdsdban Kulonen (1999: 68-9) az obi-ugor ydatbzgatasi me-
chanizmust” az angollal ésszevetve megallapitjgyhaz obi-ugor nyelvekben az an-
goltdl eltéen nem csupan a recipiens ,targgya emelése” tégtérminem egyuttal a
patiens adverbidlis szerepekorbe (eszkdzhatarozél@),sillyesztése” is, vo.:

angol | brought some food to you > | brought you some food

manysi am mznann en-ut  totjlassm > ngnan amén-ubl totiylasarem
én ti-Dat éteINom hoz-Past-Sgl tiAcc tet-thstr hoz-Past-Sg1>PI
‘ételt hoztam nektek’

A manysi és angol szerkezet kdzotti eltérés azotipalbgiai szempontbdl gya-
korlatilag csak annyit jelent, hogy az angol éhzugor nyelvek mas-mas tipoldgiai
csoportot képviselnek a ditranzitiv szerkezetedpgin.

3.2. A ditranzitiv szerkezetek tipologiaja

Ditranzitivnak az olyan szerkezeteket tartjuk, m&lyartalmaznak egy ditran-
zitiv igét, egy agens (A), egy recipiens (tagaliblémben ,recipiens-szigh) (R) és egy
paciens (egyes irodalmakban, és a tovabbiakbgrolgjiai hattér vilagos és kdvetkeze-
tes ismertetése érdekében ebben az irdsban is} (Ejrargumentumot. (Malchukov et
al. 2007)

Mary gave John a book.
A R T

A ditranzitiv igék jellem#en fizikai transzfert fejeznek kad, kild, visztb.), de
sok nyelvben az Un. ,mentalis transzfert” kiféjegék is hasonléképpen viselkednek,
ezért a ditranzitiv igék csoportjaba tartoznak.:Vo.

1 A *-t elerri instrumentéaliszrag folytatdsa a manyisinstr. szamjelek és birtokos személyragok
utan jelentked -tal variansaban megjelént, valamint a déli hanti nyelvjarasok instrumentai€s a keleti
hanti nyelvjarasok instruktivusz-finalis ragja.
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Mari kdnyvet adott Janosnak. Mary gave John a book
Mari mesét mond Janosnak. Mary told John a story.

A ditranzitiv szerkezetek legaltalanosabb tipolégiesorolasa a monotranzitiv
és a ditranzitiv szerkezetek dsszehasonlitasamlalapditranzitiv szerkezet R és T,
valamint a monotranzitiv P (patiens) argumentumeldlg§smodjat szokas oOssze-
hasonlitani. Ez alapjan haroihdsoportot lehet elkildniteni:

(1) Az indirekt tipus, melyben a monotranzitiv jggtienséhez hasonléan jelolik
a ditranzitiv igék téma argumentumat (T = P Rxeiiyyelv pl. a magyar:

(monotranzitiv)  Janos kdnyvet olvas.
(ditranzitiv) Janos kényvet vesz Annanak

(2) A szekundativ tipus, melyben a ditranzitiv igékipiens argumentumat jelo-
lik a monotranzitiv igék patienséhez hasonlfgn P = R), ilyen szerkezeteket
taldlunk tehat az obi-ugor nyelvekben. V6. pl. m&ny

(monotranzitiv) am naan  sunsidm
én teAcc néz-Sgl>Sg
'nézlek téged’
(ditranzitiv) am napon sipal juntibm
én teAcc ing-Instr. varr-Sg1>Sg
'inget varrok neked’

(3) A neutralis tipus, melyben a ditranzitiv igent§a és recipiense is a mono-
tranzitiv ige patienséhez hasonléan jadiit (T = P = R). (A szakirodalmakban gyakran a
,<double object construction” elnevezéssel talalkdzuKozismert példaja az angol, vo.:

(monotranzitiv) Mary saw John
(ditranzitiv) He gave John a bodk.

Meglehetsen gyakori jelenség, hogy egy nyelvben kétféleadiitiv szerkesz-
tésmad is megjelenik. Jol ismert az angolbdl azrékdl €s a neutrdlis tipus késsége,
de valéjaban ez a fajta alternacié meglében ritka a vilag nyelveiben, sokkal elterjed-
tebb az, amikor az indirekt tipus mellett a szelativdszerkesztésmaod jelenik meg. E
ketttnek az alternaciojat figyelhetjik meg az obi-uggelmekben is. A tipoldgiai kuta-
tasok fényében tehat azt mondhatjuk, hogy a maagsis a hantiban a kétfajta
ditranzitiv szerkesztésmdéd semmiképpen nem tarttegaotikumnak”, ellenkeieg,
inkabb altalanosnak kell tartanunk.

2 Tovabbi, logikailag lehetséges, deéfetdulasuk alapjan gyakorlatilag figyelmen kiviilgyaato
szerkesztésmddok még az un. tripartitiv:(R =P) és horizontdlis tipus (T =+RP) (Malchukov et al. 2007:
5-6). E tipologizalasi keretbe nem illeszthbe, de a vilag nyelveibensébrdulnak még az un. szeridlis igés-,
valamint posszessziv-szerkesztésmaédok (uo. 10-1).
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3.3. A szerkezetek kialakulasa

Ha a szerkesztésmoédok eredetére keressik a vategtkell vizsgalnunk azt a
kognitiv mechanizmust, melyek az adott szintaktsauktarakat létrehoztak. Az obi-
ugor nyelvekben fellelhétszerkesztésmodok kognitiv alapja logikus mintatekbaz
indirektiv szerkezetben a cselekvés targya (a témm)ielenik meg, ahogy altalaban a
tranzitiv igék targya, a recipiens pedig dativiszrefi (lativusz-) raggal, vagy ezzel
azonos eérték névutoval all, 6sszefliggésben azzal, hogy a mswipvoltaképpen a cse-
lekvés (a ,transzfer”) spacio-temporalis 6svényéaekégpontja. Ennek tiikrében nem
megle®, hogy az indirektiv ditranzitiv szerkezetek moséfphi megformalasa nagyon
sok nyelvben ugyanezt a mintat koveti.

A szekundativ szerkesztésmodnal ugyancsak aztztafjak, hogy meglehét
sen altalanos az a fajta morfoldgiai szerkezetyrael obi-ugor nyelvekben is medfi-
gyelhe6: a recipiens jelenik meg oly moédon, ahogy a maratitiv igék targya, és a
cselekvés targya pedig valamilyen instrumentalsgarefi ragot (vagy adpozitumot)
kap. Ez utébbi jeld hasznalatanak a kognitiv alapja pedig az olyamsticselekvések,
mint pl. a 'dob’, 'etet’, 'ajadndékoz’, 'ellat’, tedt a cselekvés targya és eszkdze kozeliek,
azaz Beke b egy évszazados megéllapitasa nagyon is helyesAvditranzitiv szerke-
zetek kognitiv hatterére, valamint a grammatik#ilfik és a ditranzitiv igék szemanti-
kai jegyeire iranyul6 vizsgalatok ezeknél az atliaki kovetkeztetéseknél joval részlete-
z6bb megéllapitasokat nyuUjtanak (v6. Malchukov et 2007: 39-54), de jelen
vizsgalatom szempontjabdl ezek a részletek mostrmikségesek.

3.4. A kovetkeztetés

A fentiek alapjan tehat agy latom, hogy a manysiasti ditranzitiv szerkezetek
azonos mechanizmusa nem feltétlendl jelenti azak&@&@redetét, viszont a masik oldal-
rél nézve, az azonos szintaxisu szerkesztések ettérfologiaja sem zarja ki a jelenle-
gi ditranzitiv szerkezetek obi-ugor korra val6 zegezethdiségét. A tipoldgiai hattér
alapjan megéllapithatjuk, hogy a kétféle szerkesatél altalanosnak tekintliete szer-
kesztésmodok egyazon nyelvben toftéfternacioja szintén gyakori. A szerkezetekben
szerepb grammatikai jeldlk sem esetlegesek, kognitiv és szemantikai alapterrdi-
naltak. Ha mar az obi-ugor korban is létezett dakét szerkesztésmadd alternacidja, a
szerkezetekben megjelergrammatikai jeléik az ,akkori” esetragok (nominativusz,
akkuzativusz, lativusz-dativusz és instrumentaliszly azokhoz hasonld szetiepév-
uték voltak. Nem kell feltételezniink, hogy ezekneffyfajta grammatikalizalédott
ditranzitiv ttma- vagy recipiensjetiidké kellett volna valniuk, melyekériznitk kelle-
ne a mai obi-ugor nyelveknek is.

A manysi és hanti nyelvjarasok névszéragozasi pgmainak kialakulasaval
parhuzamosan moddosulhattak a konkrét grammatikai6esk, melyek a ditranzitiv
szerkezet argumentumaihoz kapcsolodtak. A korabaimakat értékelve tehat megal-
lapithatjuk, hogy Kulonen obi-ugor korra rekonstrugmechanizmusa” a tipoldgiai
keret szempontjabol is elfogadhatd, Beke és Haitételezése az 'ajandékoz, dob’
tipusu igék analogikus kiterjedé$@r szintén helytall. Skribnik megallapitasa arra
vonatkozo6an, hogy az igék nagy csoportja alkalmiaslkét szerkesztésmodban megje-
lenni, fontos tényeg mely a hantira vonatkozéan az idézett tipologmikirodalomban
is megjelenik (Malchukov et al. 2007: 50; vd. métkdlaeva 1999). Az indirektiv és
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den ditranzitiv ige mindkét szerkezetben nem fdrdulet. Vannak igék, melyek
prototipikusan ,instrumentalisz-stratégiat” alkalmak (‘dob’, ’ellat’, 'etet’, 'ajandé-
stb.). Nyelvspecifikus vonas, hogy e stratégiakyemlmértékben terjedhetnek at az egyik
igei csoportrél a méasikra, vagyis az igék mekkamaportja engedi meg a mindkét tipusu
szerkezetben val6 hasznalatot. A manysi és a lehhbi a szempontbdl tipoldgiailag
kiemelend, a két nyelvet ezen a téren jellenmsonlésagok pedig azierés folyamatos
nyelvi kontaktusokkal magyarazhatok.
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A FELUJITOTT ES MEGUJITOTT KEPAK
A NYELVUJITAS HATASA A KEPZORENDSZERRE

T. SOMOGYI MAGDA

1. A nyelvuijitas és a képik

Kéztudomasu, hogy a klasszikus nyelvujitas korélwagyis a felvilagosodastol
a kiegyezésig, illetve Ragyar Nyeldr megindulaséig tarté mintegy szaz év folyaman
az egységessé valt magyar kéz- és irodalmi nyalkészlete latvanyosan, kb. tizezer
széval gyarapodott. A szbalkotas terén azonban saknelents mennyiségi, hanem
bizonyos miségi valtozasok is bekbvetkeztek, ilyen #ségi valtozasnak szokas
értékelni az Uj képk megjelenését. Valdjaban vadonatuj formansokndl aészélhe-
tink, a néhany, éfeg szdévég-megelevenitéssel adaptalt, Un. kohofizéké(pl.
-onc/-enc/-6nc, -da/-de, -ma/-nesetlegag/-e9 mellett el$sorban a felljitott és meg-
Ujitott képdk voltak azok, amelyekkel az 0j szavakat IétreHazta

Toldalékaink dorit tobbsége ma is a kéfike kozé sorolhatd. Attekintésiikkor,
elemzésikkor, a széképzési rendszerben betoltbitikheszerepliik meghatarozasakor
nemcsak a természetes nyelvi folyamatok hatasavspontan valtozasokkal, hanem a
szandékos valtoztatdsok kovetkezményeivel is érddamgalkozni.

A nyelvijitds hatésait altalaban tal szokas értékedz ortolégus torekvések
eredményeképpen sokaig a szabalytalansagok hangéal, nem egyszer a nyelvron-
tas vadja kerilt étérbe. Ugyanakkor maig sincs tisztdzva, hogy vajamennyire
mondanak ellent a magyar nyelv szabalyainak azs#oalkotasok, amelyeket a képz
hasznalat vagy a képzésmaod szokatlan volta miakisytalannak itéltek.

A kovetkedkben elgsorban azokat a ma is kielemezhk&épdket vizsgalom,
amelyek a nyelv(;jitok szbalkotasi lazanak koszaseretljraéledtek, illéleg korabbi
szerepkorikil eltérs funkcidban, mintegy megujulva, kezdtekikddni. Talan nem
megle®, hogy akar Szily NyUSabeli listajat (a nyelvdjitasban ,résztvevképzok,
kilon ige- és névszokéflr), akar Tolnai (1929) felsorolasat vetjik dsszmai leird
grammatikdkban szamon tartott k8pmrfémakkal, alig talalunk olyat, amelyet e két
forras nem emlit. igy szinte minden mai képk érintve lehet a kérdésben valamilyen
maodon, hiszen tagabb értelemben megujitasként edinigtidik azt is, ha valamelyik
formans gyakoribba valt. Természetesen az érigtpttsilonbos sulyl és meérték A
vazlatos éattekintésben csak azokkal foglalkozonglpaknek a nyelvijitdst medeb
szOképzési rendszerben elfoglalt helylk — tartésagy atmenetileg — észreveben
megvaltozott.

2. Vizsgalati szempontok

A szbképzési rendszerbeli viszonyokat a Képailonbds jellemzsinek megha-
tarozasan keresztil vizsgalhatjuk. Az Ujdonsagokjfiggelhettk mind az egyes for-
mansok gyakorisaganak, produktivitdsanak, mind digjinak, szoéfaji iranyultsaganak
vagy akar a szerkezetének megvaltozasaban, denksetenem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a kép3 kialakulasara, eredetére vonatkoz6 kérdéseketdem.hanyagolhatok el

Bakr6-Nagy Marianne — Forgacs Tamas szekknyelvtorténeti kutatdsok Gjabb eredményki
Szeged, SzTE Magyar Nyelvészeti Tanszék, 2011.2P0—
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a szemantikai dsszefiiggések sem, de mivel az égpaSk szarmazékainak bemutata-
sanal ezekre mindenképpen utalni kell, erre a probkorre csak éridiegesen térek ki.
Ezzel kapcsolatos az is, hogy a nyelvijitasi szaékek szegmentalhatésaga a mai
magyar nyelvre vonatkozdan csak az elemézidet és az Ujraképezliség szempont-
jabdl merilhet fel. Ad- és képdmorféméara nem bonthatd alakulatok helye a tébbi
elhomalyosult képzéshez hasonléan ma maszok kdzott van (pbamlag, szilard

2.1. A gyakorisag és a produktivitas

Kétségtelen, hogy a kielemezédtépzk produktivitasi és gyakorisagi szem-
pontbdél elméletileg és gyakorlatilag is 4 csopodsathatok, tehat a kilonféle képz
és képzésmaddok lehetnek a) produktivak és gyakotiakproduktivak és ritkak;
c¢) improduktivak és gyakoriak; d) improduktivakritkak.

Ez a felosztas természetesen a nyelvijitéisi €s utani nyelvallapotra is érvé-
nyes. Lényeges kérdés lehet, hogy az egyes eleowglah, milyen mértékben keriltek
at egyik csoportbdl a masikba akar a nyelvijit&géd, akar az azt kdovetdészakok-
ban. Ahhoz, hogy erre viszonylag pontos vélaszaasiink, szamba kell venni lefet
leg az 6sszes olyan kéfizamely a korban valamilyen néiségben és mértékbenim
kddott, és mivel az égmények és a kdvetkezmények vagy utdhatésok ikeésdk, a
szinkrén elemzés mellett diakron szempontokat vemyesiteni kell. Jelen attekintés
keretében egy ilyen atfogé vizsgalatra nem vallatko, csupan a tendenciakat igyek-
szem felvazolni néhany jelledpélda segitségével.

Ugyancsak nem térek ki a produktivitassal kapceslalvi kérdésekre, a pro-
duktivitas, a gyakorisag és az analdgia, valamikreativitas és a szbéalkotasi szabalyok
szerves Osszefliggéseinek boncolgatasara. Alsmvetgyetértek Ladanyi Maria e té-
makdrben kifejtett nézeteivel (v6. 2007: 39-57; 20854-70), de a nyelvyjitoktol
felkapott képdk esetében nemcsak a gyakorisag és a produktinéés vizsgalhato
egymastdl fuggetlenil, hanem az egyes szarmazdlaikleg a kilonbd& képzésmo-
dok létrejottében ik6dd szabalyok, illslleg szabéalyszegések és az analdgia kolcson-
hatdsai sem. A produktivitsi szabalyok a nyelég§jiesetében a tudatossag és a direkt
,Szocsinalasi” torekvések miatt nem gy érvényesillnint a természetes folyamatok-
nal. Egy-egy élenjard széalkoto6 ,gyartmanyaisem befolyasoltak az analdgiat, gondol-
junk csak Bartzafalvi-alom/-elem, -dalom/-delem, -many/-méwggy onc/-enc/-6nc
képds szavainak sokasdgara. Ezek annak ellenére daklgéetenként tobbé, maskor
kevéshé termékeny mintaul tovabbi 0j szarmazékdiehézasahoz, hogy gyakran
vagy nem transzparensek, vagy nem szabalyosakeg@®sgyik kovetelménynek sem
felelnek meg.

Az azonos képikkel létrehozott Uj szavakat tekintve a legszefntiib a gya-
korisag megvaltozasa, amelynek mértékét dggetsak a szotarozott adatok alapjan
lehet hozzavétegesen megbecsiilni. A szabalyok és a termékenyaknikutatasa
ugyan mar atvezet a produktivitds kérdéskoréheazdegyes képik ilyen iranyd rész-
letes vizsgalata ugy, hogy egyenként foglalkozzuekik, kiilon tanulmanyokat igé-
nyel. A képdk életébe val6 mesterséges beavatkozéas tovabb Ilfgmyart a nyelv
kutat6i szamara kozhelyszealaptételt, miszerint a kéfiz keletkezése, elhalasa per-
manens folyamat, éppen ezért egy nyelvallapotoiil refermékenység és a gyakorisag
kiilénbos fokan all6 szuffixumok talalhatok egyiitt, aitkdvetkezik, hogy a kivétel
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és a rendszersZejelenség nem mindig valaszthatd szét megnyugtatdintést nem-
egyszer csak az elemzés célja hatarozhatja meg.

2.2. A szé6faji meghatarozottsag

A képzk funkcidjuk szerint lehetnek szofajvaltok, szddajbk vagy esetenként
szo6fajjelobk. Ennek a szempontnak a vizsgalata a nyelvijgadimazékok esetében
nagyon jellemé lehet, egyrészt azért, mert az j képzéseknélballaztok tobbsége
szamara egyaltalan nem volt fontos, hogy egy ddiitit milyen szo6faja alapszéhoz
tarsit, és hogy igy milyen széfaju Uj szot hozdéffipikus szofajvaltd kégt minden
gond nélkul széfajon belil tartottak, vagy forditzek szerint egy korabban csak
deverbdlis (pl-ar /-ér, -many/-ményvagy csak denomindlis (phok/-ndB névszokép-
zével denominalis, illelleg deverbalis szarmazékokat alkotni elvileg nehete de
gyakorlatilag sikerult (votliz-ér, ok-many, mér-nétb.), igy kapcsolddhatott kicsi-
nyit6 képd akar igethéz is (pl.talal-ka). Az ilyen szarmazékokat a nyelvészek ki-
I6bndsen a XIX. szazad végén nagyon helyteleniteiélkez a megitélés sokaig befo-
lyasolta a nyelvriivelést. A nyelvijitast értékelve Fabian (1984: &2pnban felhivta a
figyelmet arra, hogy tébb olyan képi is van, amelyik hagyoméanyosan Ketszere-
pi. Ezt még kiegészithetjik azzal, hogy alapnyelvpziénk tobbségére pedig a
multifunkcionalitas volt a jellentz tehat nyelvinkil egyaltalan nem idegen, hogy
ugyanaz a kégizkulénbds széfaju alapszavakhoz jarulhasson.

A mai nyelv szemszdgébnézve a szo6fajjeldlfunkcio is ebtérbe kerliilt, hiszen
az elvonassal létrehozott tovekhez illesztett kkpzmsak a szarmazékszé szofajat hata-
roztdk meg minden kétséget kizardéan. lgaz ugyagy lexz a megallapitas a korabeli
szinkréon viszonyoknak nem feltétlendl felel megszZiein szép szammal taldlunk olyan
elvonassal létrehozott toveket, amelyek ideig-6rdigllé életet éltek a nyelvijitas
idején, pl.fesz, gerj, habor, hars, kdnyor, sanyar, szenvmszptam, tévA sor még
hosszan folytathat6, de éorban azok az érdekesek, amelyek még ma is 6kapha
bdsz, csab, e&l, éber, heg, iszony, korcs, lob, pir, rag, szotas,

A kérdés taglalasa messzire vezet, mivel korabbanrészletesen foglalkoztam
vele (T. Somogyi 1984: 310-2, 1987: 15-22), moakagalni szeretnék arra az alapve-
t6 probléméra, hogy a nyilvanval6 jelentésbeli 655ggések ellenére sem tekiniblet
transzparensnek a velik dsszefiiggpzett szdalakok — legyenek azok az elvonas alap-
jai, vagy mar az elvonassal létrehoz6bd alkotott szarmazékok.

A nyelvujitas értékéli minden esetben boncolgatjak a széalkotasok syabal
illetéleg szabalytalan voltanak kérdését issetsban a sz6faji iranyultsag vonatkozasa-
ban. Ezzel kapcsolatban feltétlentl meg kell vibsigdogy mennyiben ,felélsek” a
nyelvyjitok azért, hogy a ma kielemezh&epdink kdzott j6 néhany olyan van, amely-
nél eliminalhaté, hogy mely szo6fajokhoz kapcsolh&setiikben a széfaj-meghatarozé
szerep a dominans (T. Somogyi 2000: 31-2). Mindeanimyal ilyen azs melléknév-
képz (vO. utdlag-os, beteg-es, rendszer-es,ksttszor-of az-it igeképsd (vo. kdzel-
it, szép-it, alak-it, all-it, szor)ies a-sag/-ségfénévképsd (vo. tavol-sag, merész-ség,
erdg-ség, tanul-sapgis. Természetesen probalhatjuk szofajvaltassglyarazni az alap-
szavak szo6faji soksZiségét, de ez inkdbb a probléma megkerilését ergamiémzt
Ujabb példak nélkil is konfiybelatni, hogy bar a ma is termékeny mintakifeézve
feltehebleg nagyobb jeleisége van a szo6faji kapcsolhatosadg meghatarozotizkga
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de a tovabbképzés és a ragozas, jelezés szempbratjbné az, hogy milyen széfaja-
va lesz egy adott sz6, szemben azzal, hogy milgéfajsi volt.

2.3. Aképadik szerkezete

A képak szerkezetik szerint egysidek vagy Osszetettek. Blgillantasra a
megkulonboztetés vilagos, egy képzgyszeii, ha egyelerty dsszetett kéfadl (vagy
képzbokorrol) pedig akkor beszélhetiink, ha két vagybtébp® meghatarozott sor-
rendben ugy kapcsolodik egyutt egy gindtz, hogy az eldl allo képeel elvileg alkot-
haté derivatum nem létezik a vizsgalt nyelvallapobelil. Egy 0sszetett képxagy
képzbokor elemei tovabbra is létezhetnek 6nalloénhegymassal kapcsolddva is mi-
nésithebk onallonak, ha szarmazékaik egymasbdl levezéthealamely mas szét
mellett. A kérdést bonyolithatjia még egyes szoéelemlbomalyosulasa, illéteg az,
hogy szinkrén vagy diakrén szempontokat érvényekitlgaz ugyan aMagyar gram-
matikéban olvashaté megallapitas, mely szerint ,[s]oksmm kénnyi elddnteni, hogy
két képd egymasutanjarél vagy egy 0sszetett Kéflzvan-e sz6” (Keszler 2000: 313),
de véleményem szerint a vizsgalati szempontok negfékivalasztasaval, valamint
mind a szarmazékok, mind a toldalékok komplex eks#éxel elég jol el lehet kiilonite-
ni 6ket (T. Somogyi 2000: 29-30). Tovabbi, az dsszékpHk tipusainak megkulon-
boztetésére is alkalmas szempontokat H. Varga (Z818) fogalmazott meg.

A kérdéskorrel a nyelvujitas kapcsan is foglalkdasll, hiszen az Gjonnan létre-
jott képzosszetételek is az addigi képzegyfajta meguijitasat jelentik mas szerepkdr-
ben. A nyelvUjiték éppen azért, mert nem tartoftaktosnak, hogy vilagosak és szaba-
lyokba foglalhatéak legyenek az alapszé és a széksad kozotti jelentés- és
szofajtani viszonyok, az alkalmi kéftarsulasokbdl, egyedi megoldasokbdl alakult
olyan Uj képabokrokat hoztak létre, illéteg tettek gyakoriva, amelyekkel a mai nyelv-
ben is szamolni kell (ptzat/-zet, -sit, -sul/-sjil

2.4. Aképak eredete, kialakulasa

Eredetlk szerint a képk lehetnekdsiek, belé keletkezések, jovevények vagy
idegen eredéek. Kialakulhatnak mas széelethb esetleg valamely 6nallé szo6bdl,
létrejéhetnek adaptacioval, azaz réértéssel vagyésgmegelevenitéssel. Ebben a vo-
natkozdsban minket csak azok érdekelnek, amelyekiejédéstorténetébe a nyelvuji-
tok beavatkoztak, ezek koziil is &srban azok, amelyeket fel-, ilkdtg megujitottak.
Felljitott képzéknek nevezem azokat, amelyek a kérdésészakra mar elavultak,
visszaszorultak, elvesztették produktivitdsukatetleg elhomalyosultakmegujitott
képzéknek pedig azokat, amelyek a nyelvujitoktol valamilyetdbbé vagy kevéshé —
jol korulirhatd tobbletfunkcibt és -jelentést kdptiletsleg az addigitdl eltér szerep-
ben kezdték hasznalbket.

A képzk fel- és megujitasa kapcsan ki kell térni az aéieiptkérdésére is, mert
sok nyelvyjitasi szbalkotas esetében nem lehetreiydien eldonteni, hogy téves ki-
kdvetkeztetésen alapuld puszta szovég-megeleveititegy raértédil van-e sz6 egy-
egy Uj formans alkalmazésakor, vagy érdemes vinsgalamely kihalt képz hatasat
(pl. szerg, roham, jogar), és akkor a kérdéses sz6elemet nem az Uj, hanehjjitote
képzk kozé kell sorolnunk. Természetesen ezt a kérkgdt a ma is vilhgosan szeg-
mentalhaté szarmazékok elemzésekor érdemes felvitie akkor, ha a képzésmaod
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felteheten valamilyen mintat kdvet. A széalkotasok hattekéfeltarasaval kapcsolat-
ban ma is igazak Tolnai (i. m. 208) szavai: ,A si0él6 tudataban homalyosan kodlik
valamely szécsoport, mel§b »megérzi« a gydkot, egy masik csoport, melyben
képzst vél felismerni; a régiség szolgdltatia a holt,usznyadod és bénult
képziket, melyek életre kelthét és igazolhatjak a tobbi képzést.”

2.4.1. A keletkezés ideje

Egy-egy kép# (vagy képsbokor) megjelenésének, {ikddésének, esetleges
visszaszorulasédnak a medfigyelése, adatolasa ridtalés egyedi vonatkozasban is
hasznos informaciokkal szolgalhat a rendszer egésezve. Az adatolas gyakran nem
egyszei, hiszen a nyelvtdrténészek szamara kdzhely, haglh eléfordulas — legyen
ez akar egy 6nall6é sz6, vagy akar csak egy morféaraa elegens] hogy azt tudjuk, az
adott idspontban ez a nyelvi elem mar létezett. Szamos egyélvi és nyelven kivili
tény ismerete alapjan allapithaté meg vagy csaé&tédezheat, hogy valéjaban mikortél
létezik a kérdéses sz6 vagy toldalék. A kidqmkrok esetében még bonyolultabb a hely-
zet, hiszen — ahogy élra képdk szerkezetével kapcsolatban mar volt sz6 — a fosina
alkoté elemek egyiittes megjelenését még nem biatag; 6sszetett képmek mirbsit-
hetjik.

2.5. A szabalyossag kérdése

Mindegyik tipusnal felmeriilhet a szabalyossag kegdde a problémakor annyi-
ra szertedgazé, hogy most csak azzal kivanok faglal, hogy a nyelvijitas koraéddi
id6szakot megékzéen mar elavult, esetleg elhomalyosult, vagy ritleddforduld, <t
egyaltalan ki nem mutathaté, tehat szempontunkpdli€téleg megujitott vagy felu;ji-
tott képdk hogyan illeszkedtek be a tobbi képazé. Ennek a kérdésnek is két vetiile-
te van: az érintett formansok viszonya a koral®idszerhez, illetve az, hogy a nyelv-
Ujitasi mozgalom, majd az azt kogeortolégus ellentdmadas utan milyen lett a
rendszerbeli helylk. A probléma Ggy is megfogalnsdzhhogy a régi-uj kéék bevo-
nasaval a nyelvujitas mennyiben alakitotta at ak@mdszert, a szabalytalansagok vélt
vagy valds szabalyok megszegésével jottek-e |éseha meg tudtak gyokeresedni a
nyelvben, tényleg szabalytalansagok-e?

3. Aképzk és képzésmodok

Az itt k6zolt attekintésben a nyelvijitas soranijfiebtt és megudijitott, illéleg
adaptalt képiket vizsgalom a legfontosabb jellethz vagyis eredetik, funkciéjuk és
gyakorisdguk szerint. Az egyes képhbemutatdsdhoz a TESz., az EWUng, az UEW., a
NyUSz., az EKSZ, a VégSz. és a legutébb megjelent MKSz. széangagélamint
D. Bartha Katalin kép#orténeti munkgjara és a torténeti nyelvtanokraatzkodd
kéziratos adattaramat, valamint azokat azéeRbialam irt, toldalékokat targyald szo6-
cikkeket hasznaltam fel, amelyek az ESz.-ban mdjetentek.

3.1. Elavult és ritka képak

A nyelvtorténeti adatok tikrében a nyelvijitast sléghen mar elavultnak
és/vagy ritkanak bizonyuld kéfiz kozil el$sorban azokat tekinthetjik feldjitottnak,
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amelyekkel meglehésen sok ) szarmazékot alkottak a nyelvujitok. Bziéxé tartoz-
nak tobbek kdzott ag, -aly/-ély,-any/-ény, -many/-mény, -nok/-nék, -ar/révszokép-
z6k. Mas esetekben az (j sz6 alkotaséara kiszemetidiost csak néhany esetben alkal-
mazték, pontosabban csak egy-két Gjonnan létrehezdbanirzédott meg. llyen azl
(-all-el), -mas/-més;csal/-cse, -csc, -sO/-8 névszoképt és alal/-lel igeképd is.

3.1.1. A képdfeldjitasok

A kovetkedkben azt probalom bemutatni, hogy a nyelvijitéleatitett kép-
ket milyen szdalkotasi mintak alapjan, hogyan vkiité a szokincslvitésbe.

A fénévképd deverbalis-aly/-ély 1252-61 adatolhat6. Igei alapszéhoz jarulva
altaldban a cselekv vagy a cselekvést fejezte ki, pkz-aly, oszt-alyA nyelvemlékek
tanlsaga szerint a régi nyelvben csak kevés székinaz fordult €. A nyelvi;jitok
kedvelték, igébl, névsz4bdl is alkottak vele Uj szavakat, ydz-aly, tart-aly, szent-ély,
Uinnep-€ély, agg-aly, borzad-aly, er-ély, rejt-édynévszai alapu képzésekre lehet, hogy
hatottak a korabbrél szarmazé, hasonl6 ¥éégi, szintén csak kis szamban kimutatha-
t6 denominalis szarmazékok (plzem-€élyl214;lap-aly 1617), bar ezekben nem ez a
forméans, hanem at ~ -ly denominalis névszoképzévéghangzéval megnydlt valtoza-
ta szerepel (vO. D. Bartha 1958: 83—4).

Az -aly/-ély ma mar terméketlen ugyandgy, mint a@mny/-ény névszokeéps,
amelynek el ismert adatat 1380 koril jegyezték le. Igei alapsz jarulhatott, szar-
mazékai el§sorban a cselekt (ser-ény vagy a cselekvés targydtog-ény jeldlték. A
régi magyar nyelvben nem volt tdl termékeny, dey@hnijitdék j6 néhany Uj szarmazé-
kot is alkottak vele nemcsak igei alapszobdl,nyit-any, hajt-any, név-ény, vag-any,
fol-ény, mell-ény, vir-anyés nemcsakéhevet, hanem melléknevet is, puh-any.A
telijesség igénye nélkul felallitott példasorbdlasszik, hogy az Gj képzésekben az ere-
deti funkcié mar eléggé hattérbe szorult, szalbgdytehet felallitani. A kégznépszei-
ségére magyarazat lehet, hogy a korban j6 hangalgtartottak a vele alkotott szava-
kat, ezt bizonyitjdk Berzsenyi szavai ,Nem voln@@bb éber helyettébrénkavagy a
szebb hangébrény (idézi NyUSz. 52). Ez a melléknévi hasznaléhrénynem kerdilt
be a nyelvbe, volt ugyan eggkiént az orvosi nyelvben hasznalatds-ény’embrio’
jelentéd fonév, ami azonban abreds |ény sszerantasaval keletkezett. (It kell meg-
jegyezni, hogy sokszor nem lehet eldonteni, hodgmaly szbalak szoképzéssel vagy
mas szoalkotasi moddal jott-e Iétre, gyakran csahkan tudjuk, hogy a szdalkoté be-
szamolt a médszéit. Mivel nagyon sok esetben a ténylegesen képzéathsazékok és
az alapsz0 kapcsolata sem egyértelmagyis a képzés nem tekinthetanszparensnek,
nincs értelme kulén-kulén targyalni az azonos véigssel l1étrehozott derivatumokat.)

A -many/-ményénévképsdbokor el$ elsforduldsait a Jokai-kédexben (1372 u.)
taldljuk. A nyelvujitdst megékéen szinte kizardlag targyas igékhez jarult, toid-
omany, gyjt-emény.Szarmazékai efsorban a cselekvés eredményét fejezték ki. Mar
az 6magyar korban kezdett elavulni, a nyelvijitberiban Ujraélesztették, és szamtalan
Uj sz6t alkottak vele targyas és targyatlan égégyarant, pltanul-many, tiin-emény
biz-omany, ered-mény, kdzl-emény, allit-méany, kiady; sét fSnévhez, hataroz6szo-
hoz is illesztették, pbk-many, tok-many, or(r)-many, esz-mény; kéril-mArtarkasag
ellenére eredeti funkcidja az Uj képzések j@lemészében érvényesiilt, tehat viszonylag
sok a transzparens szarmazéka, amelyben nyilvaazaésedményjelentés. Ezen kivdl
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a mai nyelv szamara is a valtozatos kifejezés ésiéget kinalja a tul gyakorés/-és
mellett. Ezért lehetséges, hogy egy-két U] szétabida Ujabban is hasznaljuk akar
tudatosan is, plkioszt-many(a handout magyaritasara), de &brdulhat denomindlis
jellegii képzésben is egyediotivacidval, pl.undor-many

A -nok/-nokfoglalkozasnév-kégz jovevény toldalékként kerilt a szlavbol (vo.
szl. udvar : szl.udvarnoR a magyarba egészen az 6magyar kor elején. 024ar a
szlavtol fliggetlenil képeztliink vele (j szavakadzjga nyelvujitas koraig csak néhany
fonévisl. Ezek a kovetkexk asztal-nok, fegyver-nok, pohéar-nok, tal-nok, taksntitok-
nok. A nyelvUjitok nagyon megkedvelték, az alapsz6 aabdl fliggetlenl tomegesen
hoztak létre vele U szarmazékokat nem csak fogidlk megnevezésére, pl-nok,
mér-nok, tgy-nok, véd-nok, hivatal-nok, mér-nélgak, B-nok,dont-nék, gyakor-nok,
hord-nok, jarul-nok, javit-nok, vés-nodkar-nok, zsar-nokErdekes, hogy a korabban
csak egyetlen adattal képvisétbknok (1554) sz6t 1780 korll Gjra megalkottak, bar
késsbb ezt kiszoritotta #tkar.

Sajatos azar/-ér névszoképi helyzete, amelynek dlsadata mar a TA.-ban
megtalalhaté feherwaru 1055). Mint deverbalis formans mar az émadpmban sem
volt termékeny, de &iz-ér, tolcs-ér, vez-ér, buv-ar, kop-szadrmazékokbdl ma is ki-
elemezhei. Igei alapsz6bdl melléknevet &névet is hozhatott 1étre, utdébbiakban je-
[6lhette a cselelét, pl. bav-ar,vez-ér,a cselekvés eredményeét, filz-érvagy eszkozét
is, pl.tolcs-ér.

A nyelvujitok alkotdsai kozott jelets szamban talaluniar/-ér képzis szavakat,
amelyek egy része deverbalis, pbard-ar, (iz-ér, szakad-aéldoz-ar; nagyobb résziik
azonban denomindlis, pbank-ar, csat-ar, dal-arttz-ér, fut-ar, hord-ar, idom-ar,
irodalm-ar, pinc-ér, tan-artitk-ar, zen-ér, forradalm-arMivel az igy alkotott szavak
tobbsége valamiféle foglalkozast, hivatast, dliegy valamilyen (elhivatott) tevékenysé-
get folytaté személyt jeldl, felmeriilhet, hogkualcsar, kadarstb. szlav jovevényszavak
-ar végddése is lehetett az analdgia alapja. Mintaul sodgétt azért is, mert ez a
szlavban is foglalkozasnév-képzés az emlitett példdk a magyarban is tekifithet
transzparensnek, hiszen van, illetve \lalics éskad szavunk. A probléma nem ilyen
egyszeii, ezt mutatja példaul esill-ar és asiv-ar, amelyeket asillog, illetéleg asiva-
tag toveldl alkottak, és nyilvanvald, hogyféz-ér, kop-arstb. szuffixuma, vagyis awsi
deverbalis nomenképzolt a minta.

3.1.2 Felujitasi kisérletek

A kovetkedkben targyalt képkkel kapcsolatban inkdbb csak feldjitasi kisérlet-
rél lehet sz6, hiszen ma mar egyikik sem tekirittsetm gyakorinak, sem termékeny-
nek, és mindegyikikkel meglekieen kevés (j szarmazékot hoztak létre.

Csak két 0j szdall-omas1829,vall-omas1787) alkotasahoz elevenitették fel a
nyelvijitok a-mas/-méképzbokrot, amit nem is talalunk meg a NyUSz. Fiiggeléké
ben. A formans, amelynek elemei méarésmagyar korban bokrosulhattak, mindéssze
néhany mély hangreficszavunkban mutathat6 ki, valosdieg méar az dmagyar korban
sem volt termékeny. A legrégebbi adatdéd-omasra vonatkozik (1150 k.). A régiség-
bél adatolhatd még Ht-oméas(1211), ahall-omas(1372 u.) és ad-omas(1643, de:
tud-omas-041380 k.). Magas hangreihdidltozata csak a mar elavdt-emésélelem’
szbalakban mutathat6 ki, viszont van adaélage pusztam mozzanatos kégs szar-
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mazékara is€l-emik), valamint mai nyelviinkben is megvan még tovabhképen (vo.
élem-edejt

A -csa/-csekicsinyith képdbokrot sem talaljuk meg az emlitett Fliggelékben, a
mai kéznyelvben is teljesen elavultnak szanéied elhomalyosult szarmazékokban, pl.
to-csa vér-cse, szar-csavalamint néhany keresztneviink betédakjabanérzédott
meg, pl.Jul-csa, Bor-csaEgy-két elavult széalakbol is kielemezbiepl. R. gyermek-
cse R. tolvaj-csa (Helynévképé szerepének vizsgélata nem tartozik a targykorbe.
Egyébként az 6magyar korbasa/-sealakban is éfordult, legkorabbi adata is erre
utal: 1055ursa) A nyelvujitok figyelmét ez a régi és ritka forngasem kertlte el egé-
szen, alkottak vele egy-két Uj szarmazékotspbm-cse, liveg-cse, levél-cse.

Az 1211-6l adatolhaté-csnévszéképa mar a nyelvijitas éttrél is kimutathato
igei és névszobi alapszavak mellett egyarant. A zivszarmazékokban kicsingisze-
repe van, plkoév-ecs,az igei szarmazékok, phabarcs tekercs,viszonylag kéén je-
lentkeznek. Apuffan-cs, lebben-eféle képzésekben lehet, hogy tréfas széalkotast ere
ményeképpen a felsz6litdé moda alak (péffants, lebbenjsfénevesilt. A nyelvdjitok
mind a kicsinyié, mind a deverbaliscs képzt felhasznaltdk néhany esetben, lpb-
da-cs, sz0g-ecs, ur-acletve gyut-acs, tdm-ecs, sziv-adda mar ez a formans sem
tartozik a termékeny toldalékok kozé.

A kevés adat ellenéi@oho-c, él-c, jeg-gcérdekes modon & névszoképi sze-
repel a NyUSz. mar tobbszoér emlitett FliggelékéBéndés, hogy tekinthetjilk-e 6nallé
formansnak vagy csupan sz névszoképi véltozatanak, de mar 135ivan ra ada-
tunk (@omb-0g. Az sem egyérteltf) hogy a szintén nyelvdijitasi alkotasnak tekinthet
gyerlic d-je a képsphdz szamitandd-e. Az bizonyos, hogy a nyelvijilést & csak
ritkan fordult eb elsisorban kicsinyii jelentésarnyalattal, plgomb-oc~ gomb-6¢
gbmb-6¢cMa mar teljesen elavult toldalék.

Ugyancsak érdekes-ad/-gf melléknévképé, amelynek legkorabbi élordulasa
1194-re tehét Mindent 6sszevetve Osszesen 21 szarmazékat Kidtatbetjik meg.
Ma mar nem hoz létre Gjakat, udintk, a nyelvujitas koraban kiaknaztak minden lehe-
téséget, ami még benne rejlett. A képzések alapsaitalaban helyet jel6lfénév vagy
hatarozész6, a szarmazékok pedigallsges értelmiiket tekintve 'valamilyen helyen
levs’ jelentédi melléknevek. Tébbségik mar az émagyar korbol duttid, al-so, bel-
4, el-93, elul-gf, fel-sd, innen-¢, kdzép-§, kiil-s3, tal-sd, utol-s6, végés de minden
bizonnyal ahatul-s6(1536) és a&z€lg (1604) méar korabban is megvolt a nyelvben,
mint azt az el$ el6fordulasuk jelzi. A Gelejinél (1645) olvashdtézbel-§ ~ kézbol-§
szOalak &ozbil-g elézményének is tekinthét A nyelvijitok teljessé tették a sort a
kovetkedk megalkotasavalben-&, fen-#, hat-so6, kdzben-§, kozbiil-g, mell-s5,
oldal-s6.

Meg lehet emliteni még egy viszonylag ritka igeki#pg, amely szintén (] sza-
vak alkotdsara 0sztondzte a nyelvyjitokat. A Xl¥azad utolsé harmadatol (1372 u.)
adatolhato-lal/-lel képzbokorral alkotott szavak kozil j6 néhany mar kiwtsza
nyelvbsl vagy nyelvjarasi szinten maradt. Szarmazékaibgygeakoritd (pl.fog-lal, kér-
lel) és a niveltety (pl. R &az-lal, R. biz-lal, R., N.fagy-lal, faj-lal, ér-lel, hiz-lal,

N. kész-1él jelleg egyarant kimutathat6. A nyelvijitéknievekhez is illesztették, pl.
észlel, szinlel, tagldtészletez! Megjegyzend, hogy ataglal els adata még 1582éb
valo 'Ut, ver’ jelentésben.
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3.2. Kikdévetkeztetett képsk

Az Uj képdk alapveten adaptacioval jottek Iétre, de mivel sok esetimm vila-
gos a képzésmad, nem lehet eldonteni egyélitrimhogy tévesen kikévetkeztetett kép-
z6ket alkalmaztak derivacios formansként vagy elhgogllt képsket élesztettek-e Ujra.
Ha esetenként az utdbbi eljaras igazolhat6 isjzad) hogy a szdalkotok jeléistrésze a
mintak keresésekor nem tett killonbséget az egyszeénég és az egykori képkozott.

Ez az elvi hianyossag nem rohato fel hibajukulzdmsaz elhomalyosult szarmazékokban
a képdelem felismerése mai tudasunkkal sem mindig edyéiite

3.2.1.Adaptécioé vagy feldjitas

A kovetkezdkben arra hozok néhany példat, hogy miért johebazzokincs-
bévitési eljarasként az adaptacio és a kéglgjitas egyarant.

Az ési eredel névszoképi -g, amely végé soron azonos az igeképzg-vel,
egyszei, elemi képaként mar az 6magyar korban terméketlenné valt &data 1018-
bdl valé. Jelleméen igei alapsz6hoz jarulhatott, Hangalakjat telendl$sorban nyilt
maganhangzoéval kapcsolodott a $hdiz, pl.csill-ag, mel-eg, har-agazonban kimu-
tathaté megnyult, valamint k6zépzart maganhangzgyall. vil-ag, vir-ag, ill. bold-og
A nyelvujitds korara szarmazékai elhomalyosultakoban a nyelvijitok elsorban
az -ag vagy -eg végi nem feltétlentl képzett (véagyag, féreg, nyer@gféneveklsl
kikovetkeztettek egyag/-egképdt, és ezzel alkottak Uj szavakat nem csak igei-alap
szavakbdl, plad-ag, kot-eg, szév-eg, lov-ag, 6ssze-g, anyang;ég.Jellem®ben nem
irhatok le a derivacios szabdlyok, gyakoriak a neamnszparens képzések igei alapsz6
esetében is, ptom-eg.Ennek is kbészonhé&t hogy hamar elavult &y, illetéleg -ag/-eg
névszoképéa.

A nyelvujitasi szarmazékokbdl kielemezhieam/-emfénévképsdt a nyelvijitok
mesterségesen alkottak meg a kilohdbdokon alakultam/-emvédi fénevek (pl. az
-m kép@ds foly-am az elvonassal |étrehozddtllen) alapjan. Létrehozasa ebben a meg-
kozelitésben adaptacionak szamit, de ha azt vedgpighembe, hogy mintaként a ko-
rabban mar elavult, csak néhany, tébbnyire elhoostily szarmazékbaml¢om, 6r-6m)
medrz6dott -m névszoképi is szerepel, akkor az Uj képzésmod legalabbisdadatba
hozhat6 a#si-m felljitdsaval is. J6 néhany Uj sz6t hoztak igselégei és névszobbdl
egyarant, plér-em, hajl-am, szél-am, Ut-emjz-em, roh-am, ill-em, jell-em, dall-am,
szell-em Akarmi volt is a minta, atmenetilegiikddott, annak ellenére hogy a szarma-
zékokra vonatkozo6an barmiféle szabalyggéget vagy tendenciat meg lehetne allapita-
ni azon kivil, hogy-am/-emvégzdédi fénevek. Szemantikai szemponthdl az egyes
derivatumokat akar egyedi képzéseknek is tekiritkefgy érthet, hogy a tovabbiak-
ban nem hatott az analdgia, a toldalék mara teljekevult.

Osi, egyszei toldalékaink kdzétt szamon tartunk egy finnugdizeiényre visz-
szavezethét a gyakoritér-rel azonos ereditr névszoképit, amely mar az dmagyar
korban sem szamitott elevenneknEvi alapszavakhoz jarult ésorban kicsinyt-
becés funkcidban, de csak elhomalyosult szarmazékokbdlathaté ki, pl.bot-or,
sém-6r, tomp-orR., N.od-or 'odicska’. A nyelvujiték alkott&aland-or, mod-grtud-
or, vid-or, tom-orképzidmények mintai egyarant lehettek ezek, a labinvégzdédi
szavak (vOgladiator magyaritasara nywiad-or), valamint a magyair végdi, de nem
képzett szavak is (pbator, komoy.
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A NyUSz.-ban a nyelvujitas kedveltebb kéjmek soraba a névszokéjzkdzé
Szily felveszi azar/-er-t, melynek szarmazék@g-ar, lov-ar’lovas’, rov-ar, szem-er
'gybgyszerészeti sulymérték: 0,073 gramm’, vagyaaminalis képzésekben vett részt.
Mielétt barmi szabalyszéséget vagy analdgiat keresnénk e szavak megalkatdsa
elég utalni arra, hogy eovar-rél tudhat6, eredetilegobar volt, és Bugat szoalkotoi
buzgalmanak kdszonlien dsszerantassal jott 1étre. A tébbivel kapcsalatiem dertil
ki, hogy alkotéik milyen mintat hasznaltak. Mai hyi@nkben mar nem tartunk szamon
semmilyenr képzt.

Az ugyancsaldsi eredei -p névszoképi is keveés szarmazékbdl elemezhét,
felteheten mar azssmagyar korban elavultta valt. Igéhez és névszdahgarulhatott.
Kialakult zongésb valtozata is. Mindkét formajaban csak néhany sakvuzi: kozé,
hasd, nyaléd. A nyelvijiték az altaluk alkototal-ap, szer-egénevek-p képdjét az
eredetileg mozzanateg-vel alakulttelepedik, Glepedikéle igéktsl elvont telep, Ulep
sth. Bnevekldl kdvetkeztették ki. Mai nyelviinkbeip névszéképit (€s igeképdt) sem
tartunk szamon, a vele alakult szarmazékok nemedbatk.

3.2.2. Adaptéacio vagy nyelvjarasi alak terjesztése

A kikdvetkeztetéssel létrehozott toldalékok kozntg kell emliteni atyd/-/tyi
fénévképst is, amely elterjedését minden bizonnyal a nyélgkpak készoénheti. Ma-
ganak a formansnak a kialakulasa is eltér kisseoliasostol, bar nem példa nélkili.
Eredetileg morfémahatéar-eltol6dassal keletkezees nyelvjaradsokban ugyanis bizo-
nyos hangfe$thangutanzo jelleig-t képds igék folyamatos melléknévi igeneve saja-
tos hangtani fefldés kdvetkeztébestyl/-tyi védivé valt, pl.pattanty(’pattantd’, por-
gettyi 'poérget’. A nyelvijitds kordban szamos hasonlé szé kedilhyelvbe, pl.
billentyii, szivattyd, réppently Ezek alakulhattak mesterséges szodalkotassal, ds az
elképzelhet, hogy nyelvjarasi szdalakok valtak kdznyelvivindvi értékben. Hasonlé
végddédi szavak a kédbbiekben is keletkeztek, a nyelvérzék a téveseivkitkeztetett
képvel Uj szarmazékokat hoz létre még napjainkbapl.ismel-tyi, szerken-t, bizgen-
tyii. Ezzel a képzésmoddal altaldban valamilyen eszgirkezet tréfas megnevezésére
szolgalo szavakat alkothatunk analogikusan.

3.2.3. Koholt képgk

Van néhéany olyan, a nyelvujitas idejéladatolhatd szuffixumunk, amely bizto-
san a ,koholt”, vagyis réértéssel vagy szovég-nmgalitéssel mesterségesen létreho-
zott képdk kozé sorolhatd. Ezek mindegyike névszokepx leggyakoribbak kézil
valé a-da/-de és az-onc/-enc/-6nc,néhany Uj szé alkotasahoz felhasznaltak tobbek
kozott a-cal-ceés a-ma/-meszoelemeket is.

A -da/-defénévképd elss adata 17878 vald. A nyelvi;jitdk feltehdtleg aka-
loda, csarda szavak végidését elevenitették meg, majd tdmegesen alkotték §je
szavakat leggyakrabban igei alapszobdl a cseleke§gnek megnevezésére, fano-
da, gyul-de,de ©névhez is illesztették, pktsillag-da 'csillagvizsgald’, zene-de Az
ortolégusok szabalytalannak itélték, kiméletlerdieeg eredményesen irtottak az ilyen
képzéseket. (A képztorténetésl részletesen T. Somogyi 2002). A viszontagsagok
ellenére szamos szarmazéka napjainkig megmaradprpbda fog-da, 6nt-6de, bol-
css-de, de a-da/-deképz az (j szavak alkotdsdban atmenetileg jéksnt visszaszo-
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rult. Teljesen nem avult el, a mai nyelvhasznalatijsa felfedezték. Az Ujabb széalko-
tasok pl.kajal-da, masol-danapoz-daszolarium’, mar olyan mennyiségben fordulnak
elé, hogy aMagyar grammatikhan a termékeny képk talaljuk (Keszler 2000: 317-8).
Ladanyi is foglalkozik ada/-de produktivithsanak kérdésével. Bar edyel még nem
sorolja a produktiv kéfik kdzé, ugy latja, hogy bizonyos szabéalysségek méar mu-
tatkoznak a termékeny minta alkalmazasaban (2042,:2008: 382).

Az 1786-t0l adatolhatéonc/-enc/-6nds a nyelvujitoktdl tévesen kikovetkezte-
tett toldalék. Nagy szamban alkottak vele igg@kbsnevektdl, melléknevekBl és kotott
tovekkdl is személyt jeld féneveket, plkild-6nc, kedv-enc, Gj-onc, vad-olwvadem-
ber’, tan-onc, kil-6ncamelyek gyakran melléknevesiltek is. J6 néhanyéargunyos,
lekicsinyls vagy rosszallé jelentésarnyalatban hasznalatohéptenc, kéj-enc, kegy-
enc, ifi-onc, udvar-ond=6leg ezzel a jelentéstartalommal keletkezhet mégeggyljabb
szarmazék, phyomor-oncde a képé alapveben mar nem tekinth&produktivnak.

A ritkabbak kézil valé aca/-ce névszoképd A magyarban meghonosodott
-ca/-cevédi jovevényszavak (szlgvalca, mérce,olasztalca) végzdidését a nyelvijitdk
képzként alkalmaztak példaul ad-ca, tar-ca,esetleg &en-ceés a csak kisérletként
jelentke® él-ce élc’ szoalakok megalkotasakor. Uj szavak képzésébz a formans
mar nem vesz részt.

Ugyancsak ritkaa -ma/-menévszoképa. A nyelvujitok a-ma/-mevédi szavak
(pl. elm@ alapjan mesterségesen kdvetkeztették ki.dgish névszobal is alkottak vele
szarmazékokat, pad-oma, gyur-ma, jatsz-ma, ér-megrsme. Ma mar teljesen elavult
toldalék.

3.3. Régi képak — Uj képziébokrok

A nyelvjitas soran hoztak létre Uj képpkrokat is, illebleg korabban ritkan &
fordulé képdosszetételeket tettek gyakoriva, termékeny mint&eé&knek a jellenige,
hogy régi képéket alkalmaznak az Uj szavak megalkotasakor, aangfij abban rejlik,
hogy a kérdéses kéflket mindig egyitt kapcsoljak a s#bbz, kbzbens széalakot nem
hoznak létre. A nyelv(jiték a leginkabb kedveltéksé#t, az -aszat/-észeta {at/-let, a
-zat/-zetképdbokrokat, ét a -sit mellett megjelent asul/-siilés a sodik/-sedik/-sddiks
az 4t : ul/-al ~ -it : -odik/-edik/-6dikparhuzamos képzések analdgiajara.

A -sit méar 1604 6tafiasit) adatolhatd, de csak a XIX. szazad ef@jékinthet
képzsbokornak, amikor azi/-i, -6/-6 maganhangzéra végds féonevekhez, mellék-
nevekhez —dleg az-s védi melléknevek hatasara — gy kezdték illesztenitdapit,
hogy kozbeiktattdk azst. Az igy létrejott -sit funkcidjat tekintve nagyrészt a
denomindlis-it kép valtozatanak missithe®. Elsssorban 'valamilyenné tesz, valami-
vel ellat’ jelenté8 szarmazékokat alkottak vele, fi0-sit, célszef-sit, allando-sit,
egyszef-sit, hil-sitKéssbb mar massalhangzéra védé fonevek mellett is megjelent.
Egyéb alkalmazasara csak egyetlen deverbalis példiink felhozni ért-esi), és
minddssze két olyan eset van, amelyben dreglott ragos szdalak tovabbképzésében
(szembe-sit, kézbe)jsiMa leginkabb dnévi alapszavak mellett szamit termékenynek,
pl. allam-osit, gép-esit, brutto-sit.

Az -4szat/-észeklemeidsi eredei képzk. Az -at/-et deverbalis nomenképz
gyakran kapcsolddott a denomin&ész(ik)/-ész(ikképds igékhez; dal-a4sz-at vad-
asz-attipusu képzések teljesen megszokottak és szab&lyosiak. A hal-aszésvad
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asz szbalak dnévi értékben is létezik, hiszen aasz/-ésZA6névképsd gyakori, $t a
nyelvijitok még tébb Uj sz6t is alkottak vele. Avdbbképzéseknél azonban nem érvé-
nyesiilt, hogy azat/-et szigorian deverbélis kéfzigy johettek létre kozbedsigei
szarmazék nélkul is, pfodr-aszat, méh-észet, gydgy-aszat, fest-észetVtiel az
-at/-et formanst tovabbra is deverbdli§ntvképsnek tartjuk, ezért azaszat/-észet
képdegyuttest képiokornak kell tekinteniink, ha nem tudunk kielemezagy
-asz(ik)/-ész(ikképzs denominalis igétA mai nyelvben még inkabb érvényesil kép-
zébokor jellege, mert ma mar nincs fist-észszavunk (a NyUSz.-ban szerepel) csak
festd, viszont vanfest-észetstb. Ezekben mar semmiképpen sem értelmezhetjik az
-asz/-észs azat/-etnévszoképik egyszeli kapcsolataként.

A -lat/-let az adatok szerint &zoér 1792-ben bukkant fel ké&jzokorként. Az-|
képs igékldl tovabbképzettat/-et képds fonevek analdgiajara a nyelvi;jitdk terjesztet-
ték el. Hozzatették igéhez, névszohoz, igy jotelgil. magas-lat, tav-lat, egy-let, értekez-
let, kész-let, kor-let, vég-letim-let, szigor-lat, liz-let, tobb-lef sz6alkotasokban nem
figyelheth meg produktiv szabaly, ma mar nem is hozunk iéthe 0j szavakat.

A -zat/-zetmér a XIIl. szazad elején medfigyelbiehint képskapcsolat, bar fel-
tehet,, hogy ekkor még nem bokrosult. A nyelvtérténetskds idsszakaiban is gyakori
volt, hogy-z képdis igéldl -at/-etképzivel fonevet alkottak, de @at/-zetkképzbokorra
vélasa biztosnak a nyelvijitastol mondhatd, ekkdetidet megfigyelni, hogy egyértel-
miien hianyzik a nyelvll a kdzbens igei szarmazék. Azat/-etfunkciéjanak megfele-
[6en elvont §neveket alkot, de kialakult §jt6névképdi szerepe is. A nyelvujitoknak
kdészénhet a legtdobb idesorolhatd szarmazék, gogmbor-zat, homlokzat, személy-zet,
ndvény-zet, fedél-zet, gyokér-zet, haj-zat, izambodo-zat, é-zet, lab-azat, mod-ozat.
Gyakaori toldalék, ma sem tekintléetlavultnak.

3.4. A funkcidvaltozasok

A meguijitott és a felUjitott képkkel alkotott szarmazékok, a képzésmintak atte-
kintése soran tdbbszor is széba kerlt, hogy avijighk nem ragaszkodtak az eredeti
funkcidkhoz, sokszor nem foglalkoztak a szo6faji atkozasokkal, leginkabb az alapsz6
szo6faja volt kozombdos, de az isfelrdult, hogy a szarmazékszo szdéfaja tért el admint
tol. Azokat a szabalyszegéseket, amelyeknél egyképy rendszeresen vagy esetlege-
sen ragos szobalakokhoz is jarulhat nyelvujitasitakirkdvetkeztében, nem tekintem a
targykoriinkhoz tartozénak, igy most kilén nem fglaom velik (v6.nagyban-i,
részben-i; Ujra-z, kézbe-sit, szembe-sit, hatratéR.

3.4.1. Deverbalis képék denominalis funkciéban

Mar az eddig targyalt képk kozoétt is tébb olyannal taldlkozhattunk, amelg-er
detileg kizarélag vagy jellenéen igei alapsz6hoz jarult, a nyelvujiték azonbam-né
szokhoz vagy mas széfajokhoz is illesztették. Bkl volt mar sz6 amany/-mény
fonévképsrsl. Kordbban nemcsak hogy kifejezetten deverbalpzkéolt, hanem ezen
belul is csak targyas igék kaphattak meg. (A p&tl&ld.1.1.pontban.) Arra viszont fel
kell hivni a figyelmet, hogy a denominalis és deatyalis képzések nem terjedtek el, a
ma is kielemezhétképzésmodoknal az alapszé tilnyomorészt ige.

A -vany/-vényszintén 8névképsd, nagy szadmu szarmazékainak elemzésekor
ugyancsak megallapithatjuk, hogy édsrban igéhez kapcsolddik,-many/-ménykép-
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z6h6z hasonldéan leggyakrabban a cselekvés eredmgaggttargyat jeloli, pltanit-
vany, ont-vényolt-vany. A nyelvijitok ezt a képi is kedvelték, és szamtalan Uj sz6t
alkottak vele, plilltet-vény emel-vény, alapit-vargst egy Bnévhez is illesztettélel-
vény.Ma is gyakori, de méar terméketlennek tekinth&tldalék annak ellenére, hogy
egy-egy Uj szarmazékot még Iétrehozhatunk velegptiezvény

Itt is megemlithetjik azar/-ér deverbdlis névszoképz Ha eltekintlink attol,
hogy a nyelvujitasi képzések mintajaként a szlaviyélviinkbe kerultar védi foglal-
kozasnevek is szolgalhattak, akkor nagyon markangcfévaltozasrol beszélhetiink,
mivel az (j szarmazékok jeldist része denominalis kép#éenint bank-ar, titk-ar, tuz-
ér). Ha viszont figyelembe vesszik, hogy az Uj fdglabsnevek létrejéttére mind az
osi -ar/-ér képznk, mind a szlavar morféma hatassal volt, akkor ezt nem allapithatjuk
meg egyértelien.

Mas a helyzet ag névszoképavel. A nyelvujitas ditti, elhomalyosult szarma-
zékairél nyelvtérténeti elemzéssel megallapithhtigy igei alapszébdl jottek Iétre, de
az iget onalléan mar nem fordult &l Tehat nem riikddhetett olyan minta, amely ga-
tolta volna a mas szo6fajbol kiinduld képzéseket.

A -lék fénévképsdbokor is eredetileg igékhez kapcsolodott,a-alék, z-elék,
mos-lékde a nyelvijitok az alapszé szofajatdl fiiggetlaaikibttak vele Uj szavakat, pl.
jut-alék, told-alék, hatra-lék, szaz-alék, ezr-el@cs-alék.

A -lal/-lel igekép®bokor is azok kdzé a toldalékok kozé tartozik, amlehek a
nyelvujitok altal valamennyire médosult a sz6fagghatéarozottsaga, miveirfevekhez
is illesztették. Arra azonban érdemes felhivnggdimet, hogy mar a XVI. szdzadban is
jelentkezett denomindlis képzésbang(al). Mivel tll sok szarmazékban nem lehet
megfigyelni ugyanugy, mint aék fénévképst, jelentds mennyiségi valtozasokrél a
szofaji kiindulas tekintetében sem beszélhetink.

3.4.2. Denominalis képék deverbdlis funkciéban

Azok kozil a képik kozul, amelyek eredetileg jelledan névszéhoz kapcso-
l6dhattak, de a nyelvijitok ezt az irdnyultsagadositottak, az egyik legismertebb az
-asz/-ésAoglalkozasnév-képgz Mar a TA.-ban is denominélis nomenké&kent szere-
pel (uazu> lovas3. A nyelvujitas koraig csal6hevekhez jarulhatott, phal-asz kert-
ész de a nyelvjiték igei alapszéhoz is kapcsoltdkgpit-észsziil-észfest-ész, it-ész,
kolt-ész, nevel-ész, tortén-ésiyesz Korlatozott produktivitasu, de ma isiéhévszo-
kép, esetenként tréfas jelentésarnyalattalfiphugr-asz A mai nyelvben is meglév
szarmazékait tekintve megallapithatjuk, hog§setbbbségben vannak a denominalis
képzések.

A masik kedvelt foglalkozasnév-kéfiZentebb mar targyaltam. A nyelvujitéktél
feldjitott -nok/-ndkmint tipikus nyelvujitasi kégzmitkodott, nem volt fontos az alapsz6
szofaja (rnok ~tollnok), ezt igazoljak az ék6ekben felsorolt példak is.

A kicsinyits képzk alapveten denominalis szarmazékokat hoznak létre. Az
6smagyar korig visszavezetlieka/-keképzbokor az altalanos kicsinyités-becézés (pl.
egér-ke, Gyur-kamellett kifejezhet valamire jellertiz, valamihez hasonl6t, pbtthon-
ka 'otthoni ruha’, valamint6/-6 képzs melléknévi igenévhez jarulva jelélheti az alap-
szbban kifejezett cselekvés eszkodzét, helyét ispbd-ka, iF-ke, jard-ka.(Ez utdbbi-
akban az6/-¢ + -ka/-kemint -Oka/dke képzibokor is értelmezhét) A nyelvijitok nem
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egyszer igéthdz is kapcsoltak, ptalal-ka, zar-ka,rép-ke. Ma is eleven toldalék, de
igéhez nem tehét

3.4.3. Egyéb szo6faji szabalytalansagok

Egyes képzéseknél nemcsak a kiindul6 széfaj véitimrhmeg, de az is d&br-
dult, hogy ugyanazzal a képel mar nem dnevet, hanem melléknevet hoztak létre.
Ennek egyik példaja asdi névszoképs, amely az-s melléknévképi és a kicsinyt
értelmi -di morféma kapcsolatabol keletkezett feltéleat mar az Gjmagyar korban. Az
elss adat 1787-bl vald. Szarmazékai altalaban valamilyen jatékaywaem komoly
tevékenységet neveznek meg, sgembekatsdi, katona-sdi, szinhaz-asdi, alkotmany-
osdi.A -sdit képsbokorként a nyelvujitok felhasznaltak mas jeliégpzésekre is. igy
alkottak az6 'régi’ melléknévtdl az 6-sdi melléknevet, valamint agld igenévisl az
éls-sdifénevet. Ezek elszigeteltek maradtak. A k6znyelvhsmonylag ritka, de termé-
kenynek tekinthét képzésmaéd, ha nem mint 6sszetett k&pk hanems képzs fne-
vek, melléknévi igenevek mellett jelentiezdi toldalékkal szamolunk (v6. Ladanyi
2008: 394).

Mas kérdést vet fel dag/-leg hatarozoszo-képzimas felfogas szerint rag), amely
féleg mad- és allapotkifejézhatarozészavakban fordubehéar el$ dmagyar kori jelent-
kezéséil (1372 u.)kezdve, plkeseti-leg 'kesefien’, véges-legbefejezésképpen’. His
sorban-i képzs melléknevekhez és folyamatos melléknévi igenexeltapcsolva mai
nyelviinkben is eleven és gyakori toldalék giyai-lag, hazi-lagkérds-leg. A nyelvujitok
szivesen alkottak vele j szavakétdvekldl és egyéb szofajokbdl is, @zin-leg, arany-
lag, eset-leg, at-laghlkalmaztak deverbalis névszoképent is, pl.it-leg, mér-legde ez
utébbi funkciéiban nem valt termékennyé.

3.5. A gyakorisag megvaltozasa

Ha a nyelvujitasi képzések kozll a termékeny sodask mintakat tekintjik, és
nem az esetleges, morfoldgiailag nehezen értelmgsaérmazékokat, akkor az egyes,
érintett kép#k esetében a gyakorisdig megvaltozdsa latszik azdegsetinébbnek.
Olyan képsgyakorisagi lista, amely kiderul, hogy az egyes kéfilz hany kulénboé
szarmazékban szerepeltek egy-egy nyelvtorténesziiban, nem all rendelkezésre. A
problémafelvetés szintjén azonban e@yelaz is elégnek latszik, ha toérténeti szempont-
bél a TESz., illeileg az EWUng. és a NyUSz. szocikkeinek adatai,mana TNyt. és
D. Bartha Katalin (1958) megéallapitasai alapjanbgiank kévetkeztetéseket levonni a
gyakorisdg vonatkozasaban. A mai nyelvet dibgt viszont rendelkezésre all Janurik
Tamas képiszétara, amelydd jol fel lehet mérni az egyes kéfiztipusgyakorisagat. A
NyUSz. nagy segitséget jelent abban, hogy meg kutéini a nyelvujitas szerepét egy-
egy képd gyakorisdganak alakulasaban, bar pontos adatokafieak rendelkezésre,
mint ahogy arrél sem, hogyan alakultak a gyakoris@gtatok a nyelvijitas utan. Bir
a legtébb esetben csak feltételezéseink lehetnek.

Természetesen a kdvetkebsszefoglalasban nem lehet sorra venni az 6sszes
nyelvijitasban érintett képz Szemléltetésképpen azok kozil valogattam, arkedye
legjellem#bben viselkedtek a tekintetben, hogy a ritka Ké&pgyakoriva, vagy a vi-
szonylag #riin ebfordulok még gyakoribb4, illéteg nagyon gyakoriva valjanak.
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Gyakorlati szempontbdl egy#k csak két csoportba sorolom a példakat. Ha
Szily a NyUSz.-ban 50-nél tébb szarmazékszot setabgy képsnél vagy egyéb for-
rasbél ilyen mennyiségre vissza tudunk kévetkegtélletve ha kb. 50 nyelvyjitasi
szobalkotdsa a mai nyelvben is adatolhatd, akkojedams ndvekedésnek misitem.
Ha egy képé legaldbb 20-25 nyelvijitasi képzésben vett ré&sztaz igy keletkezett
szarmazékok doattobbsége ma is él, akkorserndvekedést beszélhetiink. Az kbztu-
dott, hogy Szily viszonylag sok olyan szarmazékaa inyelvijitoknak tulajdonit, ame-
lyek mar joval korabbrol is adatolhatok. Ezek tie#tsa és mas adattarak, Ujabb kor-
puszfeldolgozasok figyelembevétele adtdsiekben arnyalhatja képet.

3.5.1. Jelendis ndvekedés

J6 néhany kéit a nyelvijitok annyira felkaptak, hogy a NyUSznrbs szotéaro-
zott szarmazékainak szama nemcsak 50, hanem ¥ féérulhetett. llyen a kordbban
deverbdlis és denominalis verbumké&jant sem ritkait, amellyel a nyelvujitas kora-
ban szamtalan 0j sz6t hoztak létreéstgban melléknéwid és Bnévidl, pl. alak-it,
egyén-it, egyenl-it, kicsiny-ile alkalmaztak hatarozdszék tovabbképzésére.isiapl
mar-it, tovabb-it, tavol-itTermészetesen néhanyszor igékhez is hozzatettéizzt,
oml-it, 6rvend-it A NyUSz.-ban felsorolt szarmazékai koziil j6 néh&aldjaban-sit
képzs, tobbiket megtalaljuk sit szocikkében is, pfil-sit, egysze#-sit, népszei-sit,
mozgo-sit, tand-sitEnnek oka, hogy Szily a két képisszefiiggéseire is fel akarta
hivni a figyelmet. Ha ezeket a derivatumokat ledtéilky akkor is nyilvanvalé, hogy
denominalis funkcidjdban nemcsak gyakori, hanendyktv formansként fikddott.
Elsdsorban 'valamilyenné, illéteg valamivé tesz’ értelemmel szolgalt termékeng-mi
taul. Sok olyan sz6 is szerepel a listaban, ameayetelvhasznélat végil nem fogadott
be, de azit névszokbdl — kildondsen — melléknevékima is hozhat Iétre Uj szavakat.

Az -it képas szarmazékokkal parhuzamosan jélsah megétt az -ul/-tl kép-
z6s szavak szama is, bar korantsem ugyanolyan ménélrekbl is le kell vonni a
-sul/-sul képzsbokorral alkotottakat, plervényesilfsszpontosul(Anélkdl, hogy bele-
bonyolédnank a kapcsolédasi szabalyokba, itt k&llni arra, hogy a legtobhit-tel
alkotott igének potencialisan ma is létrehozhatéuizill -vagy-odik/-edik/-6dikképzs
parja.)

Az ésmagyar kor végén vagy az oémagyar kor elején kidtakodik/-kedik/
-kodikigeképsdbokor a nyelvijitast megedsen is meglehésen gyakori volt. Igéhez és
névszéhoz is kapcsoldédhatott. Igéklsdsorban visszahato, illdeg kdlcsdnds cselek-
vést kifejed szarmazékokat képzett, phos-akodik, ruhaz-kodik, fésiil-kddiketsleg
gy:ilol-kodik, tarsal-kodik.A deverbdlis szarmazékok analdgiajara elterjéaevek,
melléknevek tovabbképzésében is. Névszai alapsiiétirédtalaban azt fejezte ki, hogy
'valaki vagy valaminek megfeléén vagy valamilyen misségben ritkodik vagy visel-
kedik’, pl. majom-kodik, kényes-kedik, bator-kodik, hangoskotkjedelem-kedik.
Ebben a funkciéjaban ma is gyakoriit sermékeny toldalék. A nyelvijitas koraban
tovabb Btt a -kodik/-kedik/-kddikképds szbalakok szama, kiléndsen a denomindlis
szarmazékok szaporodtak meg, bar a NyUSz.-ban3@@). felsorolt Faludi-féle széal-
kotasokbdl nem sok maradt meg. Hasasel, I-el vagy n-nel kiegészilt formansokat
(-skodik/-skedik/-skodik, -lkodik/-lkedik/-Ikddik kedlik/-nkedik/-nkédik egyszeiien a
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-kodik/-kedik/-kddik/dltozatainak tekintjik, akkor még hosszabb azklnszavaknak a
listdja, amelyek idetartoznak. Megjegyzéntbogy Szily sem kilonitette &ket.

A nyelvijiték székincsbvitési tevékenysége kdvetkeztében a névsz@kekad-
zll a jellem#en deverbélisalom/-elem ~ -dalom/-delem, -many/-mésyvany/-vény
képzs szavak szamastt meg latvanyosan. Ma mar egyik emlitett formaes gekint-
hets produktivnak, de mindegyik gyakori, aminek az akayelvujitasi népszéségiik-
ben kereseni

Az -alom/-elemfénévképs a Xll. szazad vége ota,-dalom/-delena XIV. sza-
zad kozepe Ota adatolhatd. Funkcidjukat, jelentgisidkintve azonosak, esetenként
valtakozhattak is, vigysz-edelem ~ gjz-elem, biz-odalom ~ biz-alor.kielemezhei
-d védi igék mellett azalom/-elemmég inkdbb 6sszemosddik@alom/-delermel. A
nyelvijitok szivesen alkottak velik — nem csak &éb elvont fogalmak jelélésére
hasznalatos szavakat, phrtén-elem, figg-elem, vél-elem, érz-elem, faradha tars-
adalom, ir-odalom, jav-adalom, ill-edelem, szab-ada Ezek jellemden szemantikai
képzések, mivel az alapsz6 és a szarmazékszoé l@pmitntéskapcsolat nehezen értel-
mezhed, nem tekinthetk transzparensnek. Termékeny mintdul adkégekben nem
tudtak szolgalni, az elvontsag kifejezése irant midgigényekhez viszont nagyon jol
tudtak alkalmazkodni.

A -many/-ményképrél mas vonatkozasban mar volt sz6. A nyelvijitasg-me
el6zéen mar elavuléban volt, de jol elemezhezarmazékai mintaként szolgaltak a
jelens mennyiséfy Uj sz6 gyartasadhoz. Kdzuluik nem egy kérésigét bizonyult, ez
kideriil abbdl is, ha csak a NyUSz. Fiiggelékébesofelt szavakat keressiik a &Bbi
szOtarakban — sokukat hidba. Ennek ellenére maols syelvijitasi eredét
-many/-ményképds szét hasznalunk, .pallit-many, enged-mény, fest-mény, hagy-
omany, kovetel-mény, tanul-many, vél-eméehat a nyelvijitok gyakoriva tették.
Szérvanyos Ujrajelentkezése ellenére produktivitdsia mar elvesztette.

A -many/-mémnyel valtakozva alkalmaztak a nyelvijitok a sainaavuléban
levs -vany/-vénst, pl. fest-vény ~ fest-mény, intéz-vény ~ intéz-méhgt képd mar a
régi nyelvben is és alaki és funkciondlis rokonsagot mutatott. Egpgslvujitok
azonban megprobaltak szétvalasztamt Ugy, hogy amany/-mémnyel csak targyas, a
-vany/-vénmynyel pedig csak targyatlan igékbdehessen Uj szavakat alkotni. Azonban
hidba probaltak aered-ménst ered-vényre, azindit-vanyt indit-manyra cserélni, a
két képs kozott csak a kefdmassalhangzoban van kildnbségvany/-vénst is sike-
ralt gyakoriva tenni, ma is joval tébb, mint 50 bsb tudjuk kielemezni, plér-vény,
igazol-vany, kialt-vany, lat-vany, szerel-vépypduktivitasa azonban szintén atmeneti-
nek bizonyult, Gjabb szarmazéknak csak a mar eini@iedezvénytekintheb.

3.5.2. Els ndvekedés

Ugyan nem tudunk felsorolni csak 20-30 olyan szaékat, amelyeket a kovet-
kezskben emlitett képikkel hoztak létre a nyelvijitok, de koziulik a maéisknek a
kétharmada vagy legalabb a fele nyelvijitasi etedet

Az igeképsk kozil az-aszt/-eszis ide tartozik. Korabban nem volt gyakori. Er-
dekessége, hogy esetenként névszékhoz is kapcatddigipl. lyuk-aszt.Az -aszt/-eszt
képzs igék tobbnyire azad/-ed gyakoritd képés targyatlan igékkel alinak szemben,
pl. thmaszt : tamad, éleszt : éledl.nyelvy;jitoktdl alkotott képzéseknél gyakran hian
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zik a parjuk, 8leg ha 6nallé szavakhoz, és nem kotott tovekhegatették, plndv-eszt,
fogy-aszt, 6ml-eszAz is ebfordult, hogy éppen a nyelvijitok hoztak |étre vaddy
-ad/-edképds ige parjaként azmszt/-eszképds szbalakot, pl. az 1544 6ta adatolhatod
heg-edmellé analégiasan megalkottaheg-esztlerivatumot 1805-ben; korh-ad els$
adata 1595-61 szarmazik, &orh-aszté pedig 1836-bdl.

Mivel a nagyon produktivat/-et ~ -tat/-tetmellett nem igazan volt sziikség mas
miivelte képsre, az-aszt/-eszhamar visszaszorult. Denomindlis kékant mindig
nagyon korlatozott volt a hasznalata, a nyelvuijitd&gen is csak egy-két ilyen szarma-
zéka keletkezett, pjeg-eszt, mély-eszt.

A masik jellegzetes nyelvijitasi igeképzaz -ong/-eng/-6ng.Az eredetileg
deverbdlis, illetve hangfeéshangutanzo tévekhez kapcsolédéd gyakoritd funkciéya
manst hangzasa miatt a nyelv(jitok nagyondiiétk tartottak, igéhez és mas széfaju
szbhoz is gyakran illesztették, florz-ong, bus-ong, der-eng, diih-6ng, forr-ong, jaj-
ong, 6éml-eng, terj-eng, ujji-on@zarmazékai nem tekintlé&ttranszparensnek, valoszi-
nileg ezért nem tudott igazan termékennyé valni. Kreleenére, hogy ma is sok sz6-
alakbol kielemezhét mar elavultnak szamit.

A fénévképsk kozull a korabban bemutatott, eredetileg nem naggomékeny,
kevés szamban adatolhatdy/-ély és-any/-ényis az eésen megnovekedett gyakorisa-
gu, mar terméketlen formansok kozé tartozik. Ezobyitja, hogy azoknak a szavaknak
korllbelul a fele, amelyekib az -aly/-ély, illet6leg -any/-ényképd ma is kielemezhét
a nyelvuijitas kordban tudatos szdalkotassal kedetke

Az 1193 6ta adatolhatéatag/-etegnévszéképa foleg igei alapszavak mellett
mutathato ki. A régebbi szarmazékok kozott tobrefet is talalunk, plgoérgeteg, forg-
atag. KésSbb azonban jellegzetes melléknévké@mt mikddott, a nyelvyjitdk is &
ként ebben a szerepben alkottak vele (j szavakat|rnp-atag, ing-atag, élv-eteg, rosk-
atag, bar néhanydnevet is létrehoztak, pszorny-eteg, zuh-ataglgy latszik, hogy jo
néhany esetben aad/-ed : -aszt/-eskEpzpar egészil ki vele analdgiasan,i@rv-ad
. herv-aszt : herv-atag, sap-ad : sap-aszt : sémga#l nagyon kedvelt nyelvyjitasi
formansok kozé tartozott, de sok szarmazéka kiesajtelvhasznélatbol, plesp-eteg,
sorv-atag, tév-eteg, lank-atalyla méar elavultnak tekinthé&t a vele képzett mellékne-
veknek gyakran régies vagy tulzottan valasztékibsssrtékik van.

4. Eredmények és kovetkezmények

A bemutatott példak attekintése utan érdemes Gugladihi, hogy a nyelvijitast
megebzé idészakhoz képest mit értek el a nyelvijitok a Képtel- és megujitasaval,
illetéleg az uj(nak tekinthé) formansok hogyan hatottak a széképzési rendggeszé-
re a nyelvujitast kévéen.

A legszembdinébb, hogy részben vagy teljesen Uj k@lpielentek meg és kap-
tak helyet a sz6képzési rendszerben. Ez mindenkégpedagitotta a képallomanyt
akkor is, ha tébbségiik ma mar (Gjra) terméketlekiefemezhet képzik és a transzpa-
rens szarmazékok a tovabbi megujulas kEdgét rejtik akar analdgia, akar egyedi
szbalkotasi torekvések formajaban, kidsztmany.

Megnstt a képsdszinonimitas. Kildndsen jellerizz a valamiféle elvontsagot
kifejez6 deverbdlis nomenképk kdrében. A képifelljitasoknak kdszonh&thogy a
jelentés- és stilusarnyalatok jol érzékethetegkilonboztetésére alkalmas kilonboz
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szinonim képék egy szécsaladban valé megjelenésikkel gyakrazdiepet kaptak,
pl. ad-at, ad-ag, ad-alék, ad-omany, (be)ad-vany, &:zééz-et, érz-elem, érz-ék, érz-
emeénystb.

Nagy hatdsa van az Uj, termékeny, illetve termékémalé mintak jelentkezésé-
nek. Ez el§sorban az adaptalt és az Ujonnan bokrosultdégérében figyelheét meg,
pl. -da/-de: kajal-da, masol-da, napoz-da, fal-odajritle, gombdc-daijlletsleg -sit:
allamo-sit, gépe-sit, brutto-sit, turbé-sit, zarsttastb. Az egyedi képzések mintava
vélasa tovabbra is elszigetelt jelenség,dlig a kol6i nyelv hatékdrébe utalhato.

A nyelvyjitasi képzések kovetkeztében a szofaji magdiyozottsag szerepe atér-
tékebdott, bar sokaig a szabalytalansagok kérébe utaltd@lyan funkcidvaltast vagy
-moddositast, amikor tipikus deverbalis k8bnem csak igéhez jarulhattak, pt-many
(eredetilegorr-many), korul-mény,vagy foglalkozasnév-képkkel nem csakdnevek-
bél lehetett foglalkozasnevet képezni, pkil-ész, épit-ész, hord-dvla mar ezeket
elstsorban az analdgia és a termékeny minta szempaohtfalik meg.

Az egyes képikkel alkotott szarmazékok nagy szama miatt a &égtaban
gyakorisagi atrendérés kovetkezett be, kordbban ritka kéipmegleheaisen gyakori-
va is valhattak, ezt tapasztalhattuk tobbek kdaattly/-ély, -any/-ényés -atag/-eteg
névszoképaknél.

A gyakorisag megndvekedése a produktivitasra iatkitle csak abban azéid
szakban, amikor az (j képzések létrejonnek. Hapadkiinkcidja és jelentésstuktiraja,
hatokore nem irhat6 le elég vilagosan, tal sokvetkl, az egyedi képzés, a szarmazé-
kok jelents része nem transzparens, az analdgia nem valiingarmékeny mintava, a
formans terméketlen, annak ellenére, hogy sok szZ&kidl kielemezhét Ez tértént
tobbek kozétt a rovid igh belll nagy tdmeg Uj szét alkotd-many/-mémnyel és
-vany/-vénynyel is.

Végeredményben, ha 6sszehasonlitjuk a mai magydeépzési rendszert az
alapnyelvitl 6rokolt képdrendszerrel, akkor nem a szabalyossag-szabalyéa)dés-
dése kerul a kdzéppontba, hanem a rendszefmiefse vagy atalakulasa. A lényeg
az, hogy mind a felgjitott, mind a megujitott, miad adaptalt kégkkel alkotott Uj
szarmazékok életképesnek bizonyultak, és jo néhkangm kivételként, hanem termé-
keny mintaként kertilt be a rendszerbe. Egyeténtietvlnaival: ,Nem valt be az orto-
l6gusok aggodalma, kik attol féltették nyelviinkedgy az Ujitas kiforditja valojabal,
idegenné, érthetetlenndirzavarossa teszi” (i. m. 214).
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A RAGOZOTT FONEVI IGENEVEK
A KESEI OMAGYAR KORBAN"

TOTH ILDIKO

1. Bevezetés

A tanulmény el§ részében bemutatom a személyragogvi igeneves szerkeze-
tek hasznalatat a Jokai-kddexben. Ezeket az adaiekaevetem és kiegészitem a Bécsi
kodextdl, a Miincheni kodexd, illetve a XVI. szazadi Jordanszky-kodéxkeés Szé-
kelyudvari kédexBl szarmaz6 adatokkal. A XV—XVI. szazadi kddexekhaidlhato a
személyragos 6hévi igenevek legkiterjedtebb hasznélata, mely sxazel késbbi
nyelvemlékeinkben mar jeldgigen visszaszorult. A kédexek ragozott igeneveskezer
zeteit 6sszehasonlitom a mai magyarb#foedulé ragozott igenevekkel. Ismertetem a
személyragoséhévi igenevet tartalmaz6 szerkezetek tipusait,zé& azerkezeti tulaj-
donsagait, a kulonbdztipusok kozott megfigyelhéthasonlésagokat és eltéréseket. A
tanulmany masik fontos célkitése, hogy az ismertetett kései dmagyar kori adaiik
a megfigyelhet valtozasokra egy generativ szemlgletemzést adjon, mely magyara-
zatot nyujt a személyragoériévi igenév hasznalatdban végbement diakron véltaza
€s megmutatja a valtozas lehetséges kivaltd dktnzésem szerint a diakrén valtozas
mozgatorugdja harom tényeegyittes hatasaval magyardzhatd: 1) az egyenmtot-
féma fonoldgiai realizaciéja opcionalis; nkvi argumentummal rendelkefspredi-
kadtumok esetén az igeneves szerkezet alanya myotat, mind ragozatlan igeneves
szerkezetben koteléen koreferencidlis adfondat egyik§névi argumentumaval, és ez
a koteled koreferencia nem kovetkezik személyragok morfabdgulajdonsagaibdl;
3) a ragtalan alak statisztikai gyakorisdga egysnsharmadik személybeagyazott
alany esetében messze meghaladja a ragozott alakét.

2. Afénévi igeneves szerkezet tipusai mondattani szerepalkapjan

A magyar nyelv tdrténetébensédrduld igeneves szerkezeteketadvi igenevet
tartalmaz6 beagyazott szerkezet mondattani szeakypgan csoportositom. ASévi
igeneves szerkezet lehet @miondat alanya, targya, illetves@rdulhat hatérozoéi sze-
repben. A leir6 torténeti targya tanulmanyokkaéetétben cikkemben kizarolag & f
névi igenév mondattani szerepe alapjan allitokofedtalyokat, és nem térek ki olyan
szemantikai megkilonbdztetésekre, mint példaultarbadi szerefp fonévi igeneveken
belul a célhatarozéi, véghatarozoi, allapothatarezérep megkulonboztetése. Ezeket a
jelentésbeli kategoéridkat azért nem veszem figyblermert a ragozatlan és a ragozott
fénévi igenevek eloszlasa és ezen jelentéstani kaddgkdzott semmilyen korrelacio
nem figyelhet meg! Amint azt az alabb kifejtett elemzés soran laowjdik, nem is

YEz a tanulmany az OTKA 780Ragyar generativ tdrténeti szintaxisnii kutatas tamogatasaval késziil.

! Karoly (1956) nivében részletesen foglalkozik az egyes hataroaéfajhatarolasanak kérdésével.
Sokszor Uj osztalyokat, alosztalyokat allit fel.|fpxzata elején azonban megjegyzi: ,Az egyes adasaka-
lyokba, alosztéalyokba, csoportokba, stb. valo gkmtsére rengetegdidforditottam, elvileg nem tulajdonitok
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varhat6, hogy a pusztdn morfolégiai és szintaktga@mpontbdl relevans szerkezeti
valtozas ezen jelentéstani kategdriaktdl fliggjon.

A ragozott névi igeneves szerkezetek térténeti valtozasasigéilando a kdvet-
kez hat tipust kilénbdztetem meg:

(i) A ragozott Bnévi igeneves szerkezet egy személytelen (egkétlargumen-
tumu) predikatum alanyi argumentuma. A leggyakrabbasznalt ilyen személytelen
predikatumokkell, illik, jo, jobb, kemény, édes, kellemes, mekénny, szokasa, része,
hatalma van, van/ninc€z az igeneves szerkezet a mai magyarban ésaddagyar-
ban is grammatikus. Lasd (1) példamondatok.

(i) A ragozott Bnévi igeneves szerkezet @nfondati predikatum targyi
argumetuma. Admondati predikdtum argumentumszerkezete és a kerefiaviszo-
nyok alapjan harom alesetet kiilénboztethetliink meg:

(a) A fémondat részeshatarozéjanak és az igenév alanyéferencigja
azonos, admondati predikdtum haromargumentumi. A mai magyarba
ebbe a tipusba tartoznakhagy, engedssegitigék, melyeket bizonyos
korlatok kézétt hasznalunlémévi igeneves szerkezetfeh kddexiroda-
lomban tovabbi igék tartoztak ebbe a csoporthaacsol, mutaf= tanit)
parancsol, adLasd (2) példamondatok.

(b) A fémondat alanyanak és az igenév alanyanak referanaignos, a
fémondati predikatum kétargumentumu. A generativtaktikai irodalom
az ilyen koreferenciat nevezi alanyi kontrolinakk@sei 6magyar korban
ebben a szerkezetbensfelrdulé 6igék példaulkezd, akar, kivan, tud,
merészik, mer, (meg)fogad, méltdl, ahit, megtaktdled, szégyell, érde-
mel.Lasd (3) példamondatok.

(c) A fémondat targyanak és az igenév alanyanak referenazgnos. A
kései 6magyar korban ebben a szerkezetbéfordllé f6igék példaul
kényszerit, hagy, enged, tanit, lat, hall, étgisd (4) példamondatok.

(iv) A ragozott Bnévi igeneves szerkezet hatarozoi szérépfémondati predi-
katum argumentumszerkezete és a koreferenciaviekaalgpjan két alesetet kullénboz-
tethetlink meg:

(a) A fsmondat alanyanak és az igenév alanyanak referanaggnos, a
fémondati predikatum egyargumentumu. Ebben a szettezebforduld
foigék példauion, ered, (el)fut, (fel/ki/be)megy, felkel, eresztdtésd (5)
példamondatok.

tllsdgosan nagy jelefgéget ennek. De egyrészt az adatokat el kelletheaf helyeznem, mésrészt arra is
gondoltam, hogy a finom kulénbségek szételemzéséok&zor csak az eljovetdutatasok latjak hasznat”
(Kéroly 1956: 8).

2 A mai magyarban ezek az igék csak olyan esetbgedi#omeg a ragozotémév igeneves szerkeze-
tet, ha az igenév targyas ige (\Wem hagyott (nekem) egy filmet sem megnéznem. hdgyott (nekem)
elmennen).
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(b) A fdmondat targyanak és az igenév alanyanak refer@anai#gnos, a
fémondati predikatum kétargumentumu (alanyi konrdBhben a szerke-
zetben eaiforduld Bigék példaulkild, (el)ereszt, enged, hagy hatra-
hagy),bocsét, kényszerit, unszolgket. Lasd (6) példamondatok.

(1) a.nem néktec kelidnotocaz itelétee (BécsiK. 249)
b.lob énnékem ngehalnam hog re elnem (BécsiK. 245)
(2) a.engeétte tnektec tufelesegtekatlhagnotoc (MinchK 25ra)
b. adotpnekic teheteét elleéntallanioc (BécsiK. 19)
(3) a.néem akaackouétnieco arrfoknac jtencket (BécsiK. 17)
b. gondollakuala ptétmewlniec (BécsiK. 20)
c.tuttoc io adomanocaadnotoc (MiunchK. 13rb)
(4) a.Kéngéreite f(Jézusy taneituait a haia_kabafelménniéc(MinchK. 21rb)
b.hagy engemett .mondanom (JOKkK.90)
c. taneituanpkéttartanioc medeneket (MiunchK. 36ra)
d.Kiket ... hallottakuala reiaiocigniéc (BécsiK. 43)
(5) a.en yewemfrater ylyghes begellenem (JOkK.15)
b. Ki menefike:latnioc (MUnchK. 64rb)
(6) a.erezel épzer engkmenem eltemeti en araat (MlnchK. 66vb)

A (ii/b), (ii/c) és a (iii) tipusok a mai magyarbamér nem engedik meg a rago-
zott f6névi igenév haszndlatat. A kései 6magyar korbarowisezekben a szerkezetek-
ben ugyanolyan gyakranéébrdulhatott a ragozott alak, mint a ragozatlan.

A XV. szazad els feléhsl szarmazo kédexeken kivil csak két magyar szoveg-
emléket ismertink, melybensébrdul fénévi igeneves szerkezet: Halotti beszéd és ko-
nyérgés (1192-1195) és Omagyar Maria-siralom (1&D0l).> A Halotti beszédben 4
ragozott 8névi igeneves alak fordul &legy targyi pozicibban, 3 pedig szabad hataro-
zokeént.

(7) a. gimilcictul munda neki elnie
b. kinec odut hotolm ovdonig ketnie
c. iov felevl iochtotnia ilezie wt (OmOlv. 69-70.)

A Halotti beszéd adataibdl azt a kdvetkeztetésemiképpen levonhatjuk, hogy

a személyragos igenevek &isdsos nyelvemlékeink kordban mér a nyelv szerdeztt
képezték. Ebll az is kdvetkezik, hogy a személyragésédvi igenév eredetére a ma-
gyar nyelv adataibdl valaszt nem kaphatunk, csuplételezéseket tehetiink a tdbbi
rokon nyelvben fellelhétragozott 8névi igeneves formak alapjan. Az eddigi torténeti
kutatasok alapjan a legelfogadottabb nézet szarbittokos személyragbdl alakult ki a
fénévi igenév személyragja. Tanulmanyomban a szeagdgrénévi igenév kialakula-
saval nem foglalkozom.

8 Az Omagyar Maria-siralomban egy megléisen kérdéses adat maradt ranked ualmun de num
ualallal...
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A kédexirodalom igenévhasznalatanak kapcsan gyakoaz érvelés, miszerint
az igenevek tulzott hasznalata latinizmus, s emmelfeleten szamos szerkezet ide-
genszel, a magyar nyelvnek nem képezi szerves részéttBEBaIimant idézve ,a régi
magyar nyelvben az infinitivusz széleskdalkalmazasa fflemelvén szavukat és
kezdének sirnigka participiumok notajara keletkezett idegenzég volt, nemdasgyo-
keresség” (Nyr 7: 260). Az ilyen megéllapitasok @tbd@gzonban nyelvészeti érvelések,
bizonyitasok nem talalhatoak.

A kédexekben az igenevek hasznalata kétségkivigl fiigeredeti latin szévegek
igenévhasznalatatél, sok esetben azt teljes mémekikrozi. A személyragosriévi
igenevek difordulasa azonban a latintdl fliggetlen, hiszen gyaaragozott igenév
megfeletje a latinban ragozatladriévi igenév vagy gerundium.

3. Az igeneves szerkezet alanyanak esete
3.1. Strukturdlis eset igeid jelenléte nélkul

Univerzalis grammatikai elv, hogy azéiél nélkili és személyragtalan igének
nem lehet hangz6 alanya. Minden hangzé alanyndkagsa van sziiksége, és aéjél
nélklli személyragtalan igenév strukturalis esatanh engedélyez. Az ilyen szerkeze-
tekben a dnévi igenévnek eset nélkili rejtett alanya van,ymek referenciaja vagy
altaldnos (generativ sz6hasznalatban RRQragy Bigei egyik argumentuméaval azo-
nositott, azaz a PRO alanyté@fondat egy adott argumentuma kontrollalja. Vitayar
hogy a hangzé alany megjelenitéséhez sziikséghtusélis esetet az fjel, a személy-
rag vagy a kett egyitt engedélyezi-e.

Mas nyelvekben éfordulé k6tmodu igék, illetve ragozott infinitivuszi igék
hangzé alanya alapjan megallapithatjuk, hogy amyatdrukturalis esete nem kothet
egyértelniien az idjelhez. Ismert példak erre a balkani nominativasannyal rendel-
kezs kottmodua szerkezetek, ahol a beagyazottokidtdl igének nincsen fliggetlen
idsjele (pl. gorég, roman). Az E. Kiss (2009) altadu&alt k66moda beagyazott mon-
datnak elemzett, Moldvéban és Erdélyben hasznadhteosll érje Janos a vonatster-
kezetben nominativuszi eealany engedélyezett, bar a beagyazott igei szethek
nincs fuggetlen igeideje, se fliggetlen aspektusaorinativuszi esetet nem az iggid
hanem az igén megjelészemélyrag engedélyezi. A portugél ragozott itifimiszok is
engedélyeznek testes alanyt olyan kdrnyezetbe fiagpgetlen idjel nem feltételezhe-
t6 az infinitivuszi mondatban (Raposo 1987).

3.2. Dativuszi alany a magyarban

A magyarban a személyragamévi igenév, bar igeideje nincs, dativuszi éset
alanyt engedélyez. Ennek az éllitasnak az elfogdm@smeg kell mutatnunk, hogy a
fémondati személytelen igék mellett megjeélesativuszi 8név bizonyos szerkezetek-
ben az infinitivuszi szerkezet alanya.

A személytelen predikdtumok mellett megjélegeneves szerkezetek énfon-
dati predikatum argumentumszerkezete alapjan fésivia sorohatdak:
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(1) A fémondati predikatum egyargumentuma, egyetlen argtumes a
fénévi igenévi kifejezés. Ezen a csoporton belll niéigkooztethetlink
(i) episztemikus modalisokat (valésifiéget kifejed), (ii) iranyultsag
nélkuli deontikus modalisokat (sziikséget kifé)ees (iii) fonévi predika-
tumokat (pl.gonoszsag, szemtelenség, illetlenség

(2) A fémondati predikatum kétargumentumu. Egyik argumentam
dativuszi esetben megjeleexperiens szerépfénévi kifejezés, a masik
argumentum adéhévi igeneves szerkezet. Anfiondati predikatum lehet
(i) alanyi irdnyultsagu deontikus modalis, (ii) &k¢elést kifejed mellék-
névi predikatum (plkellemes, lehetetlen, fontos, kofinyd), illetve (iii)
létige!

E. Kiss (2001) a kdvetkéz elméleti szempontbdl nagyon elegans elemzést java
solja a mai magyar adatokra. Experiens sZevemzat jelenlétében — azaz kétargumen-
tuma predikdtumok esetében — mindig kontrollszest®k van sz6, az infinitivusz
alanya PRO. Ekkor az infinitivusz koteten ragtalan (8a). Egyargumentunéinbnda-
ti személytelen predikdtumok esetében azonban &talér hiAnyaban az infinitivusz
alanya vagy hangz@mévi csoport vagy ennek fonoldgiailag lres, esetatelke#
megfelebje, azazpro. Az infinitivuszi alany dativuszi esetét az igenélaptaghoz
kapcsolodo birtokoltsagjel engedélyezi (8b).

(8) a.Kar volt Janosnak [PRO ennyit varakozni]
b.Nem kell [az ebédnegkto délre kész lennie]

Az elemzés alapjat add 6sszefliggés a kovékiggpen fogalmazhaté meg:

(9) A fénévi igenév akkor és csak akkor vesz fel szemébtraga a dmondatban
nincs jelen kontrollalédnévi csoport.

A kovetked fejezetben amellett érvelek, hogy ez a kétiramgplikacié a mai
magyar adatok esetében problematikus, mig a késagyar kori adatokra semmikép-
pen sem terjeszthieki.

4. A személyrag hasznalatanak valaszthat6saga

4.1. Mai magyar — személytelen predikatumok és a gazott igeneves szerkezet

A személytelendmondati predikatum vonzatszerkezete alapjan megkiitte-
tett tipusok és a személyrag elhagyhatosaga kamstiefiiggés vizsgalatahoz kiixebt
készitettem, melyben a 3.2. részben felsorolt ngpidtetipusra tébb példamondat is
szerepelt, és a példamondatokban mindig jelenegpitlexikalis dativuszi argumentum.

4 Az egyes tipusokra konkrét nyelvi példak a 4.fejezetben talalhatéak.
® Ezen adatok ismertetése T6th (2002) kutatasajiublaz adatok részletesebb kifejtése ott talalhato
Téth (2002)-ben tovabbi érveket sorolok fel a ragbigenév birtokos szerkezetként vald elemzésmell
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A: episztemikus modalis A(ténak nem kellene még befagynia.

B: irdnyultsag nélkiili deontikus modalisAd ebédnek kész kell leniie.

C: fénévi predikatum Rutasag volt Janosnak tirelmetlenkednie.
D: deontikus modalis Péternek haza kell mennjie.

E: értékelést kifejezpredikatum lPéternek fontos volt megjelennie.

F: létigés szerkezetek Vdn kinek elmennie a gji¢sre)

A megkérdezett anyanyelvi besiléhek el kellett donteniik, hogy &rfévi ige-
néven a személyrag megjelenése kotelealaszthato, vagy nem jelenhet meg a sze-
mélyrag. Az adatok feldolgozasa utan kapott eregwiéet az alabbi tablazat ismerteti.

100%

90%

80% M

70% H

60%

50% 1

40%

30% 1

20% T

10%

e L il
A/A|A|/A|lA|B|/B|B|C|C|C|D|/D|DID|D|E|E|E|E|E|F
3|6 |14|20(22| 2|4 | 8|7 (10|11 | 1|5 [12]16|17]| & |13]|15|18| 19|21

OKotelezd B Valaszthato ONem teheto ki
1. tAblazat

Fénévi igenév melletti személyrag
(Az oszlop alatti értékek a mondatok kéibeli sorszamat mutatjak. A torzitas elkerulésatmmi
az azonos szerketetondatok nem kerultek egymas kozelébe adiéhdn.)

Jol lathatd, hogy a mai magyar nyelvhasznalatban &k fenn egyértelit 6sz-
szefiiggés abondati predikatum alapjan létrefbgzerkezet és a személyrag megjele-
nése kozott (et eltérs véleményt lasd E. Kiss (2001)). Mas szdéval a magyarban is
léted jelenség a ragozott alak hasznalatanak valaszsthgdad A felmérés adatai alapjan
megallapithatjuk, hogy a szinkron adatok esetélg¢sekes az a fajta elemzés, miszerint
a személyragossnévi igenév megjelenése attdl fiigg, hogy a szemieiytpredikatu-
manak van-ednévi vonzata, mely betdltheti a kontrollalo szetepé
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4.2. Kédexirodalmi adatok

A kdédexekben tébb olyan személytelen predikaturzeskezet talalhatd, amely-
re nem all fenn a (9)-ben megfogalmatott 6sszefsigg§yrészt episztemikus predika-
tum is ebfordulhat ragozatlanshévi igenévvel. A (10a,b) példadkban a dativuéniél/
az igeneves szerkezet alanya: (10a)-b&alleepisztemikus modalis, mig a (10b)-ben a
fémondatban sziikséget kifefezanyultsag nélkuli névszoi predikatum all.

(10) a. keluala [ew benne lenny banatnak] (JOkK. 117)
b. zykeegh [bel telly®edny myndeneknek] (JordK. 620)

Masrészt a ragozott alakot hasznaljak olyan igemszerkezetben is, ahol & f
mondat névszoi predikatumanak vonzata megjelenikla) példaban a részeshatarozoi
(zsidéknak a (11b) példaban pedig az alanyé&gét) fonévi kifejezésként asmondati
predikatum vonzataként elemezhetiszen a birtokos szerkezet birtokosa.

(11) a. mikgpén afidocnacsokagoc eltémetniéc (MinchK. 106va)
b. En rezem ... teStuenedetriznem (AporK. 90)

Az aldbbi példakban lathatjuk, miként fordub &l Jokai-k6dexben mind a rago-
zott, mind a ragozatlan igenév olyan személytetiegef mellett, melynek megjelenik
részeshatéarozés vonzata.

(12) a. ma ennekem ewmyatta engettetgteisbe ternem  (JOkK. 156)
b.legottan meg adatek nekem erteni (JOKK. 48)

Megéllapithatjuk, hogy aéfmondati személytelen predikatum argumentumsza-
matél nem fligg a személyrag megjelenése. Az azommayiigyelhed, hogy harmadik
személyben a személyragtalan igenév legtobbszanoszerkezetekben forduléel
amikor részeshatarozsnkév jelen van (akar az igenév alanya, akamaohdati predi-
katum argumentuma), illetve ha az igenév alanydéaios alany.

Kiterjesztve a vizsgaldédast a személyes predikakukiirére is, a kérdés az,
hogy a ragozott és ragozatlan alakok hasznéalatatrauisszefiiggést az igeneves szer-
kezet mondattani szerepével. Felhasznalva Kar@%q) nyelvi adatait és a Nyelvtu-
doményi Intézet honlapjan elérbeadatbazist, tablazatot készitettem a személyragos,
illetve személyragtalaréhévi igenevek hasznalatanak eloszlasarol.

5 Az els) és masodik szeméiypeagyazott alany esetében nincs dsszefiiggés &lyemgnhasznalata
és a személytelen ige részeshatarozés vonzatampélemeése kozott.
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(%]

alanyi igeneves targyi igeneved hatarozéi igeneve
- szerkezet szerkezet szerkezet
*g c kell, illik... akar, tud... megy, kuld
o | @
S & Agr 0 Agr 0 Agr 0
1 E. 4 2 15 21 4 5
| T 4 1 0 0 1 1
5 E. 2 2 14 10 7 1
T 5 0 1 2 0 2
3 E. 4 38 23 121 10 24
T 6 2 9 38 2 12
2. tdblazat

Személyragos és személyrag nélkibriévi igenevek a Jokai-kddexben

alanyi igeneves targyi igeneves hatarozéi igeneves

> szerkezet szerkezet szerkezet
2l e kell, illik... akar, tud... megy, kiild
o| @
R BRT) Agr O Agr O Agr O

E. 8 0 14 0 7 0
1.

T. 4 0 2 0 3 0

E. 5 0 25 0 4 0
2.

T. 1 0 16 0 4 1
2 E. 0 34 1 126 2 40

T 9 1 23 47 22 13
3. tablazat

Személyragos és személyrag nélkibriévi igenevek a Bécsi kddexben
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alanyi igeneves targyi igeneves hatarozéi igeneves

> szerkezet szerkezet szerkezet
2l e kell, illik... akar, tud... megy, kiild
o | @
Al > Agr O Agr O Agr O

E. 14 0 19 0 37 1
1.

T. 11 0 9 1 1

E. 16 0 23 0 0
2.

T. 10 0 73 0 16 0
2 E. 0 84 6 143 0 56

T 13 1 63 26 17 11
4. tablazat

Személyragos és személyrag nélkibriévi igenevek a Mincheni kédexben

A tablazatban az adatokat @évi igeneves szerkezet mondattani szerepe alap-
jan, valamint az igenév alanyanak nyelvtani szamaz&émeélye szerint rendszereztem,
felhasznalva a 2. fejezetben vazolt tipolégiat.

A statisztikai adatokbdl j6l lathatd, hogy a ragbzdak gyakorisaga nem mutat
Osszefiiggést az igeneves szerkezet mondattanpszeteAlanyi, targyi, illetve hataro-
z6i funkcidban a Jokai-kédexben &kés masodik szeméiyalany mellett mind a rago-
zott, mind a ragozatlan alakok koriilbelil ugyanalyaennyiségben fordulnakéel A
Bécsi és a Muncheni kodexben éldlletve masodik személiyigenévi alany esetén
szinte kizardlag csak ragos alakok fordulnak éiz egyes szam harmadik szenigly
fénévi igeneves alany esetében a helyzet éppendtrditBécsi és a Miincheni kodex-
ben szinte kizardlag a ragozatlan alak fordél(@écsi kddex: 3 ragozott, 200 ragozat-
lan; Mincheni kodex: 6 ragozott, 283 ragozatlanjg ra Joékai-k6dexben nagyobb
aranyban talalunk ragozott alakot is, de ez a ratgnz alakoknak még mindig csupan
az 6tdde. Tébbes szam harmadik személyben szindénetnszlast mutat a Bécsi és a
Mincheni kédex, mint a Jokai-kddex: Az utdébbibamagozott alak csak elenyész
mennyiségben fordul & mig a Bécsi és Mincheni kédexben a ragozott altihrdu-
lasa az élbbiben azonos, az utébbiban magasabb szamu, magoaatlan alaké. Osz-
szegzésképpen megallapithatjuk, hogy mindharom e meghatarozé tényea
ragozott alak éforduldsaban az igenév alanyanak személye. Az ésa masodik
személy messzeméen tobbszor alkalmazza a ragozott alakot, de dsszefiiggés az
igeneves szerkezet minden mondattani funkciojabandil.

A latin és a magyar 0sszevetése soran is megmatktaaagozatlan, illetve ra-
gozott Bnévi igenév hasznélata k6zotti ingadozéas. Ugyansoninfinitivuszi szerke-
zetet egy kddexen belll egyszer ragozott, egysmpzatlan dnévi igenévvel van le-
forditva. Az alabbi esetekben azonosimdndat predikatuma is, tehat sem a latinban,
sem a magyarban nem talalhaté olyan szintaktikgy \szemantikai kulénbség, mely
indokolna a valasztast a ragozott, illetve ragarafllakok kozott.
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(13) a. k&zéficuala otét megfognioc (MiunchK. 27va)
Latin: Quaerentes eum tenere
b. ké&éficuala azet ptét mgfogni (MiunchK. 92va)
Latin: Quaerebant ergo eum apprehendere
(14) a. keg vagyok attyam engedelffeget tenny (JOkK. 11)
b. lezec kg ... megegellenem (JOKK. 79)

Az elemzésem szempontjabdl fontosak azok az adatal, mellérendelt sze-
mélyragos és ragtalan alakok egy mondaton beliduloak eb mellérendel szerke-
zetben.

(15) a.tudyak mytt kel tartanyok es myt eltgiadtny (JOKK. 119)
b. annac kel fel pni énnékem ke- meg/f@bednem (MunchK. 87)

Osszefoglalva, mivel a kddexirodalomban alanyi& gyt kontrollszerkezetek-
ben ugyanolyan gyakran&brdulhat a ragozott, mint a ragozatlamévi igenév hata-
rozoéi és vonzatpoziciéban is, igy a (9)-ben medfogaott dsszefliggés a diakrén ada-
tok esetében nem &ll fenn.

5. Kotele# koreferencia
5.1. Koreferencidlis alanyok ragozott igeneves saazzetekben — kései 6magyar

A vizsgalt kddexekben a személyragos igenév alamydig koreferencialis asf
mondat egy argumentumaval. Kétargumentumu predii@itiesetén az alannyal, a targy-
gyal vagy a dativuszi vonzattal, hArom argumentigigék esetén asfge targyaval vagy
dativuszi vonzataval. Ez a kotelekoreferencia nem kovetkezik a személyragok morfo-
I6giai tulajdonsagaibdl: a paradigma minden elerggérelniien azonositja aéhévi
igenév alanyanak szamat és személyét. E tulajddeésggben magyarazatra szorul az a
tény, hogy nem grammatikusak az olyan szerkezetedd, a beagyazott ragozoéngvi
igeneves szerkezet alanya nem koreferedsnaridatban éfordulé6 argumentumok egyi-
kével sem (jobb énnékem meghalnod, minthogy...; *akarom nékédnéd.

Az 2. fejezetben hat kiildnb&zipusba soroltam az 6magyarbaéfeldulé rago-
zott fdnévi igeneves szerkezeteket. Az (i) és (ii) esefadanyi és targyi igeneves szer-
kezetek) minden tipusban vannak olyaiméndati predikatumok, melyek lexikai-
szemantikai tulajdonsagai nem teszik lékéta beagyazott mondatban egy fiiggetlen
cselekvéshordoz6 megjelenését. Ezeket kdielemrolligéknek nevezziik. Tartozik
azonban minden tipushoz szamos olyan predikaturalyasmemantikailag a beagyazott
mondatban adimondat barmely argumentumatdél efiéeferenciaju alanyt engedélyez.

Az alanyi mellékmondatok esetében szemantikailag kigart a fiiggetlen refe-
renciaju beagyazott alany. A kédexekben fliggetleaglyazott alany esetébéogy
kotészavas alanyi mellékmondat talalhaté:
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(16) a.Myolta kelletek vrnak hogy teged latndlac (JOKK. 98)
Latin: postquam placiut Domino, ut te viderem.
b. lllik neektek, hg egh empr halion megh (WinkIK. 138)

c. kellemeétes tectec hog eg ember riedfion € ngpezt (MiinchK. 98ra)
d. ne volna kellemetegnekic hog valaki tan@agot vallana émbz ol

(MinchK. 86va)
e. lehettettlen hogyzember ne legegent (JOkK. 21)

Ezeket a szerkezeteket csak akkor lehetne ragffaaiti igeneves szerkezettel
kifejezni, ha a dnévi igenéven megjelénszemélyrag engedélyezne fiiggetlen referen-
cigju alanyt. Megallapithatjuk tehat, hogy a maiggsrhoz hasonléan a kédexiroda-
lomban sem volt lehetséges fiiggetlen részeshaiaroadatot kifejezni admondatban,
és flggetlen alanyt kifejezni a ragoz@iévi igeneves mondatban.

A személyraggal ellatott igenév ést&épds fnév birtokjeles hasznalata kozoét-
ti kildnbség szintén a fenti allitast tamasztja Aldatin szévegben éforduld, ugyne-
vezett ketbs targyu szerkezetek (accusativus cum infinitivardftasanal a Bécsi és a
Muncheni kodexben leggyakrabbart &épzs f6nevet talaljuk, mely lehévé teszi egy
figgetlen alany kifejezését @&rfévi csoporton beliilnem remélik vala immagnéki
megjottét(BécsiK. 38). Ha a ragozottiévi igenév megengedné egy, Gmbndati
alanytol flggetlen referencigju dativuszi alany jelegését, akkor az eredetileg
infinitivuszt tartalmazdé latin mondatotreem remélik vala immar neki megjonsizer-
kezettel lehetett volna leforditani. llyen és ehhagonlé igeneves szerkezetek azonban
egyik vizsgalt kédexben sem fordulnak.el

5.2. Flggetlen referencidju alanyok ragozott igen@s szerkezetekben — oszt-
jak, vogul, egyes Ujlatin nyelvek

Kitekintésképpen ismertetek olyan nyelvékhadatokat, ahol szintén létezik ra-
gozott infinitivuszi vagy participiumi alak. Ell@tben a magyarral, ezekben a nyelvek-
ben a ragozott infinitivusz fliggetlen referenciégagyazott alanyok esetében gramma-
tikus, mig a ragozatlan forméat a kotdldmreferencia esetében hasznaljak.

E cikk kereteibe nem fér bele a magyar nyelv leglélabi rokon nyelveiben
eléforulé ragozott igeneves alakok részletes targgal&zért az osztjadk és a vogul
nyelvvel kapcsolatban csupan azokat a jelidmrz emelem ki, melyek a cikk témajahoz
legszorosabban kapcsolddnak: a ragozott alak szfil@oszlasa, a ragozott és a rago-
zatlan alak valtakozasa. Az osztjdkban nincs ratydainitivusz, viszont a participium
vonzat és szabad hatarozé funkciéban egyarant teebgt ragozott alakban is. A
participiumon megjeléhragozott alakok térténetileg a birtokos szerkezeth birtokon
megjelerd birtokragnak felelnek meg, de fonoldgiailag méaémlek 6le. A participium
ragozott formaja engedélyezi a beagyazott mondatbdmondat argumentumatol
kilonbo® referenciaja alanyt. A személyrag megjelenése dyymzott mondat infor-
maciostruktarajatol figg (Nikolaeva 1999)

" Ebben a példabankelletikige 'tetszik’ jelentésben fordul &
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(17) a.[nay o:l-t-e:n e:lt] ma u:r-na jaso-m (Nikolaeva 1999: 48)
te alszik-PART-E/2 én érHOC sétaltam
'Te aludvan, én az efben sétaltam.’

A vogulban a §névi igenéven nem jelenhet meg egyeztabriéma. A-n, -ne,
-nd képds és azm képzs participiumon azonban megjelenhetnek egy&zaetmeély-
ragok alanyi, targyi vagy hatarozéi funkcidban Asbeagyazott ragozott participiumi
mondat alanya fliggetlen referenciaval rendelkezRetzemélyrag kitétele azonban
nem mindig kotelez Az alabbi példakban fonoldgiailag testes fuggetdannyal jar
egyltt ragozott, illetve ragozatlan participium.

(18) a. mabr yarastono sujti
valami reccsen-PART hall-PASS-E/3
'Hallanak valamit reccsenni.’
b....ayit yajtiyt-a-ne-nel sujti
lanyok fut-PART-T/3 hall-PASS-E/3
'Halljak a lanyokat futni.’

Az osztjdk és a vogul ragozott participiumokhozomé&an viselkednek a ma-
gyar-ag-ésképss fénevek birtokos szerkezetben: a személyrag jelerlégedélyezi a
figgetlen referencidju birtokost, mely kifejezhetialapige cselekvéshordozojat.

(19) a.Nagyon kellemetlen volt nekik [Péter panaszkodasafRek a panaszkodasa].
b.Jdl esett volna [a (te) tAmogatasod)]
c.Kinyitotta a kaput [a lovak bevonulasahoz]

Az (jlatin nyelvek kézul a portugal (Raposol 1988)galiciai (Longa 1994), a
szard nyelv logudoréi dialektusa (Jones 1993) é@amolyi nyelv XIlI-XVI. szazadig
hasznalt valtozata (Vincent 1998) hasznal raganfitiitivuszi alakokat. Ellentétben a
magyarral, ezekben a nyelvekben a ragozott alak asiiggetlen referenciajua infini-
tivuszi alany esetében grammatikus. Az aldbbi sp@idiak ezt illusztraljak targyi
(20a,b), illetve hatarozoi szeflef20c,d) infinitivuszi szerkezetben.

(20) akeljo cantare
akarok énekel-ni
'Akarok énekelni.’ (Jones 1993: 278)
b.non keljo a canare-n
nem akarok énekel-ni-T/3
'Nem akarom, hoggk énekeljenek.’
C.SO issitu kene mandice
én mentem nélkdl en-ni
'Elmentem anélkiil, hogy ettem volna.’ (Jones 19888)
d.devo accabare custu travallu prima de glwie-t su mere
kell befejezni ezt munkat ni#l visszatér-ni-E/3 aéhok
'‘Be kell fejeznem ezt a munkat, miél visszatér adnok.’” (Jones 1993: 279)
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Ugyanez a tendencia figyelldiemeg portugal ragozott infinitivuszok esetében
mar a XIV. szazadban is és a mai portugalban isagozott infinitivuszi szerkezet
eléfordulhat alanyi, targyi és hatarozéi poziciébanfig21) mondatban a célhatarozéi
mellékmondatban az infinitivusz ragozott alakbarddb els, alanya pedig fuggetlen
referenciaju.

(21) ele abriu a cancela [para os calavos entr@mno curral]
'Kinyitotta a kaput, hogy a lovak bemehessenelstiioba.’

Erdekes parhuzam a magyar ragozott igenévvel, baginapolyi dialektusban
vannak ragozott participiumok és gerundiumok, nlelggetében a ragozas teljes mér-
tékben opciondlis. Asinondat és a beagyazott mondat alanya azonos, @sybi eset-
ben ragozott, bizonyos esetekben ragozatlan garmmgilenik meg a beagyazott hata-
roz6i mondatban (Vincent 1998:140).

(22) a.Li troyani ... abattevano non sparagmdo...
‘A trojaiak lemészaroltak [a gorégoket] figyelmkivil hagyva...’
b.Li casali intravano adimandndo-nopane.
‘A falusiak bevonultak kenyeret kdvetelve.’

A galiciai infinitivuszi szerkezetekben lexikaligay esetében szintén opcionalis
arag jelenléte (Longa: 1994).

(23) E doado  supofr-(en) 0s nenos as cousas.
van konnyi feltételez-ni-(T/3) a fidk ezeket dolgokat
'Kénnyen megtdrténik hogy a fiuk feltételezik erél dolgokat.’

Az a tény, hogy a magyar nyelvben a ragozott itifinszi szerkezet szervesen
Osszekapcsolddik a kotetekoreferenciaval, mig mas nyelvekben a ragozoithfuszi
szerkezet lehévé teszi az eltérreferencigju alany megjelenését, magyarazatraulszor
Nem valdszifi, hogy a megfigyelhétkilonbség forrasa az Ujlatin nyelvekben és a ma-
gyar nyelvben a ragozott infinitivusz mondattar@repének torténeti alakulasabdl kovet-
kezik. Az UGjlatin nyelvek ragozott infinitivuszaetében a legelfogadottabb elemzés sze-
rint a ragozott infinitivusz a latin imperfektum ufgunktivuszbdl alakult ki, annak
célhatarozoi éfordulasaibdl (Pires 2002; Wireback 1994). A magyaképzs igenevet
egy N képzs nomen akcionisz lativuszragos alakjabol magyakagzNyt. 1991: 340).
Ez az n képd megtalalhatd rokon urdli-finnugor nyelvekben igrign, vogul és votjak).
Az igenévképi és a rag kapcsolatabdl alakult ki egy egységesidetps. Sematikusan
abréazolva: (igét + igenévképd) + rag— iget + (igenévképé + rag)— iget + U] ige-
névképd. Ezen elképzelés szerint énévi igenév mondattani szerepeit a nomen akcio-
nisz funkciéja és a rajta talalhato lativuszragbidja egyuttesen hatarozta meg. Valészi-
nisithed, hogy eredeti funkcidja a lativuszi, azaz céllwatér szabad dvitmény volt, és
ebbl alakulhatott ki tovabbi hatarozoi és &bb a targyi funkcidjudnévi igenév, hiszen
a targy ezekben a szerkezetekben az alany csefglalésél-, illetve végpontjat fejezi ki.
igy tehat mindkét nyelvben a ragozott infinitiviegzhatarozoi szabadwitményi szerep
beagyazott szerkezétlalakulhatott ki.
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5.3. Szintaktikai és szemantikai kontroll

A generativ szintaktikai irodalom kontrollal fogkalz6 legijabb elemzései a
kotelez koreferencia jelenségét két kilonbBdakra vezetik vissza: szemantikai kont-
rollra, amikor filiggetlenll a beégyazott mondat keeeti tulajdonsagaitdl a
koreferencia admondati predikdtum szemantikai tulajdonsagéabdl Kk, annak
lexikalis jegye. A szemantikai kontrolltél fliggeti¢gelenség a strukturalis kontroll. Ez
esetben nem &ige lexikai tulajdonsaga magyarazza a kotéleareferencia tényét,
hanem a beagyazott szerkezet strukturalis tulafigais llyen szerkezet példaul az
eset nélkili PRO alanyt tartalmazo infinitivuszimdat az angolban. A koreferencia a
PRO szam- és személyjegyeinek hianyabdl kovetkdriktrukturalis és a szemanti-
kai kontroll olyan értelemben 6ésszefiigghet egy viyeh, hogy szemantikai kontroll-
igék is ebfordulhatnak strukturalis kontrollszerkezetben.ddél az angolban és a
magyarban is gorébal, kezd, tud(= képes)szemantikai kontrolligék kizarélag
infinitivuszi szerkezettel egyitt allhatnak.

Az dmagyar adatok esetében strukturdlis kontrolledl sz6, mivel adhévi ige-
neves szerkezet mindig kotetekoreferenciat von maga utan, fuggetlenubamdndati
predikatum tipusatol és a személyrag jelerdétgtvétel, ha nincs asimondatnak dné-

vi argumentuma). Ekih kdvetkezik, hogy az univerzalis grammatika Iéheét teszi,
hogy a strukturdlis kontroll nem feltétleniil csakPRO tulajdonsagabol kovetkezik,
hanem kovetkezhet a beagyazott mondat mas szerkelsgtionsagabol is. Az ilyen
esetek elemzésére alkalmas elmélet példaul Bog&9jll-alany elmélete, mely szerint
Iéteznek olyan szam- és személyragos egyentetfémaval ellatott igei kiterjesztések,
melyek alanya csak koételékoreferenciaval fordulhat &l Az elemzés szerint a folé-
rendelt predikatum valamely vonzatdnak és’méfi igenévpro alanyanak koteléz
koreferenciaja a kiterjesztettrfévi igeneves szerkezet szintaktikai tulajdonsalgabd
kovetkezik. Ezt az elméletet a kései 6magyar adatakalmazva, aéhévi igenéven
megjeled személyragot anaforaként koti a folérendelt prégikn Infl-6sszetesje. A
fénévi igenév alanyanak és &nfondati predikatum vonzatédnak koreferencigja tehat
annak kovetkezménye, hogy énrfondati és a beagyazott mondati Infl-fejek anafgsik
viszonyban allnak.

6. Elemzés

A vizsgalt adatok alapjan 6sszefoglalasképpendmamegallapitasokat tehetjik.

1. A kédexirodalomban a ragozotinvi igenév minden olyan szerkezet-
ben ebfordult, ahol a ragozatlan igenév elfogadhaté, haenévben sze-
repld cselekvés védize ismert, nem pedig altalanos alany. Sem a latin
eredeti, sem a magyar szerkezet nem indokolja@zadt illetve ragozat-
lan alak kdzotti valasztast.

2. Fémondati 6névi argumentum jelenléte esetén az igeneves sarke
alanya koreferencialis egyrhondati argumentummal (alannyal, targgyal
vagy részeshatarozés argumentummal).
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3. A személyrag kitétele legtdbb esetben nem szjdlssé dnévi igenév
argumentumanak azonositasahoz. Ennek oka a (2jregfiogalmazott
altalanositas a koreferencialitasrol, valamint dérg, hogy személytelen
egyargumentumu predikatumok esetérbr@éli igenév alanya megjelen-
het dativuszidnévi csoportként.

Az adatok tikrében a kései 6magyar korbdifioetlul6 ragos, illetve ragozatlan
fénévi igeneves szerkezetekre az alabbi elemzésiglba. A magyar nyelv ezen alla-
potaban a&névi igenév mindig egyutt jar egy absztrakt Inflyegtet morfémaval,
mely a Bnévi igenévhez kapcsolddik. Fonoldgiai alakot azonbem vesz fel koteléz
en. Az absztrakt egyezéeinfl-fej jelenlétéldl kdvetkezik, hogy adnévi igenév alanya
minden esetben egy esettel rendetk&névi csoport, mely fonoldgiailag vagy testes
vagy Ures, utébbi esetbero.

DP. nom  Vismondati [pro VinetInfi] (alanyi koreferencia)
egyeztetfs egyeztetés
DPnom  Vismondati DP acc [Pro; Vit Infl] (targyi koreferencia)
egyeztetés egyeztetés

V/Adj/N tgmondati DP, par  [pro; Vet [nfi] (dativuszi koreferencia)

Mig az igenév alanyanak referencigjat személytélemondati predikatum mel-
lett lexikalis dativuszi DP hidnydban csakéadvi igenéven megjelénrag jel6lheti,
addig a targyi és hatarozoi szeiteégeneves szerkezetbendévi igenév alanya azonos
referenciaju admondat predikatumanak alanyaval vagy targyaval kBaa a szerkeze-
tekben, ahol adimondati ige személyragja kifejezi a beagyazott nabdanyanak refe-
renciajat, ott a ragozott infinitivusz egyidtan agrammatikus szerkezetté valt:

A szintaktikai szerkezetben ez a torténeti valtoa#ssjelenti, hogy a koteléz
koreferencia olyan kontrollstruktiraval parosulhobaz igenév alanya eset nélkiili
PRO, a beagyazott mondat igenevéhez pedig nemdapdsegyeztet morféma (akar
azokban a nyelvekben, ahol soha nem is alakuidozott igenévi alak).

DPnom  Vismondati [PRQ Vipe+* Infl] (alanyi kontroll)
egyeztetés
DPnom  Vismondati  DP,acc [PRQ Vigr+* Infl] (targyi kontroll)
egyeztetés

A valtozast kivalté okok a 4.2. és 5.1. alfejezbtk ismertetett tulajdonsagok.
A rag opcionalitdsa és a koteekoreferencia miatt a nyelvet elsajatitd Uj geniérac
legtobb esetben olyan adatokkal szembesul, ameatyekbmmi jel nem utalt arra, hogy
az igenév alanya esettel rendelkezik. A 4.2. atfgj¢édblazataibdl lattuk, hogy statiszti-
kailag a leggyakoribb forma az egyes szam harmsabknélyi alany mellett €iforduld
ragozatlan igenévi alak volt. igy feltételezhehogy az elsajatitasban is ilyen adatok
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voltak a leggyakoribbak. Ezekben az esetekben aapalyag hianya és az alany korefe-
rencialis volta lehévé tette az igeneves szerkezet Ujraelemzését. ggattasban
szerepb nyelvi adatokban az igeneves szerkgaet igenévi alanyanak jelenlétét két
észrevehét marker jelezheti: a személyrag fonoldgiai megjéte illetve az igenév
alanyanak fiiggetlen referencigja. Ha e &t egyik sem jelenik meg, akkor a szerke-
zet Ujraelemédhet: a beéagyazott koreferencialis tres alany PROyként elemédik.
Elemzésem szerint ez tortént a XVI. szazad folyaawokkal a magyar igeneves szer-
kezetekkel, amelyekben az igenévi személyrag elimgyem vezet jelentésvaltozas-
hoz, illetve jelentésvesztéshez akkor sem, ha adatban nincs jelen lexikalis kontrol-
lalé fénévi csoport. Ez két esetben fordulhat: edz alanyi, illetve a targyi kontroll
esetében.
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